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RESUMEN

La biblioteca como institucién social, y el movimiento de la
informacion como un sistema de comunicacién humana, son los dos
paradigmas de la bibliotecologia y la ciencia de la informacion que
se caracterizan en este articulo, en el cual se hacen comentarios
criticos sobre sus debilidades y también sobre su posible
combinacién, que da lugar a una vision unilateral de la disciplina,
sin embargo existe un fundamento para concluir que ambos
paradigmas se complementan en vez de negarse.
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INTRODUCCION

El propédsito de este documento es caracterizar y ofrecer comentarios criticos
sobre dos pzradigmas que estdn asociados con el campo de la ciencia de la
informacién v la bibliotecologia (CIB). El primero de estos se centraen la biblioteca
como una institucién social; el segundo en el movimiento de la informacién como
un sistema de comunicacién humana.

El término “paradigma” se emplea aqui como un conjunto de ideas que representan
lo que es considerado como el fendmeno central del campo de la CIB y que sirve
como marco para ¢l conocimiento y la investigacion sistematica del campo. Esta
vision refleja la conclusion de Gomn de que un paradigma tiene que ver principalmente
con la forma en que los miembros de una comunidad cientifica enfocan o “perciben”
algunos elementos del mundo y, sobre la base de esa percepcidn, realizan la
investigacién. Un paradigma se genera cuando algin descubrimiento intelectual
especifico, no de modo infrecuente basado en la introduccion de alguna nueva
tecnologia, conduce a “una ola de acuerdos de percepcion” de un fenomeno o la
esencia de los fendmenos de una manera especifica. Después, un cambio en los
paradigmas conduce a un cambio en la percepcion, donde “la comunidad que
forma esa ciencia decide que algo que antes valia la pena percibir ya no'vale la
pena y que tiene que ser reemplazado por un nuevo concepto basico o un nuevo
principio bésico, usando una nueva [forma de] percepcion”. (Gorn 1983, 125)".

También se mencionan otras presuposiciones sobre la CIB. Primordialmente, €l
enfoque se centra en la sistematizacion de ideas conscientemente mantenidas por

un numero de adherentes y en el que consecuentemente han estado basadas

. Este enfoque de paradigma es mucho menos exigente que el de Kuhn. Sin embargo si uno fuese 2 situar el
enfoque er: las perspectiva de Kuhn, se colocaria entre los dos extremos descritos por él en 1969. El enfoque
aguf es mis reducido que el que ofrece el sentido “sociolégico™ del término (que Kuhn negé stendo gue lo
concibid) londe se intenta seguir “‘toda la constelacién de las creencias, valores, técnicas, y asf sucesivamente,
compartidos por los miembros de una determinada comunidad”. Pero, es mAs amplia que “una solucion
concreta del rompecabezas™ que se encuentra generalmente la forma de descubrimientos ejemplares compartidos
y en respuesta a lo que desarrolla 1a “ciencia normal” (Kuhn 1970, 174-210). Fue esto dltimo, para limitar la
idea, la iinicn posibilidad para que un paradigma en CIB pareciera ser la teoria de la recuperacin de la
informacion aplicada a la maniputacién de documentos y “descubierta” por una serie de personas a finales de los
afios cincuenta y principios de los afios sesenta. Parece que todas las otras ideas de tipo paradigmético en CIB
son demasiado generales para satisfacer los requisitos aqui especificados.
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Investigaciones significativas, y no simplemente en tendencias generales observadas
ex post facto por comentaristas del campo?. En segunda instancia, los dos
paradigmas analizados aqui no excluyen la existencia de otros paradigmas
concurrentes. Los dos descritos en el articulo se destacan porque parecen ser los
modelos paradigmaticos que se mantienen y son mas difundidos en el campo,
ademas se consideran mas atrayentes y dominantes que cualquier otro. Tercero,
los paradigmas del tipo que se analizan aqui no necesariamente se niegan unos a
otros. En efecto, segun se evidenciard, hay base para concluir que estos dos
paradigmas se complementan en vez de negarse uno al otro. Y en cuarto lugar,
debe entenderse que las ideas generadoras detrds de cada uno de los paradigmas

analizados, no se originaron en el campo de la CIB per se, sino que fueron tomadas
en prestamo de arenas intelectuales mucho mas amplias.

I. LA BIBLIOTECA COMO UNA INSTITUCION SOCIAL

El primer paradigma consiste de un grupo de ideas relacionadas con la biblioteca
considerada como una institucion social. Surgié a través del trabajo de los
acadeémicos de la Escuela de Post-Graduacion en Bibliotecologia de la Universidad
de Chicago durante los afios 20 y 30, quienes lo desarrollaron usando las ideas de
la investigacion y la metodologia del campo de la sociologia y de la educacion.
Durante las dos decadas siguientes fueron realizados estudios rigurosos, muchos
de ellos haciendo uso de técnicas de encuestas estadisticas y producidas en la
forma de tesis [de doctorado]; y, por los afios 50 cuando otras escuelas de

bibliotecologia empezaron sus propios programas de doctorado, este modelo
también las influyd’.

2. Estoes imponante porque sin este requisito la idea de un paradigma rapidamente se convierte en 1a historia del
campo en vez de una investigacidn de las estructuras intelectuates que han configurado el conocimiento
sistematico de dicho campo. Al mismo tiempo, dada esta restriccién, uno no encontrara ningtin “paradigma”
significativo en el campo de la CIB anterier al primero de los dos elucidados aqui, aunque los historiadores
seguramente encontraran que el lenguaje y las ideas tienden hacia un pensamiento paradigmatico desde décadas

anteriores. Esto sucede porque antes de ese tiempo hubo poco esfuerzo consciente, si es que hubo alguno, por
sistematizar el conocimiento del campo.

3. Richardson (1982) properciona un util recuento del desarrollo de la escueta y otro, aunque muy breve, de su
metodologia de investigacion y sus contribuciones.
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Este paradigma todavia comanda la influencia notable en todo €l campo,
especialments proporcionando un cuerpo significativo del lenguaje que emplean
tipicamente los practicantes de la bibliotecologia para describir su trabajo. También
estd relacionado con gran parte de la investigacién corriente sobre la que esta
basada la administracién y la planificacién de la CIB, aunque en este caso la relacion
parece ser enormemente silenciada, pues las ideas fundamentales del paradigma
funcionan principalmente como presuposiciones de fondo®,

El centro de este paradigma es la biblioteca en si misma. Aqui la biblioteca es vista
como una institucién social y, mas especificamente, como una organizacion social
bien definida y unica’. Como todas las organizaciones sociales, la biblioteca tiene
propiedades materiales, organizacionales e intelectuales que sirven como medios
para expresar su funcion en la estructura social. Sus propiedades materiales incluyen
una coleccién de objetos que representan conocimiento (i.e., “documentos™),
instalaciones y equipo especializado. Sus propiedades organizacionales incluyen
un rango de estructuras administrativas y de personal. Y sus propiedades
intelectuales incluyen un “‘sistema de ideas” (por ejemplo, sistemas de clasificacion,
estructura del catdlogo, politicas de seleccion, etc.) que proporcionan la base para
aprovechar los aspectos materiales y de organizacién en el cumplimiento eficaz de
sus funciones.

En este paradigma las funciones de la biblioteca incluyen roles tan generales como
el de ser un consumidor en el sistema econémico, un participante en el sistema
politico y un espacio para el intercambio social en la vida diana de las personas
que son partz de su ambiente social inmediato. Pero, la funciéon mas importante de

4. Muchas ideus relacionadas con este paradigma asi como con el segundo, que sera discutido ras adelante, han
sido incorporadas en el campo de la CIB como presuposiciones, de la misma manera Miller (1983, 494)
concluye que 1as ideas bisicas de 1a medicién de la informacidn, basadas en la teeria de la informacion, se han
converlido en “parte de la cultura general” y en las “presuposiciones que todos dan por sentado™, en el campo
de la psicologia. Uno solo necesita examinar una publicacién como Rethinking the Library in the Information
Age (1989), especialmente su segundo volumen sobre direcciones de investigacién y necesidades en el campo
de la bibliotecologia, para ver en cuan basica se ha convertido la nocién de la biblioteca como una institucion
sociat estab ecida.

5. Los principales esquemas de este paradigma se basan principalmente en los criterios proporcionados por Butler
(1933; 1952), un miembra del cuerpo de profesores de la Escuela de Post-Graduacion en Bibhotecologia, de la
Universidacl de Chicago, de 1928 a 1952. Su enfoque socioldgico después se convirti6 en 1a base de los criterios
similares di: Jesse Shera (1972; 1976) quién trajo este enfoque junto con ideas generales sobre sistemas de
comunicacion.
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la biblioteca es identificada con su coleccion de documentos y sus instalaciones.

Existe principalmente para hacer posible el uso de su coleccién de documentos
por un publico determinado (sin embargo definido). Generalmente el piblico inicia
este uso, usualmente viniendo a la instalacion fisica de la biblioteca para obtener
acceso a los documentos. Varias tareas subsidiarias, como la adquisicién, la
orgamzacion, el ordenamiento y mantenimiento fisico de los materiales recolectados
y tambien ¢l proporctonar herramientas y asistencia, y personal apropiado para la
recuperacion y uso, no solamente facilitan esta funcién basica sino que
proporcionan un marco para la educacion de los practicantes y para gran parte de
la investigacion especifica del campo®.

Esta vision de la biblioteca también incluye una vision correspondiente del cambio
cultural y social que ofrece un contexto mas amplio y una racionalizacidn, en
primer lugar, del por qué la biblioteca se ha convertido en un elemento importante
y distinguido de la sociedad. Los principales componentes de tales cambios son,
por un lado, el conocimiento social acumulado por la humanidad (principalmente
existente en la forma de documentos) que cuenta como un tipo de memoria social
o cultural y, por otro lado, los individuos que son los consumidores de ese
conocimiento social. En esta vision, el cambio cultural y social se facilita cuando
los individuos “ingieren” (ingerir intelectualmente o usar) el conocimiento social
organizado, relevante a la realizacion de sus vidas y cuando, en resumen, el
conocimiento social contenido en los documentos poseidos por la biblioteca les es
efectivamente transferido. El método principal de la transferencia es la lectura. Y
aunque el resultado mas importante de la transferencia es la educacién y
socializacion de los individuos, el mismo proceso también facilita la solucion de
problemas personales y sociales y la produccion de nuevos conocimientos. Esto
ultimo consecuentemente se produce debido al conocimiento social previamente
existente, y contribuye al ciclo de la transferencia del conocimiento en proceso.

Es importante notar que muchas instituciones sociales (por ejemplo, el hogar, el
sistema educativo, o la empresa privada) desempeiian funciones de variada
importancia en ¢l proceso de cambio cultural y social. Sin embargo, en este
paradigma, la biblioteca es vista como la organizacién social mas significativa

6. Miksa{1989b} resume este criterio mediante 1a definicién de su versidn de la biblicteca como una coleccién en
un lugar que sirve a una poblacién mis o0 menos definida de usuarios.

71



Revista Interamenicana de Bibliotecologia ) Medellin Vol. 22 No. 2. Julio-Diciembre de 1999

entre todas las instituciones sociales asociadas con dicho proceso. Esto se debe a
las necesidades especiales asociadas con la transferencia sistemdtica del
conocimient) a escala social, necesidades de enorme magnitud y complejidad,
que han hecho que se necesite una organizacion social de este tipo’.

En resumen, el paradigma de la biblioteca como una institucton social comienza
con la existencia de un fendmeno institucional social conocido -la biblioteca- y lo
caracteriza en funcién de sus propiedades y funciones socio-institucionales. Pero,
el paradigma también coloca la institucion en un contexto mucho mas ampho, que
incluye un proceso de cambio cultural y social donde los individuos, mediante la
lectura usan la reserva o el acumulado del conocimiento social en la realizacion de
sus vidas, facilitando ce ese modo el proceso de socializacion. La funcion de la
biblioteca como una institucion social radica principalmente en ser el vinculo entre
los individuos y el conocimiento que necesitan.

II. EL MOVIMIENTO DE LA INFORMACION COMO UN
SISTEMA DE COMUNICACION HUMANA

Fl segundo paradigma a considerar aqui, consiste en un grupo de ideas relacionadas
con el proceso del movimiento de la informacion como un sistema de comunicacion
humana. Este paradigma surgié inicialmente durante los afios cincuenta cuando

7. Laimporancia de |a biblioteca surge de un cuadro mas grande de necesidades seciales, debido a factores como
los siguientes: El conocimiento social registrado es tan inmenso en cantidad y variedad y estd aumentando con
lo que parecen ser tasas exponenciales, que €s necesario una institucidn social especialmente comprometida con
1a tarea de manejar tan enorme inventario. Mas aun, debido a que tal conocimiento refleja diversos érdenes
consensuales -dos de esos drdenes constan de esa asociacién con la produccién soctal del conocimiento y con
el conocimriento considerado como un reflejo de 1a naturaleza- y, lo que es mas importante, porque el
conocimiento social es regularmente buscado en funcién de aquellos drdenes, el conocimiento especial que
surge de los sistemas de ideas de tal institucién y que es necesario para la organizacion del conocimiento social,
la hacen obligatoria. Adem3s, porque el conocimiento social representa una clase de memoria social y cultural,
debe tomarse cuidado de que un elemento u otro de esa memoria no sea omitido o suprimido por accidente o
disciio. Esto también requiere la eficacia de una institucién social, principalmente debido a su presencia politica
en la sociedad. Finalmente, 1a caracteristica del conocimiento buscado y usado, individualmente y en funcidn
de grupos sociales, no es solamente un punto critico en el proceso, sino que debe ser suficieniemente entendida
por aquellos responsables de 1a promocidn del proceso para que pueda lograrse acceso eficiente y con buenos
propdsitos al conocimientio social. Aqui también es necesaria una institucion especial con conocimientos y
aptitudes especiales. Todos estos factores, asi como muchos otros, proporcionan amplias razones no solo para
justificar 1a institucién misma sino tambtén para una ciencia de¢ la nstitucion.
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las 1deas de los ingenieros de comunicaciones y los tedricos de la cibernética, que
habian temdo éxito en expresar las propiedades de los sistemas de transmisién de
sefiales en términos matematicos, se convirtieron en la base de los intentos por
caracterizar y modelar el proceso de recuperacion del documento citado®.

Este paradigma, como el primero, ha influido profundamente el campo de 1a CIB,
contribuyendo al nombre del campo no sélo con la palabra “informacién™ sino
también suministrando un conjunto de términos enteramente nuevos con los cuales
los practicantes de la CIB pueden caracterizar su actividad®, También es la base de
mucha investigacién corriente en el drea de recuperacién de informacién y
bibliometria aunque, como en el primer paradigma, sus conceptos basicos
frecuentemente tienden a funcionar como presuposiciones de base.

El foco de este paradigma es el proceso del movimiento de la informacién que
forma un sistema de comunicacion humana'®. Mas especificamente, este paradigma
se ha concentrado especialmente en ¢l movimiento de la informacién que ocurre
en un sistema donde el conocimiento es representado por los objetos (documentos)
que se buscan y recuperan en respuesta a las preguntas formuladas por los
individuos''. Incluye una amplia variedad de intereses especificos que lo rodean o

8. Eltrabajo clasico de la teoria fue, por supuesto, el de Shannon y Weaver (1949). Tribus (1983} proporciona un
resumen conveniente de como esas ideas oniginales se propagaron por otros campos. Una manera de ver la
repercusion inicial de esas visiones en el campo de 1a bibliotecologia, especialmente en el drea de Ia recuperacion
de documentos, es analizar la bibliografia de los trabajos en el area de indizacidn automética de documentos, de

Stevens {1965). Otra puede ser analizar los dos volimenes de articulos de 1a Conferencia internacional sobre la
Informacion Cientifica (1959) celebradaen 1958.

9. Lste paradigma ha proporcionado un nueve y mucho mas facil grupo de conceptos para hablar y explorar la idea
de informacion y su funcién en el trabajo del campo. Uno solo necesita tratar de imaginar, como lo ha sugerido
Miller para el area de 1a psicologia, lo que seria el estado de nuestra comprension de la recuperacion de la
informacidn sin las ideas que este paradigma ha producido (Miller 1983, 493). Muchos de los conceptos mas
especificos, por e¢jemplo, la idea de vocabularios de indizacién v tesauros, las relaciones de citacién, la
distribucion probabilistica de términos en los textos o en las colecciones de textos, ete., relacionados en gran
medida a la indizacidn y la bibliometria, se han convertido en tan fundamentales al campo en sus operaciones
0 investigaciones, hasta el punto de haberse convertido en elementos estandarizados del vocabulario y las
estructuras de pensarmiento del campo.

10. Una buena interpretacidn de las ideas generales expuestas aqui, puede encontrarse en McGarry (1975) pero
también en otros autores.

[1. Laidea de que la informacidn es algo que se mueve o fluye se emplea aqui como un reconocimiento del uso
comun de tal 1dea -a pesar de la fuerte objecion de Robert Fairthome quién hace muchos afios considerd esta

teoria “phlogiston” de la informacién como una visidén ingenua. Sobre este punto, ver a Buckland (1991) quién
proporciona un resumen minucioso de las diferentes visiones.
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consiste de elementos mas especificos en ese proceso, por ejemplo, la creacion y
crecimiento de documentos en la sociedad, su organizacion y recuperacion o la
organizacion y recuperacién de sus substitutos y, finalmente, el uso que se hace
de ellos.

Un modelo generalizado de esta clase de “sistema de informacion”, extraido de un
contexto mas general de la teoria de la comunicacion, consta de: un punto de
origen de la informaciéon (un remitente), un canal a través del cual pasa la
informacion, y un punto de destino de la informacién (un receptor), con
asignaciones de codificar y decodificar en cualquiera de los puntos al final del
canal; y de la retroalimentacion que permite el control del proceso. En esencia,
esta estructura no so6lo se ha aphcado como un modelo basico del proceso de
recuperacion de documentos en las agencias de CIB, sino incluso para caracterizarlas
y para modelar el movimiento de la informacidn en las agencias no especificas de
CIB. Lo ultimo incluye, por ejemplo, €l flujo de informacion en organismos publicos
y privados de todo tipo; o entre los miembros de una disciplina, profesion, o grupo
de especialistas gue soluctonan los problemas; o aun entre los miembros de un
grupo de individuos menos estructurados'?,

La importancia de este paradigma para la CIB ha sido expresada en tres ideas
claves. Primero, conceptos tales como entropia e incerteza (o improbabilidad),
entropia negativa y redundancia, retroalimentacion, tasas de ruido, y juntamente
con la 1dentificacion de la informacion con la reduccion de la incertidumbre, han
ejercido el efecto de formalizar la 1dea de que la informacién puede ser vista como
algo que fluye en un sistema y que dentro del contexto de ese sistema, sea lo que
sea lo que fluye, puede ser medido, procesado y controlado en grados variables.
Esta 1dea, independientemente de s1 es expresada de modo prectso en €l lenguaje
matematico de la teoria de la informmacion o imprecisamente en la conversacion
diana de los practicantes de la bibliotecologia y la informacién, ha calado tan
hondo y se ha consolidado hasta el punto de haberse convertido en una presuposicion
relativamente incuestionable en el campo.

12. Una sene de articulos en el Annual Review of Information Science and Technology de 1966 a 1972 sobre el
tépico de “necesidades de informacién™ proporciona una buena ilustracion de los estudios del flujo de la
informacidn.
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Segundo, la informacion ha venido a ser entendida como algo divisible en unidades
discretas. La fuente original de esto parece haber stdo la necesidad de una unidad
discreta cuantificable util para los calculos probabilisticos de la teoria de la
informacion. El resultado en ese caso fue el “bit”, una simple medida de dos
estados. Sin embargo, hay algunas evidencias de que ésta fue sélo una fuente de la
idea para el campo de la CIB. Durante el siglo XX, el desarrollo de métodos
analiticos y su introduccién gradual en el campo de la CIB en el periodo posterior
a la Segunda Guerra Mundial, sugieren una gran disposicion por parte de los
miembros del campo para aceptar lo que convenientemente puede llamarse la
“atormizacion” de la informacién”, Sin embargo, independientemente del origen

del concepto, ahora es ampliamente aceptado hablar de la informacion como algo
divisible en unidades.

Tercero, el foco de este paradigma en el movimiento de la informacidn ha producido
una comprension cada vez mas rica de la idea de la informaciéon misma, una idea
que, aunque aun no ha sido completamente definida, ha venido a incluir dos aspectos
importantes pero estrechamente interrelacionados. Inicialmente, el movimiento de
la informacion habia sido discutido como un fendmeno fisico -0 sea, como la
transmision de sefiales medibles- y esto suministrd los principales conceptos del
paradigma. Siguiendo esto, tampoco era extrafio encontrar comentaristas que
intentaran aplicar los conceptos a todos los estados del movimiento de la
informacién o imitar la idea del movimiento de la informacién a s6lo aquellos
casos cubiertos por los conceptos. Sin embargo, por los afios sesenta, era evidente
que existia otro campo de interés del movimiento de la informacion, el relacionado
con ¢l flujo de las 1deas, de los significados o de los mensajes significantes, y

comprometido con la semidtica, la semantica y con una variedad de situaciones
restrictivas.

13. En ningdn lugar esto parece mis evidente que en la esfera tradicional de la clasificacién y su progenie, la
indizacién coordinada, donde bajo la influencia de S.R. Ranganathan y los cientificos de la informacién
britdnicos influides por €1, 1a idea de! andlisis y la sintesis de los asuntos en la forma de sistemas facetados
ayudaron a desmembrar Ia 1dea del asunto de un documento -es decir, la representacitn del contenido informativo-
en una serte de prezas compaonentes que serfan manipulables a voluniad.
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Estas dos esferas del movimiento de la informacion estaban obviamente
relacionadas™. Por ejemplo, parece obvio que la informacién como seifial, asi como
la informacion entendida como signo semantico, de una u otra manera puede ser
medida. Mas atin, también parece obvio que si la transmision de las sefiales que
soportan los mensajes significativos se degrada criticamente, el control sobre el
significado de los mensajes tendra poco efecto sobre la comunicacién (Dretske
1981). Por otro lado, los dos procesos también parecen lo suficientemente diferentes
como para necesitar enfoques separados para comprenderlos. Uno puede concluir,
en efecto, que el reenfoque actual del interés de la investigacion en la recuperacion
de la informzcidn en el campo de la CIB hacia la interfase ser humano-computadora,
sistemas expertos y otros temas que han surgido dentro del contexto de la
inteligencia artificial y de los estudios cognitivos en general, es un reconocimiento
tacito de este segundo aspecto del movimiento de la informacion.

En resumen, este paradigma se ha centrado en el proceso del movimiento de la
informacién que forma un sistema de comunicacion humana, un proceso modelado,
en general, en funcion del flujo de la informacién entre dos puntos a través de un
canal, aunque incorporando la retroalimentacidn para el control, como el fenémeno
central del campo de la CIB. Desde sus inicios en la teoria matematica de la
comunicacion, este modelo ha proporcionado un rico contexto para crear y
experimentar con una generacion enteramente nueva de herramientas de
recuperacién de la informacién. Y ha proporcionado cambios claves en los
conceptos fundamentales de nuestro campo, incluyendo la idea del flujo de la
informacion {como un fendmeno] controlable, la idea de la informacién como una
unidad divisible y la idea del movimiento de la informacion que tiene tanto esferas
de significacion fisicas como semanticas.

14. Miller {1983) analiza co6mo la idea de medir la informacion semdntica surgié en los anos 1930 en respuestaa
1as debilidades de 1as ideas de Shannon & Weaver cuando eran aplicadas a la semintica, pero concluye que los
esfuerzos e ese sentido nunca captaron mucho interés en el campo de la psicologia. Losee (1990) proporciona
un util recuento de las ideas propuestas por Carnap & Barr-Hillel en la medicion de la informacién semantica
en el contexto de su propia insistencia de que la ciencia de la informacion implica el esfuerzo de medir la
informacién de cualguier tipo, incluyendo fa informacion seméntica. Sin embargo, pareceria que midiéndola de
esta manera, la informacién semantica pierde el punto principal en discusidn aqui, esto es, que la naturaleza del
contenido Je un mensaje no consta simplemente de sus extensiones o conexiones logicas y de como la mente
humana configura ese contenido. Esto, desde luego, fo lleva a uno a discusiones sobre la mente y al modo en
que se produce la comprensidn en ciertas dreas por ejemplo, asi comao a los factores que llevan a cualquier autor
a restringir la ciencia de la informacion a su medicién, omitiendo factores que tienen que ver, digamos, con la
imaginaci¢n, las operaciones de analogia, y otras actividades “mentales” increiblemente complejas.
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Criticas

Habiendo caracterizado anteriormente los dos paradigmas, 1o que resta es ofrecer
comentarios criticos sobre ¢llos, a la luz de las caracterizaciones; primero, en lo

que se refiere a la relacidn ideal entre ellos, y segundo, en lo que se refiere a las
debilidades que limitan su valor para €l campo.

Relacion

La relacion intelectual entre los dos paradigmas incluye diferencias formales,
diferencias percibidas informalmente y un posible punto de contacto. Difieren
formalmente porque obviamente estén centrados en diferentes fendémenos. Por
supuesto, esto era de esperarse, ya que surgieron en épocas diferentes y en
diferentes contextos intelectuales. En este sentido, cumplen la idea de Gorn de que
ocurren cambios en los paradigmas cuando los miembros de una comunidad
académica difieren en cuanto a lo que se considera importante percibir en el mundo.
Aqui, aquellos responsables de la creacidn del primer paradigma, habiendo tomado
sus matrices de la educacion y la sociologia, centraron sus percepciones en la
institucion social y en el cambio social y cultural. En contraste, aquellos responsables
de la creacion del segundo paradigma, habiendo tomado un diferente grupo de
matrices de la teoria matematica de la comunicacién, centraron sus percepciones
en el movimiento de la informacidon como un sistema de comunicacién humana.
Estos puntos de partida, obviamente diferentes, cuando se combinaron con sus

metodologias respectivas, produjeron orientaciones de investigacion y resultados
sorprendentemente diferentes.

Con el transcurso de los afios, esas diferentes orientaciones y resultados condujeron
a su vez, a diversas expresiones popularmente concebidas -muchas de las cuales
son completamente caricaturescas- no sélo entre los practicantes de la CIB, sino
tambi€n entre los que observan el campo desde afuera'®. En este sentido, el primer
paradigma estuvo asociado con una apreciacion esencialmente subjetiva de la

15. Nohay necesidad de documentar este tipo de comentario porque la literatura de la CIB durante Jas altimas dos
décadas se ha lienado de ellas. Sin embargo, uno debe distinguir entre aquellas discusiones que intentan
distinguir diferencias significativas, y aquellas que simplemente indican cuanto “ha traido™ una u otra posicidn
a la esfera de las nuevas tecnologias de la informacién. Lo ultimo es, en muchos sentidos, un falso punto, pues
supone que el componente informacidn del campo es en realidad s6tb otro nombre para esa tecnologia.
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funcidn de los libros y la lectura para el enriquecimiento de la vida personal de los
usuarios de la biblioteca, descuidando asi el desafio de explorar, mediante el uso
riguroso de medidas y técnicas computacionales ahora disponibles, la perspectiva
de alcanzar la recuperacion de la informacion controlada y relativamente precisa.
En contraste, el segundo paradigma estuvo asociado con una perspectiva que
carece de un sentido de la estructura social y de los procesos adecuados a la
realidad social, en las agencias de la CIB y que, centrandose en el movimiento de
la informacion relacionado con finalidades instrumentales, parece mostrar poco
interés en investigar el movimiento de la informacidn relacionado con el
enriquecimiento humano personal.

Otros han intentado juntar los dos paradigmas, identificando el procesc de
comunicacion, centro del segundo paradigma, con el proceso de transferencia de
conocimientos a los individuos que es el objetivo final del primer paradigma (Foskett
1984; McGarry 1975; Orr, 1977, Shera 1972; 1976). En este escenario, cuando
un individuo busca, recupera y emplea los documentos especialmente organizados
para ese proposito -en resumen, cuando el movimiento de la informacién ocurre
en funcién del segundo paradigma- el individuo, consciente del hecho o no, esta
funcionand? como un componente atomista del proceso mucho mas extenso
llamado cambio social y cultural, centrao del primer paradigma. En ese fusionar
de ideas, las agencias de la CIB proporcionan una estructura social de mayor o
menor transparencia que facilita el proceso.

Mientras que es conveniente juntar los dos paradigmas y, en efecto, parece logico,
cuando se analiza méas detalladamente, la combinacion resulta menos exitosa. Esto
se debe principalmente a debilidades en los dos paradigmas considerados
individualmente. En resumen, es dificil conectar dos paradigmas que individualmente
tienen problemas criticos y proponer una vision tnica de las cosas que sea solida.
A su vez, un analisis critico de cada uno de los dos paradigmas mostrard por que
este es €l caso.

Primer paradigma

El problema mds critico en el primer paradigma es su mirada simplificadora de la
dindmica del cambio social y cultural. La idea de cambio social y cultural, incorporada
en esta visidn, fue desarrollada inicialmente por los eruditos imbuidos con la nocion
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de progreso social del siglo diecinueve, donde la “cultura verdadera” tiende a
identificarse con la sociedad occidental y la idea de progreso de la sociedad se

relaciona con la creciente dependencia de los registros escritos, para la realizacion
de la vida social y personal'® de Occidente.

Sobre la base de estas presuposiciones, este paradigma ha postulado una conexion
directa entre el uso personal de los registros escritos y el progreso social. Atn
mas, la conexién depende no simplemente del uso general de cualquier documento,
sino especialmente de la actividad de lectura de los documentos que se consideran
trabajos reconocidos, escritos por autores idoneos y con prestigio. Esto ultimo es
importante, no tanto por el uso que hacen los individuos de la informacion contenida
en los documentos, sino por lo que genera el proceso de leer esos documentos en
los individuos mismos. En suma, el principal valor de la lectura (el punto real de la
transterencia del conocimiento) ha sido producir individuos educados, quienes
habiendo incorporado conocimiento y valores, contribuyen de una manera
importante al proceso de cambie cultural y social y a la supervivencia de la cultura,
en virtud de la clase de personas en que se han convertido'”.

El escenario anteriormente descrito reflejd este paradigma especialmente cuando
por prnimera vez hizo presencia en los afios veinte y los afios treinta. No obstante,
st uno considera las expresiones mas recientes de la misma conexion, necesitan
cambiarse sé6lo pocas palabras para mostrar que en realidad asumen la misma
dinamica. En versiones mas contemporaneas, en vez de individuos leyendo
documentos por lo que los documentos /#acen por ellos, se los identifica
principalmente usando los documentos por su contenido informativo para resolver
problemas personales y sociales a través de una toma de decisiones informada. La

suma de sus decisiones conduce a la preservacién de los valores sociales y al
progreso’s,

16. Una estimulante discusion de la relacidn del Occtdente con los documentos se encontrara en Ortega y Gasset
(1974), un fildsofo social quién dirigié sus conclusiones a los bibliotecarios en 1934.

I'7. Butler (1933, 1952} parece reflejar algunas de las ideas de Henry E. Bliss (1929) quién vio la clasificacién como
una manera de organizar el universe del conocimiento publico para la “cooperacidn” o sea, para promover el
avance de la civilizacién manteniendo distancia de su tendencia a volverse un caos. En este sentido, es
significativo que la finalidad de las bibliotecas se torné especialmente fuerte después de la Primera Guerra

Mundial, cuando los desafios masivos a 1a estabilidad social se convinieron en una experiencia prominente del
siglo XX.

18. Ver, por ejemplo, los articulos en Kochen (1975) y Sweeney (1982) asi como Foskett (1984}, aunque en el
ultimo caso la conexién es atemperada por una discusién inteligente. Aun los escritos anteriores de Ranganathan
{1951), pero en el drea de clasificacién bibliotecaria, captan algo de esta conexién.
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La mas seria critica que puede hacerse contra este enfoque se expresa en la simple
pregunta, “;acaso alguna vez el cambio social y cultural fue tan simple?” ;este
reside, por ejemplo, principalmente en el hecho de conectar el contenido informativo
de los documentos con la produccién de una cierta clase de individuo o un cierto
nivel de toma de decisiones informada? En realidad, ;cémo contribuye €l uso de
los documentos a estos supuestos fines? Entre el contenido de un documento y la
mente del lector ;existe una, relativamente simple, relacion de causa-efecto? O, en
efecto, ;existen otros aspectos de la actividad que también juegan igualmente roles
importantes?"® Aunque este paradigma ha estado centrado por largo tiempo en la
promocion dle la lectura de documentos como el punto central de la funcién de la
biblioteca y, en efecto, ha promovido alguna investigacidn de los patrones de
lectura entrs grupos de personas, ha dedicado poco esfuerzo a los aspectos
cognitivos u otros aspectos sociales de la actividad de la lectura que ayudarian al
campo a explicar su relacién con la dinamica del cambio cultural y social®.

Estos temas se plantean simplemente para realzar la naturaleza esencialmente
compleja del proceso de cambio social y cultural y la relacion relativamente
inexplorada del uso de documentos con este cambio. Ciertamente, de alguna manera
el uso de los documentos esta involucrado en el proceso total y hasta cierto punto
es importante, pero ;jcual es el modo y cual es el grado? Sin respuestas a estas
preguntas, las apelaciones generales al proceso de transferencia de conocimiento
o al uso de la informacién como un aspecto importante del cambio cultural y
social estan criticamente limitadas.

Una segunda critica de este paradigma es un poco mas que una extension de la
primera. Si, en efecto, el proceso de cambio social y cultural es tan complejo

19. QOtro aspecto puede ser la naturaleza de los documentos como simbolos. Debido al heche de que una cultura
incluye los valores de diversos simbolos y sus relaciones, ;como los documentos y las colecciones de
documentos funcionan como simbolos? y ;qué efectos ejerce esta funcidn en otros sistemas de simbolos que
forman fa cultura? Esto dltimo es especialmente importante [en lugares]) donde la comunicacidn escrita es
introducida en ambientes sociales que no ¢olocan a los documentos en la misma posicidn que aquellas
encontradas en Occidente. En esas situaciones, ;qué es o que constituye la dindmica del cambio social y
cultural ¥, aun mas, como los documentos come simbolos, se ajustan a esa dinamica?

20. Desde lueszo, dado que el periodo de desarrollo de este paradigma es virtualmente idéntico con el desarrolio del
behaviorismo en las ciencias sociales, quizas no deberia ser un misterio que el estudio de los asunios cognitivos
fuese descuidado. En el behaviorismo, los efectos sociales pueden ser configurados, pero no lo que supuestamente
fluye dentro de la mente del lector.
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como esta vision lo sugiere, en realidad hay poca base para la afirmacién general

de que la biblioteca es una de las instituciones sociales mas importantes de este
proceso.

Las instituciones sociales aparecen en una amplia variedad de disfraces, incluyendo
relaciones, organizaciones y practicas. Todas esas instituciones desempefian
funciones en la transmisién de valores culturales y conocimiento social, pero no
todas lo hacen tan profusamente mediante el uso de los documentos. En
consecuencia, parece apropiado no sélo concluir que la memoria de la sociedad
no es reducible simplemente a la suma total de los documentos de una sociedad,
sino también que la transmisién del conocimiento social relacionado con el campo
social y cultural no es reducible a una tinica institucion social o atin a una tnica
clase de institucion social que facilita el uso de los documentos.

Desde luego, esta conclusion no significa que una tnica institucion social como la
biblioteca no ha desempeiiado una funcién relativamente importante en las
sociedades o las culturas especificas (en particular aquellas de Occidente durante
los dos siglos pasados mds o menos) y, especialmente, entre segmentos especificos
de la sociedad -por ejemplo, en la realizacion de los descubrimientos cientificos o
en la conduccion de la educacion-. Pero, la importancia de esa funcién no puede
medirse facilmente, y los reclamos generales por su reconocimiento son apropiados
unicamente dentro de pardmetros muy discretos. Esta conclusién no sélo recalca
que la funcién y el valor de la biblioteca como una institucion social son un asunto
relativo, sino que es preciso considerar a la biblioteca sélo como una institucion
entre las muchas que han tenido existencia durante la presente era, y que sirven
con capacidades similares en el proceso social méas general.

Una conclusion concomitante es tan justa como importante. Adn si uno supone la
importancia relativa de la biblioteca como una institucién comprometida con la
transterencia del conocimiento social, no hay base para proclamar que la biblioteca
en la forma desarrollada durante los 1ltimos 150 afios, es la tnica que puede
tomar, o deberia tomar en el futuro, ese proceso. Las instituciones sociales vienen
y van, o, lo que e€s mas importante, muy a menudo cambian a nuevas formas,
cuando son o no forzadas por los cambios en la tecnologia, la demografia u otros
factores sociales. La presente organizacion social llamada biblioteca fue configurada
por las tecnologias disponibles relacionadas con la produccién de documentos
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(principalmente el cddigo de papel impreso), por un conglomerado de fuerzas
econémicas, una de las cuales fue la industria del conocimiento, por ideales politicos
relacionados con la santidad de los individuos y sus procesos mentales y aun por
otras, probablemetne innumerables, fuerzas sociales. Esta tomé principalmente la
forma de una coleccién de documentos ubicada en un lugar especifico que podria
ser consultada con facilidad por una determinada poblacién local.

Sin embargo, si la institucidn social en el centro del proceso fuera considerada no
como una organizacion social llamada biblioteca, sino simplemente como la relacion
que fue establecida, y en su mayor parte socialmente aceptada, por los individuos
y el uso de algunos segmentos de registros graficos de la humamdad, no hay
necesidad cle suponer que la organizacién social anterior, activa en facilitar esa
relacidn -la biblioteca como es descrita aqui- sea totalmente necesarta para su
supervivencia, independientemente de cualquiera de sus logros pasados. Es
precisamente en este punto que, en efecto, cambios significativos parecen estar
afectando profundamente al campo de la CIB. Las nuevas tecnologias, la demografia
y una serie de otros factores parecen estar uniéndose para reconfigurar, no solo la
relacién entre los individuos v los registros graficos, que parecen haber asumido
por si mismos el estado de una institucién social, sino por el contrario, la expresion
de organizacion social de esa institucion.

Segundo paradigma

Los argummentos expuestos parecen sugerir no sélo que el primer paradigma esta
cercado de debilidades que lo hacen insensato para el campo de la CIB, sino que el
segundo paradigma, ya que es todo lo que queda, podria servir como base adecuada
para ocupar su lugar. Esto puede parecer especialmente atractivo si fuésemos a
aceptar la conclusién de que la clave para el aspecto de institucion social del
campo radica simplemente en centrarse en la relacion social establecida entre los
individuos y el acceso a los registros graficos, porque parece que esa relacion es
lo que esta, en efecto, en el corazén del segundo paradigma. Sin embargo, esta
conclusién no esta garantizada, porque igualmente pueden plantearse problemas
dificiles acerca del segundo paradigma que también lo ponen en cuestionamiento.

El primer problema con este paradigma tiene que ver con su base conceptual.
Habiendo aparecido dentro del contexto de la teoria de transmision de sefiales,

32



Revista Interamericana de Bibliotecologia AV Medellin Vol. 22 No. 2. Julio-Diciembre de 1999

algunos de sus conceptos no son muy adecuados cuando son aplicados a los
aspectos semanticos de la informacién. Dos ejemplos bastaran para mostrar lo
que esto significa. Para empezar, la informacion considerada como la reduccién
de la incertidumbre -una manera tipica de hablar de informacién en este paradigma-
que es justificable para la transmision de sefiales, no parece ser apropiada para un
numero significativo de casos relacionados con la transmisién de la informacién
como contenido semantico. En efecto, hay situaciones en este contexto donde la
incertidumbre parece ser inalterada o ain ser mayor (Fox 1983).

Otro concepto, y ain mas problematico, se relaciona con pensar la informacion
en términos de unidades medibles de tamafio estandarizado. Este concepto también
vino de la teoria de transmisién de sefiales. La dificultad consiste en que mientras
se puede hablar de las sefiales en funcién de medidas estandarizadas, no parece
prudente abordar de la misma manera los aspectos semanticos del flujo de la
informacién. Después de todo, ;cuél podria ser el significado posible de una unidad
de significacion o de una unidad de mensaje significativo?

- Lamentablemente, la referencia a los aspectos semanticos de este tipo se han
extendido de manera considerable en el campo. Por ejemplo, algunos tipos de
informacion (semantica) con frecuencia se consideran como més “pequefios”
que otros, de la misma manera, algunos conjuntos de sefiales constan de unidades
¢standarizadas menores que otras (es decir, los bits o los bytes). La idea de
cantidades mas pequefias y mas grandes de informacion semantica ha conducido
a su vez a una dudosa jerarquia de tipos de mensajes de acuerdo con una supuesta
medida cuantitativa. Por lo tanto, los datos y los hechos se definen muy
frecuentemente como aquellos que contienen solamente pequefias cantidades de
sustancia (es decir, significado) y como breves y simples. En contraste, el
conocimiento se identifica con un recipiente que contiene mucho significado
sustantivo y como algo mas grande y amplio o al menos mas complejo.

Lo antenior no seria tan nocivo si no fuese por la tendencia correspondiente de
tdentificar la informacion principalmente con aquello que es breve o simple, en
otras palabras, con datos y hechos. Por extension, esto lleva a suponer que un
sistema de recuperacion de informacidn es aquel que transfiere datos breves, mas
0 menos precisos, en forma de cadenas de caracteres con cantidades relativamente
pequeiias de significado; mientras que un sistema de transferencia de conocimientos
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se involucra con textos completos, incluye muchos caracteres y gran cantidad de
significados. De alli, resta s6lo dar un pequeiio paso para conectar esta diferencia
con los dos paradigmas. El primer paradigma, centrandose en las bibliotecas,
habla de estar preocupado con textos completos y con la transmision del
conocimiento. En contraste, el segundo paradigma, centrandose en limitadas
longitudes ce hechos o datos, estd preocupado solamente con la transmision de la
informacidr. En otras palabras, el primer paradigma esté4 asociado con el flujo de
la informacion semantica, el segundo con algo mucho menos sustantivo.

Desde luego, esta clase de razonamiento es superfluo. El movimiento de la
informacion, en sentido semantico, no parece agregar ningun incentivo a la longitud
de los mensajes. Algunos seran excepcionalmente cortos cuando se miden como
cadenas de caracteres, algunos muy largos. Al mismo tiempo, los mensajes de
todas las longitudes, independientemente de estar constituidos solamente por un
inico caracter o un texto completo, parecen igualmente constituir informacion.

La segunda drea problematica de este paradigma se relaciona con la forma como
se conceptualiza la informacion con respecto a su uso, y el efecto correspondiente
que esta caracterizacidn tiene en la estructura y funciéon de un sistema de
recuperacidn de informacién. Parece que el uso de la informacién se conceptualiza
tipicamente en términos similares al conocimiento instrumental de Machlup
(Machlup 1980; Miksa 1985). En este contexto, la informacion se recupera en
respuesta a un proceso de toma de decisiones claramente delineado y parece servir
primordia'mente para llenar una brecha conscientemente calculada de la vision
que el usuario tiene sobre un determinado problema. Esto conduce a su vez a
considerar los sistemas de recuperacidn como mecanismos que por definicion
deben responder directamente y con razonable precisiéon a una solicitud de
informacion relativamente precisa. En resumen, funcionar como un proceso de
pregunta-respuesta. Por supuesto, 1a clave es armonizar la solicitud (en forma de
pregunta), con los documentos que probablemente sean relevantes a la solicttud

(en forma de respuesta)®!.

21. Soergel (1985) y Taylor (1986) proporcionan buenos ejemplos de este enfoque. En Soergel, casi todos los
ejemplos del uso de la informacién estin relacionados con la toma de decisiones en la vida diaria. En el
segundn, el uso de la informacién estd mis esirictamente limitado a los ambientes de gestion relativamente
estructurados. Sin embargo, aun en los enfoques mis generales, ¢! uso de la informacién nende hacia los
motivo:s de la toma de decisiones, un asunto claramente evidente en gran parte de las justificaciones de los
prograrnas de uso de la informacién encontrados en los informes de la American Library Association (1989).
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Hay pocas dudas de que esta conceptualizacién del uso de la informacidn sea
valida en ciertas circunstancias, y de que los sistemas basados en ella, son necesarios
y utiles. Sin embargo, enfocar el uso de la informacién solamente de esta manera
no le hace un gran servicio al campo. Aun la burda divisién del uso de la informacién
de Machlup en categorias de conocimiento instrumental, intelectual y de pasatiempo,
sugieren que ¢l uso de la informacidn es inmensamente més rico y més variado
que ¢l que transmite un motivo instrumentat aislado.

Un lugar donde esto parece evidente es en la categoria de conocimiento intelectual
de Machlup. Esta categoria de uso de la informacion carece del severo enfoque
ideacional ¢ intencional que caracteriza €l uso del conocimiento instrumental y que
es la base de la recuperacion concebida como un proceso de pregunta-respuesta.
En efecto, su categoria de conocimiento intelectual parece estar caracterizada por
un, relativamente, desenfocado sentido del cuestionamiento, donde el objetivo imcial
no ¢s encontrar una respuesta informativa especifica o llenar algin tipo de brecha
informacional razonablemente prevista, sino, por el contrario, poner orden (o
reordenar) a una masa de ideas mal formadas o mapear un area del conocimiento
vagamente organizada. Entonces, en tales situaciones, la recuperacién de la
informacion adopta el caracter de auxiliar a un investigador para que piense en lo

que esta interesado, y puede concebirse como un mecanismo exploratorio y de
Juego, antes que un mecanismo de respuesta precisaZ.

La categoria del conocimiento como pasatiempo de Machlup, difiere radicalmente
de las otras dos categorias porque parece que tiene poco enfoque “racional” (ni el
enfoque de la toma de decisiones del conocimiento instrumental ni el enfoque del
conocimiento mtelectual ordenado) sino mas bien un tipo de enfoque emotivo,
personal o de experiencia de ordenamiento de! uno o del otro. A primera vista
puede parecer que esto no es un asunto informativo. Pero puede haber mucha
sabiduria en llamar a esta categoria de conocimiento de “pasatiempo” o uso de la
informacion, en cuanto que suscita en el espectro comin de las personas que
ingieren los mensajes informativos por ninguna otra razon que pasar-el-tiempo,
una actividad, que cuando uno reflexiona sobre ella, es de considerable importancia

22. Miksa(1989a) discute este tipo de enfoque para la recuperacion en el contexto de la clasificacidn bibliotecaria.
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para ¢l funcionamiento de la mente humana. En este sentido, también tiene un
reclamo legitimo para representar al uso de la informacion®.

Ahora, las burdas categorias de Machlup del uso de la informacion, finalmente
pueden no ser la mejor manera de representar el rango de posibles usos de la
informacién. Sin embargo, sugieren que en el uso de la informacion hay algo mas
que aquello que es simplemente instrumental en la naturaleza, es decir, aquello
solamente concebido como un proceso de toma de decisiones. De hecho, indican
que hay una amplia gama de usos, cada uno de los cuales son esencialmente
importantes para el movimiento de la informacion humana y que, en consecuencia,
cada uno de los cuales reclama una legitima atencién de nuestro campo. De esto
se puede inducir que si se tiene que servir la mas amplia gama de usos de la
informacidn, entonces es necesaria también una gama mas amplia de mecanismos
de recuperacién de la informacion.

El tercer problema de este paradigma es que las conceptualizaciones actuales del
movimiento de la informacion recalcan firmemente un proceso linear y ldgico. Sin
duda esto es consecuencia de enfocar el movimiento de la informacion
principalmente como un proceso de toma de decisiones, y de perfilar la recuperacion
de informacion como un proceso racional de pregunta-respuesta para responder a
las necesidades de la toma de decisiones. Sin embargo, de la misma manera que
ese tipo de uso de la informacidn varia, pareceria que aqui también algun tipo de
procesamiento de la informacidn de parte de los usuarios, en particular aquel que
ocurre en el punto de contacto entre los buscadores y cualquier sistema de
recuperacion determinado, no es de cualquier tipo sino linear y 16gico®. Este seria
el caso del uso de la informacién que podria ser caracterizada como un €jercicio
exploratorio o del uso de la informacién que sirve a procesos emotivos en vez de
a otro tipo de procesos racionales.

23. McMuilen (1979} apuntd en esta direccion en el uso de Ja frase “la bisqueda de 1a felicidad” como un objetivo
de la biblioteca o del servicio de informacion, y Buckland (1988, 48) hace 1o mismo cuando sugiere que el
servicio de informacién en las bibliotecas debe “incluir la recepcidn de las seilales de una vanedad de
propositos: funcionales, estéticos, sensuales™.

24. La discusion de la “cosecha de frambuesas” de Bates (1989) sugiere esto, y Swanson (1988, 95) afima
francamente en uno de sus “postulados de la impotencia” que “Todavia no hay evidencias de que el pensamiento
pueda ser recucido a la manipulacién ordenada-de-reglas de una base de datos de hechos. La relevancia de
nuestros juicios y pensamientos incluyen, entre otras cosas, saltos arteros de la imaginacion no restringidos por
ta 16gica, el razonamiento, o la pegajosa mano de la consistencia”.
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Debe admitirse, desde luego, que declarar esto como verdadero es arriesgado. En
realidad, poco se conoce sobre la manera en que la mente humana procesa la
informacion, ademas los procesos intelectuales asociados con la recuperacion de
la informaci6n intcial, en general, han sido opacos para los disefiadores de sistemas
de recuperacion de la informacion. Solo en afios relativamente recientes se ha
dado atencidn a este aspecto del movimiento de la informacion, debido a los adelantos
en los estudios cognitivos. Sin embargo, si lo que esta descubriéndose alli, se
mantiene como verdadero, es probable convertir porciones significativas de la
nocion del movimiento de la informacion en los casos de individuos y grupos, en
algo similar a un proceso caético, en ultima instancia ni aleatoria ni esencialmente
linear y logico. El punto importante a establecer es que estos temas deben ser
discutidos también por el campo de la CIB, y el movimiento de la informacion, de
la forma concebida por este paradigma, debe buscar armonizar toda la esencia de
ese fendmeno y no simplemente un pequefio segmento de él.

La cuarta y ultima area problema de este paradigma tiene que ver con su falta
general de perspectiva social. En muchos casos, seiialar esto significa criticar este
paradigma por no tener nada de la perspectiva del otro. Aqui, en contraste con el
primer paradigma, la concentracion ha estado casi completamente en el proceso
del movimiento de la informacion singularmente concebida (siendo lo ideal un
conjunto discreto de mensajes transmitidos a un usuario individual discreto) con
poca o ninguna atencidn hacia los aspectos sociales del proceso, ya sea en funcion

del contexto social de los usos individuales o en el contexto social del sistema
mismo.

La debilidad de este singular enfoque es no reconocer que el movimiento de la
informacion organizada (o, aqui, recuperacion de la informacidn organizada) es
stn duda un proceso social. Tanto es asi que, en efecto, estimula el concepto de
que el movimiento de la informacion no organizada o la recuperacion de la
informacidn jamas se da separada de los asuntos sociales mas amplios. Los aspectos
sociales del proceso del movimiento de la informacion afectan no sélo aquelio que
la informacion mueve en el sistema, sino la forma como essta es movida, a quién
la recibe, como es solicitada y recibida y aun los parametros del sistema de
recuperacion mismo. Al descuidar el contexto social del movimiento de la
informacion, este paradigma ha omitido de su enfoque un aspecto esencial: el

considerar el movimiento de la informacidn como un sistema de comunicacidn
humana.
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CONCLUSION

Dos paradigmas asociados con el campo de la CIB -la biblioteca como una
institucion social y el movimiento de la informacién como un sistema de
comunicacion humana- han sido caracterizados y comentados criticamente. Cada
paradigma, habiendo irrumpido en diferentes momentos y en diferentes contextos
intelectuales, ha considerado diferentes fendmenos como centrales al campo de la
CIB y su investigacion. Sin embargo, ambos tienen limitaciones criticas, tanto que
una simple combinacidn de ellos, como se sugiere con el nombre del campo:
Bibliotecologia (primer paradigma) y Ciencia de la Informacidén (segundo
paradigma), no es adecuada. Lo que se necesita es un enfoque mas esencial que €l
que estd envuelto en el trabajo del campo, uno que conceptualice los procesos de
una manera minuciosa y detallada pero unitaria.
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