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Manuel José Morales Morales™

RESUMEN

El conocimiento es una construccion discursiva que se elaboray se transmite a través de discur sos.
Haremos un breverecorrido por la historia delafilosofia, lalinglisticay la semiética para esbozar
la manera como se mira el lenguaje natural o comin respecto del especializado o cientifico. El
presente articulo pretende mostrar la diferencia entre lenguaje natural o com(n con referencia al
conocimiento comun, cotidiano o familiar, y €l lenguaje especializado o cientifico respecto al
conocimiento cientifico o especializado. El lenguaje natural o coman, esel lenguaje que utilizanlos
individuos delasdistintas col ectividades de una sociedad ensuvida cotidiana. El lenguaje natural
ha sido elemento dediscusién atravésdelahistoria, respecto a sus posibilidades de ser instrumento
confiable de* conocimiento objetivo delarealidad” y desu comunicacion.

Segln nuestro presupuesto de partida, €l lenguaje cientifico o especializado se construye a partir del
lenguaje natural o comiin. Lo denominamos cientifico o especializado en la medida en que sirve a
fines especificos del conocimiento en lasciencias o disciplinascientificas. Lascienciaso disciplinas
cientificas son dinamicas, |o mismo que |os lenguajes cientificos o especializados, 10s cuales estan
sometidos a los cambios que tracen los desarrollos cientificos.
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ABSTRACT

Knowledgeisa construct that is devel oped and transmitted through discourse. Inthisarticlewehave
undertaken a brief review of history, linguistics, and semiotics, in order to sketch out the waysin
which natural or common languageisregarded when compared to specialized or scientificlanguage.
W& propose to demonstrate the difference between natural or common language, with reference to
common, everyday, familiar knowledge, and specialized or scientific language, with reference to
scientific or specialized knowledge. Natural or common languageisthelanguage utilized by individuals
in different groups of a society intheir daily lives. Natural language has been the primary means of
discussion throughout history, a reliable instrument of “ objective knowledge of reality” and its
communication.

Our basic assumption is that scientific or specialized language is based upon natural or common
language. We call language scientific or specialized to the extent that it serves specific ends in
understanding sciencesor scientific disciplines—which are dynamic, just as scientific or specialized
languages are when submitted to changes that mark scientific devel opment.
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INTRODUCCION

El desarrollo cientificoy tecnol égico dentro del contexto delaglobalizacién, ha
creado lanecesidad de incrementar lainvestigacion cientificasobre loslenguajes
especializados, los que han servido como herramientas no solamente para €l
etiquetaje de los nuevos conocimientos y tecnologias, sino también como herra-
mientas importantes parasu transmision.

I ntentaremos sintetizar |0 que han planteado algunos estudiosos sobre €l lengua:
jenatural o comUn con referenciaal conocimiento coman®, cotidiano o familiar,y
el lenguaje especializado o cientifico? respecto al conocimiento cientifico o espe-
cializado. Inicialmente hacemos un breverecorrido por lahistoriadelafilosofia, la
lingUisticay lasemidtica, paraesbozar lamaneracomo se mirael lengugje natural
0 comun respecto del especializado o cientifico.

Partimosdelossiguientes supuestos: 1. El lenguaje estaligado necesariamente
al conocimiento®. 2. La percepcion que hace el hombre de su entorno esta media-
dapor la cultura cuyasintesis eslalengua.

1. “el conocimiento comun es el que corresponde a la interpretacion ‘familiar’ de larealidad, es decir alavisién socia que
se transmite con el aprendizaje de la lengua familiar, y €l discurso comin es el que construye ese conocimiento coman”
(Marti, 2001: 2).

2. “enlos casos en los que el discurso vehicula una interpretacion de la realidad distinta de la contenida en la lengua comdn
y ademés esta interpretacion es fruto de una dedicacion sistemética o profesional a la investigacion sobre dicha
realidad, decimos que el discurso es un discur so especializado y que construye un conocimiento especializado” (Marti,
2001: 2).

3. Ver Vigostki. Pensamiento y Lenguaje, (1995).
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Por conocimiento entendemos el resultado que produce en la mente nuestra
interpretacion de las realidades que nos circundan, las cuales percibimos através
de los sentidos. Dicha percepcidn no nos genera en forma directa unainterpreta-
cion predeterminadapor larealidad misma, sino que‘ dependede’ e‘incide sobre’
unas bases 0 esguemas culturales que actlan de filtro y condicionan asi lainter-
pretacién. En otras palabras, el conocimiento es una construcciéon discursiva, una
construccion que se elaboray se transmite a través de discursos.

Entendemos por lenguaje natural o comuan, el lenguaje que utilizan lasdistintas
colectividades de una sociedad en su vida cotidiana. Si realizamos una mirada
histéricasobre el lenguaje, observamaos que ha existido unaactitud de desconfian-
zafrenteal lengugje natural utilizado comoinstrumento paraproducir conocimien-
to “objetivo”, y ademéas como medio de transmision del mismo. Por su parte, un
lenguaje de especiaidad o especiaizado es el conjunto de recursos linguisticos
utilizados en un campo comunicativo especializado paragaranti zar lacomprension
entre las personas que trabajan en este campo.

Con €l presente articulo queremos hacer por |o menos un aporte aladiscusion e
investigacion de untemaque esde gran actualidad en el mundo delainvestigacion
y latecnologiay que esta exigiendo recursos para su investigacion y aplicacion
como esta ocurriendo en la Unidn Europeay en otros paises desarrollados. Sus
resultados y aplicaciones generan a su vez grandes recursos para las empresas
investigadoras, productorasy comercializadoras.

LENGUAJE Y CONOCIMIENTO

“La consideracion de las ideas y las palabras, en cuanto que son grandes
instrumentos del conocimiento, constituye una parte nada despreciable de la
contemplacién de quienes pretenden ver en toda su extension €l conocimiento
humano. Y s esos instrumentos fueran objeto de una esmerada ponderacién y
de un estudio cuidadoso, quiza nos ofrecerian otra clase de |6gicay de critica,
distinta a las que nos han sido familiares hasta ahora’ (John Locke)*.

Este tema ha constituido unainquietud constante alo largo de la historia de la
filosofia (epistemologia), y recientemente paralafilosofiadel lenguaje, como tam-
bién paralalinglistica y lasicologiacognitivas.

Partimos de los supuestos seguln los cuales el lenguaje esta ligado necesaria-
mente al conocimiento®. Por otra parte, |a percepcion que hace € hombre de su
entorno esta mediada por la cultura cuya sintesis eslalengua.

4. Locke, John (1986).
5. Ver Vigostki. Pensamiento y Lenguaje, (1995).

Rev. Interam. Bibliot. Medellin (Colombia) Vol. 27 No. 1 enero-junio de 2004. ISSN 0120-0976 47



Manuel José Morales M. / Lenguaje y conocimiento comin y especializado

“El conocimiento es el resultado que produce en lamente nuestrainterpretacion
delasrealidades que noscircundan, las cuales percibimos através delos sentidos.
Dicha percepcién no nos da directamente una interpretacion predeterminada
por la realidad misma, como lo demuestra el hecho de que muchas realidades
han tenido y tienen multiples interpretaciones, sino que ‘depende de' e ‘incide
sobre’ unas bases 0 esquemas culturales® que acttian de filtro y condicionan asi
lainterpretacion.

Seria inexacto afirmar que estas bases 0 esquemas culturales, de naturaleza
social, son lalengua, pero si podemos afirmar que actlan através de ella, como
si lalenguafuese su materializacion o su representacion, porquelalenguaesala
vez una suerte de sintesis y almacén de todas las experiencias histéricas de una
comunidad.

Nos estamos refiriendo, pues, a un proceso en €l que con nuestros sentidos, y
condicionados por los esquemas culturales materializados en la lengua,
captamoslarealidad y lainterpretamos con lapropialengua, lacual, poniéndose
en funcionamiento en los discursos, convierte la interpretacién en
conocimiento’ .

Por ello decimos que € conocimiento es una construccion discursiva, una
construccion que se elaboray se transmite a través de discursos; porque en los
discursos se utilizan los elementos linguiisticos de | os que se dispone, que, como
acabamosde afirmar, materializan, representan (son) aquellas bases o esquemas.
Y esto no implica que todos los discursos construyan conocimiento; solamente
lo hacen aquellos que tienen como objetivo interpretar, explicar larealidad, yase
trate de fendmenos, de hechos o de objetos; los cuales se distinguen de otros
discursos que tienen otros objetivos, como, por ejemplo, lograr una reaccion
determinada o unaactuacién, o producir satisfaccion o contrariedad, etc” (Marti,
2001:2).

Teniendo en cuenta que no es lo més adecuado estudiar e pensamiento y el
lenguaj e como entidades compl etamente desligadas, intentaremos sintetizar o que
han planteado al gunos estudiosos sobre el lenguaje natural o comdn con referencia
a conocimiento comun, cotidiano o familiar, y € lengugje especializado o cientifico
respecto al conocimiento cientifico o especializado.

6. Los dominios cognitivos idealizados de la linguistica cognitiva.

7. Estavision difiere claramente de la que se considera clésica de la terminologia, que postula que € conocimiento esta
constituido por unas unidades de contornos definidos, los conceptos, los cuales se corresponden muy exactamente con la
redidad que se quiere captar.
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Lenguaje natural o comdn

Entendemos por lenguaje natural o comuan, el lenguaje que utilizan lasdistintas
colectividades de unasociedad en suvida cotidiana. El lenguaje natural hasido
elemento de discusion através de la historia, respecto a sus posibilidades de ser
instrumento confiable de “ conocimiento objetivo delarealidad” y desu comuni-
cacion.

Lainqguietud sobreladesconfianzaen e lenguaje natural comoinstrumento para
producir conocimiento con buen grado de objetividad y veracidad se extiende des-
delafilosofiagriega hastahoy, en el mundo occidental. Realizaremos unaapreta-
dorecorrido por lahistoriadelafilosofia, lalinglisticay lasemidtica.

A diferencia de Platén, quien planteaba laimposibilidad de conocer de frente
(objetivamente) el mundo (la“realidad™), pues|o que percibe e hombre son solo
los* phantasmata’ (fantasmas, sombras), simbolizado bellamenteen el Mitodela
Caverna, Aristoteles, su discipulo, sostiene que es posible conocer dicha“reali-
dad”, graciasalafacultad quetienee hombre, denominadala“empiria’, constitui-
da a su vez por la percepcion (perceptio), laimaginacion (imago) y la memoria
(mneme). Mediante los perceptores recibe el hombre lainformacién del mundo
exterior, lacual esllevadaal cerebroy procesadaenimégenes (imago: 1o que esta4
delante de) y almacenadaen lamemoria. Lafacultad del lenguaje permitiraexpre-
sar dichasimégenes al exterior, bien sea por el lengugje verbal o por otrasformas
de comunicar.

El lengugje verba o articulado esuno delosinstrumentos mésimportantesdela
comunicacion. Sin embargo ofrece un problema: su carécter plurisemantico crea
laposibilidad de generar situaciones de ambigtiedad o anfibol ogia (Aristételes, 1990).

En su estudio sobre €l lenguaje verbal®, Aristételes descubre |a necesidad de
formular una graméticade lalengua, es decir, describir qué elementosy reglasla
estructuran. Iniciaestudiando el nombre como uno de los elementos més impor-
tantesdelalengua. El nombre® eslavoz que designa(representa) algo sinrelacion
al tiempo. Verbo™ es el nombre que designa algo pero en relacion al tiempo.

8. “Losnombresy los verbos por si mismos se parecen a un pensamiento sin composicion ni separacion; como, por eiemplo,
“hombre” o “blanco” cuando nada més se aflade; pues no son ni falsos ni verdaderos’. Aristételes (De interpretatione,
1999:156).

9. “El nombre es un sonido vocal significativo por convencion, sin referenciaa tiempo, ninguna parte del cual es significativa
por separado...He dicho por convencion porque ningdin nombre lo es por naturaleza, sino cuando se convierte en simbolo”.
Aristételes (De Interpretatione, 1999: 156).

10. “El verbo eslo que significa ademés tiempo, ninguna de cuyas partes significa separadamente; y es un signo de las cosas
dichasde otra.... Dichos por si mismos, |os verbos son nombresy significan ago..., pero aiin no significan si eso no es. Pues
ni siquiera “ser” o “no ser” essigno de lacosareal, ni ain si dices meramente “lo que es’; pues por si mismo no es nada,
pero significa ademés cierta composicién que no puede pensarse sin los componentes’. Aristételes (De Interpretatione,
1999: 157).
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Obsérvese laimportancia que tiene el nombre para Aristételes. Es el elemento
fundamental enlaestructuradelalengua. Yasu maestro Platon en su Cratilo habia
presentado unainteresante discusi én sobrelanaturalezadel nombrerespecto alas
cosas, losanimalesy los hombres.

Sin embargo, Aristoteles insiste en la inseguridad de la lengua natural para
expresar el conocimiento objetivo (en términos de verdad o falsedad) sobre la
aprehension de la “realidad” . Ante dicha dificultad no encuentra més salida que
crear un lenguaje especializado™ apartir del lenguaje natural, que consiste en un
instrumento sistematizado apartir de axiomas, postulados, principios, leyes, tipos
derazonamiento | 6gico, seguin lasformas esenciales del razonamiento (inductivo,
deductivo, abductivo). A tal herramientaladenomind |6gica(racional), enlaqueel
silogismo constituy6 la estructura bésica bajo la cual sometia cualquier formade
pensamiento expresado en forma verbal. Dicha forma estructural ponia en rela-
cion premisas (mayoresy menores) y conclusiones, bien seaviainferenciainductiva,
deductiva, o mediantelahipdtesis en caso del razonamiento abductivo.

Con este paso, laposibilidad de conocer 1a“realidad” (physei) y de expresar €
conocimiento entérminos de Aristételesabrié el camino parael desarrolloracional
del pensamiento y posteriormente paralaciencia®.

No obstante, Aristoteles, ademas de la construccion de la légica como herra
mienta que garantice objetividad en la creacion y transmision de conocimiento,
escribe La Retorica

“Entendamaos por retérica la facultad de teorizar 1o que es adecuado en cada
caso para convencer’®. Esta no es ciertamente tarea de ninglin otro arte, puesto
que cada uno de los otros versa sobre la ensefianza y persuasion concernientes
a su materia propia; por ejemplo, la medicina sobre la salud y lo que causa
enfermedad, la geometria sobre las alteraciones que afectan alas magnitudes, la
aritmética sobre los nimerosy lo mismo las demas artes y ciencias. Laretorica,
sin embargo, parece que puede establecer tedricamente lo que es convincente
en - por asi decirlo—cualquier caso que se proponga, razén por lacual afirmamos
quelo queaellaconcierne como arte no se aplicasobre ningin género especifico”
(Aristoteles, 1990: 173- 174).

11. “Los lenguajes de especialidad, concebidos como sistemas de comunicacion, permiten de entrada dos aproximaciones
diferentes: en relacion con la semiética, y en relacion con los lengugjes naturales’ (Kocourek, 1982), citado por Cabré
(1999: 155).

12. Hans Gadamer. El espiritu cientifico. En: Verdad y Método |1. 1996

13. “Este capitulo 2° pertenece a la Ultima redaccion de la Retérica elaborada por Aristételes, de modo que la definicion que
lo encabeza debe considerarse como una definicion definitiva de su Téchne rhetoriké” (Notas del traductor). Aristételes,
Retdrica, 1990: 174.
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La cultura hebrea también daba unaimportancia maximaa nombre. Nombrar
essignar y signar escrear; es dar existencia (ex - sistere). En el pasaje Biblico (el
mito de la creacion), de la escena final del Paraiso Terrenal, selee: “...todo ser
vivientellevariael nombre queleimpusierad hombre. El hombreimpuso nombres
atodos los ganados, a las aves del cielo y a todos los animales del campo”™.
Como consecuenciadelatransgresion delaley, Adany Eva, al perder la“ciencia
infusa’ se perciben desnudos. Sienten el brutal choque a enfrentar por primera
vez “larealidad”. Tienen que cubrir su cuerpoy empezar atrabgjar; asi, inician su
conocimiento del mundo (physei) y su transformacién. Pero paraello o primero
guetenian que hacer eranominarlo, signarlo, esdecir, darle existenciaparasi. Asi
iniciarian un proceso de aprehension, de ubicacion y detransformaci 6n del mundo.

Agustin de Hipona®™ (San Agustin, S1V d.c), se preocupa por estudiar los sig-
nos mediante |os cuales se comunican los hombres. Los clasifica en dos grandes
clases': verbalesy no verbales. Enuncialafuncion metalingliistica como esa po-
sibilidad, unicaen los cadigoslinguisticos, de estudiarse asi mismos: “[..]hay sig-
nos que, entre las otras cosas que significan, se significan también a si
mismos” (Agustin de Hipona, 1970:21)"". Esdecir, laposibilidad de que lapalabra
setomeasi misma, no solo como instrumento de comunicacion, sino como objeto
lingUistico de estudio y de conocimiento.

Agustin sigue las orientacionesfil ostficas de Platon, y en consecuencia, lapaa
bra(lenguaje natural) por si mismano acercaala“verdad” y 1a“ objetividad” enla
aprehension que hace el hombre del mundo. Se requiere la ayuda de dos grandes
recursos delos que dispone todo hombre: laluz delarazon humana(lalogica) y la
luz delarazon divina®®.

Leibnitz disefi6 € proyecto paracrear una“ characteristicauniversalis’ el cual
hasido considerado como uno delosintentosintelectualesdel siglo X V11 por crear
unlenguajeuniversal.

“Tales aspiraciones nacieron en gran parte bajo la conviccion de que todalengua
€s, por su propia naturaleza, imperfecta. Para tedricos del lenguaje universal
como Wilkins, Dalgarno y Leibnitz, la invencién de un lenguaje universal se

14. Génesis 2,19-20. En: La Biblia
15. Considerado €l padre de la Semidtica.
16. Agustin de Hipona (El Maestro, 1970).

17. *“[..] no hemos hallado nada que pueda mostrarse por si mismo fuera del lenguaje, que, ademéas de significar otras cosas, se
significaa si mismo; y como el lenguaje es un signo, no hay nada que pueda ensefiarse sin signos’ (Agustin de Hipona, El
Maestro: 651)

18. Ver en Agustin de Hipona (El Maestro, 1970).

Rev. Interam. Bibliot. Medellin (Colombia) Vol. 27 No. 1 enero-junio de 2004. ISSN 0120-0976 51



Manuel José Morales M. / Lenguaje y conocimiento comin y especializado

presentaba como un imperativo que tendria repercusiones importantes en lo
epistemol égico, lo religioso y o palitico, en tanto que € nuevo lenguaje no solo
seriacapaz de salvar laimpenetrable barreraentre laslenguas, sino que, ademas,
podria evitar las confusiones y equivocos alos que estan sujetas las mismas’.

En el contexto histérico flotaba la idea sobre “la corrupcion de las lenguas’
debida fundamental mente a ideas teol 6gi cas rel acionadas con laleyenda sobre la
confusion de las lenguas en Babel® . Se pensaba que con el paso del tiempo las
lenguas se distanciaban cadavez mas delalenguaoriginal de Adan. No obstante,
existian ideas platonicas sobre lanaturalezadel lenguaje, bajo las cual eslos cam-
bios ocurridos dentro de una lengua no eran otra cosa que indicios de su gradual
corrupcién? . Leibnitz no se apartabalo suficiente de aquellostedricos del lengua-
je universal que pensaban que los “caracteres universales’ terminarian con la
maldicion babélica

Wilkins (1641), quien también desconfiabadel lenguaje natural paracrear cono-
cimiento cientifico, antesde elaborar su célebrelengugjeartificial, planteabaen su
“Mercurio” —un manual de criptografia?® -, |asventajas de unalenguauniversal en
lossiguientestérminos:

“Después de la caida de Adéan, dos grandes maldiciones sufrid la humanidad: la
primera fue en cuanto a sus obras, y la otra, en cuanto a su lengugj€[..]. Contra
esto [ultimo], lamejor ayudaque podemostener eslalengualatina, y laslenguas
artificiales, las cuales en razoén de su generalidad, hacen algo por restablecernos
de la primera confusion; pero si ahora existiese una suerte de lengua de
caracteres universales para expresar cosasy nociones, y que pudieran ser
legibles paratodala gentey todos | os paises, de forma tal que los hombres
de diversas naciones pudieran con la misma facilidad escribirla y leerla,
esta invencién podria ser en particular un gran progreso al poder promover la
difusion y promocion de todas las artes y ciencias; puesto que gran parte del
tiempo que ahora se requiere para aprender las palabras, podria ser empleado en

19. Herndndez Mérquez , Victor. Légica, lengugje y realidad (2001: 25).

20. “LatorredeBabel no representasolamentelamultiplicidad irreductible delaslenguas, muestraatodas|uces un inacabamiento,
laimposibilidad de completar, de totalizar, de saturar, de terminar algo que perteneceriaa dominio de la edificacion, de la
construccion arquitectural [...] Voltaire sugiere ademés otra cosa: Babel no sélo quiere decir confusion en el doble sentido
de esta palabra, sino también el nombre de padre, més exactay cominmente, el nombre de Dios como nombre de padre. La
ciudad llevaria el nombre del Dios padre, y del padre de la ciudad que se llama confusion” (Jacques Derrida, 2001: 435).

21. “Este “prejuicio teoldgico”, como lo denomind el fildlogo Fréret, sobrevivid bajo diversas formas hasta el siglo XIX; por
egemplo, e gran comparatista Franz Bopp habia trabajado sobre la base de ideas similares a considerar que las lenguas
indoeuropeas en su estado actual, representaban formas deterioradas de la lengua primitiva, de manera que el método
comparativo deberiapermitir lareconstruccion de esalenguaorigina, lalenguapre-ariaoriginal. Algo parecido encontramos
en el naturalismo de Schleicher, quien afirmaba que la historia es enemigade lalengua’ (Hernandez Mérquez, Victor, 2001:
195).

22. Criptografia. Del gr. kruptos, oculto, y -grafia. 1. f. Arte de escribir con clave secreta o de un modo enigmético.
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€l estudio de las cosas. Entonces, la confusion de Babel podria de estaforma
ser remediada, si cualquiera pudieraexpresar su propio significado empleando
la misma clase de caracteres’?

Por su parte, LaEscuelade Port Royal (Lancheloty Laplanche, s. XVII) retomé
el estudio del lenguaje natural®*, desarrollando el model o gramético que heredd de
Aristételes. Planteaque las proposi ciones, como constitutivos discursivos que son,
reflejan la estructuramental de quien las produce. Estudialos diferentes fendme-
Nos que ocurren en las cadenas proposicionales en las que el nombre o sustantivo
juegaun papel muy importante. Precisamente, este es uno de los puntos de apoyo
tedrico decisivos en los primeros estudios de Noam Chomsky sobre“ El lenguajey
el entendimiento” y “Lasreflexiones sobre el lengugje”.

Ferdinand de Saussure (1.914) se dedicé aestudiar |as estructuras bésicas de
las lenguas. A pesar de que venia de una formacion filoldgica clasica en la que
dominabael plano diacrénico, introdujo el concepto de sincroniaparaestudiar las
estructurasy losfendmenos de laslenguas. Su model o estructuralistafue acogido
y utilizado por lasdiferentesciencias. Concibio € signo linguistico (diédico) como
esaentidad sonoraconstituida por significantey significado, dos componentes que
se dan simultdneamente sin que puedan tener existencia independientemente el
unodd otro. El significante correspondea plano delaformay e significado al del
contenido. El primero espurahuellaacisticay el segundo significacion. Su aporte
hasido valioso paraconstituir lalinglisticacomo ciencia, laque hareaizado inte-
resantes avances sobre el estudio de laslenguas. El signo linguistico estaregido
por diferentestiposdereglas: arbitrariedad, linealidad, mutabilidad, inmutabilidad y
sistematicidad. Concibe lalengua como un sistemaintegrado por elementos (sig-
noslingisticos, esdecir, laspalabras) y reglas (lagramética). De ahi queun signo
Unico no puede existir. No seriafuncional. Siempre estardinterrelacionado por el
hecho de pertenecer a un sistema.

No obstante dedicarse a estudio de las estructuras fundamentales de | as len-
guas natural es, reconoce que existen otros sistemas de comunicacién, entre ellos,
los lengugjes no verbales, creados a partir de diferentes sistemas de signos, los
gue, junto con laslenguas natural es, hacen parte del objeto de estudio delasemio-
logia. Esta“ se encargarade estudiar todos | os sistemas de signos, incluidoslos no
linguiisticos’® . Estoslenguajes, por diferenciacion con losnatural es, tienen su punto
de apoyo necesario en las lenguas naturales.

23. Wilkins (1984: 55-56).

24. Sudesconfianzaen el lenguaje natural para producir conocimiento “objetivo” losinduce aestudiar lasreglas de lagramética
que garanticen la més adecuada aprehension y expresion del mundo.

25. Ginebra(Suiza), findesdel SXIX 'y comienzos del XX.
26. De Saussure, Ferdinand. Curso de linguistica general. 1980.

Rev. Interam. Bibliot. Medellin (Colombia) Vol. 27 No. 1 enero-junio de 2004. ISSN 0120-0976 53



Manuel José Morales M. / Lenguaje y conocimiento comin y especializado

Charles Sanders Peirce (EEUU, 1.914), contemporaneo de Ferdinand de
Saussure, aquien al parecer no conacio, cred un model o semiético apartir de una
matriz triddica: primariedad (purapotencia, puraposibilidad); segundidad (“lored”,
loféctico); terceridad (el pensamiento, lasimbolizacion, laabduccion). Partio de
un model o 16gico matemético. A partir detal matriz intentaexplicar las diferentes
maneras de ser en el mundo. L1eg6 asu formulacion mediante laaplicacion de un
modelo fenomenol dgico. El signo se encuentraen laterceridad. Estaintegrado por
tres elementos: representamen?’, objeto, interpretante®® . Operan casi simultanea-
mente. El intérprete es el usuario del signo o € destinatario que puede ser un ser
humano, animal o méquina. Para Peirce, “signo es todo aquello que representa o
estd en lugar de algo paraalguien o algo, bajo algiin aspecto o modalidad”® .

Para Peirce, todo signo es dindmico. Ningun signo agota totalmente larealidad
alaque representa. Apunta a sefidlar lacosa y a decir que ahi hay algo. Unade
las categorias masimportantes del signo en Peirce concibe el signo bajo lasmoda-
lidades deicono, indicey simbolo. En €l icono dominan relaciones de similitud o
semejanzaentre el representameny su obj eto representado; ejemplo: unafotogra-
fia. En el indice dominan lasrelaciones de contigliidad entre el representamenyy €l
obj eto representado; ejemplo: unahuelladactilar. Y en el simbolo dominanlasrela
ciones de convencionalidad; emplo: labanderainsigniade un pais. Cadasimbolo
estaregido por un sistemade reglas. Ningun ciudadano de un pais podria cambiar
por su propia decision laforma, los colores y € significado de la bandera de su
pais. Hay leyes constitucional es queindican quien esel estamento o autoridad que
esta investida para realizar tales cambios, bajo determinados procedimientos. El
model o de signo triédico en Peirce permitelaposibilidad de aplicacion en el campo
delastecnologias (méquinasy sus procesos), del estudio de lasformas de conduc-
taanimal (zoosemidtica), y en general, enloslenguajesverbalesy no verbales®.

Peirce no centrasu trabajo en el lengugje natural, pero lo reconoce como funda-
mental al momento deiniciar |os estudios sobre otros sistemas simbdlicos (técnicos
0 especializados)®, apesar de reconocer su dimensién multisemantica. De ahi la
importancia de que en cualquier tipo de investigacion nos pongamos de acuerdo
sobre cuales son los significados especificos que vamos a tener en cuenta para
nuestros procesos investigativos. Esto permitiracrear un lengugje adecuado, espe-

27. Representamen es la representacion inicia que se produce ante €l objeto o referente.

28. Intrepretante es la segunda representacion que se produce respecto del objeto y del representamen.
29. Peirce, Charles Sanders. La ciencia de la semictica. 1980.

30. Cinesis, Proxémica, Estética.

31. Peirceformulasiete reglas que tendré en cuenta para el manejo del lenguaje que utilizard en susinvestigaciones. La segunda
dice: “Evitar e uso de palabras y frases de origen vernéculo como términos técnicos de filosofia’ (1974: 19)
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cia paracadaciencia. Todosloslenguajes, incluidos|os naturales, son construidos
con simbolos; estos, en calidad de “entes vivientes’, estan sometidos al cambio,
bien en su estructura formantica como en la semantica

“En lo tocante a ideal a que debe tenderse, es conveniente, en primer lugar,
que cada rama de la ciencia llegue a tener un vocabulario que provea una
familia de palabras afines para cada concepcion cientifica, y que cada pa-
labra tenga un Unico significado exacto, a menos que sus diferentes
significados se apliquen a objetos pertenecientes a diferentes categorias
que nunca puedan ser confundidos entre si. Este requisito, sin duda, deberia
ser entendido de modo tal que hiciera absolutamente imposible la confusion, ya
gue, en sentido muy estricto y no como merafigura expresiva, cada simbolo es
un ente viviente. El cuerpo del simbolo cambia con lentitud, pero su
significado crece inevitablemente, incorporando nuevos elementos y
descartando algunos de los vigjos’ (Peirce, 1974: 16).

A finalesdel siglo X1X y comienzosdel XX arededor del Circulo deVienase
realizé un excelente trabajo sobre los lenguajes formales (I6gico mateméticos).
También desconfiaban de los lenguajes naturales como medios para producir y
comunicar conocimiento cientifico. Desde diferentes disciplinasdel conocimiento
se compartié la necesidad de crear un lenguaje especializado (por oposicion a
lenguaje natural 0 coman) que sirvieracomo instrumento seguro en laproduccion
y expresion de conoci miento cientifico. Frege nosdice al respecto:

“La logica debe exigir limites claros a lo que ha de reconocer se como un
concepto, a menos que se quiera renunciar a toda precision y certeza. En
consecuencia, un signo para un concepto cuyo contenido no satisface este
reguerimiento debe considerarse como un sinsentido desde el punto de vista
|6gico. Puede objetarse que tales palabras son empleadas cientos de veces en €l
lenguaje ordinario. Si, pero también nuestraslenguasno fueron creadas para
elaborar demostraciones; y son precisamente los defectos que brotan de
esto lo que ha sido mi razoén principal para crear una conceptogr afia”*

Como apreciamos, fueron conscientes de que d lenguaje ordinario no ofrecelas
condiciones necesarias para realizar demostraciones cientificas. Para Frege, €
lenguaje natural puede acercarnos al goce estético, despertar nuestras representa-
cionesy emociones, pero solo en funcion de lareferencia resulta adecuado tener
en cuenta el sentido de una oracion declarativa. Esto es claro cuando afirma que

“al escuchar un poema épico, por ejemplo, nos cautivan, ademas de la eufonia

32. Frege, citado por Hérnandez Méarquez , Victor (2001: 61)
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del lengugje, € sentido de las oraciones y las representaciones y sentimientos
despertados por ellos.[Pero] Si nospreguntasemos por su verdad, abandonariamos
el goce estético y nos dedicariamos a un examen cientifico” . *

Ademas, gracias alos aportes de otros estudiosos como Rudolf Carnap (“Filo-
sofiay sintaxislégica’), Peano (“ Los principios de lamateméti ca expuestos segiin
un nuevo método”), Whitehead (“ Tratado deAlgebraUniversal”), Bertrand Russell
(“Losprincipios de lamatemética’), entre otros, se avanzd en la creacion de mo-
del osl6gico-matematicos que han servido parael posterior desarrollo delascien-
ciasy lastecnologias.

Actualmente se reconocen dichos avances como aportes importantes para los
desarrollos delas matematicas, lafisica, lainformaticay laeconomia, entre otros
campos del conocimiento. En este contexto se crea el Esperanto, aparece el
Tractatus | 6gico matematicus de L. Wittgenstein y lostrabajos | 6gico filosoficos
deKarl Popper, quienes no formaron parte propiamente del Circulo de Viena, pero
que en alguna medida recibieron su influencia. En tal contexto aparecié Wster,
guien partiendo del model o conceptual delaldgicaclasica, cred suteoriay meto-
dologiaparadesarrollar laterminologia. Su pretension eracontribuir alacomuni-
cacion sin ambigliedad, en el escenario delatecnologia.

Michel Foucault* en su estudio sobrelarelacion entrelas palabrasy las cosas
olo que sedenomina“larealidad”, plantea que “las cosas estan ahi, pero el hom-
bre las organiza por medio de las palabras’. Mediante estas, establece drdenes,
serialidades; lasjerarquizapara su conocimiento, parasu dominioy transforma-
cion. Foucault planteala“opacidad” del lenguaje conrespectoala“reaidad” y a
la“libertad”, debido alasdiferentesinterdicciones que pesan sobre é mediantelos
procedimientos de exclusion.

“Supongo que en toda sociedad la produccion ddl discurso estdalavez controlada,
seleccionaday redistribuidapor cierto nimero de procedi mientos que tienen por
funcién conjurar sus poderes 'y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y
esquivar su pesaday temible materialidad. En una sociedad como la nuestra son
bien conocidos los procedimientos de exclusion” (Foucault, 1999: 14)

Para Foucault, en ningln caso € lenguaje es la exacta representacion de las
cosas. Sobre ese vacio se instauran los poderes desdobladores de las palabras.
Por ello mismo laidentidad delas cosas queda quebrantaday solo se muestraen la

repeticion:

“Lenguaje, napa® delgada que hiende laidentidad delas cosas, que las muestra

33. Frege, G (1996). “Escritos filosdficos”
34. Las Palabrasy las Cosas.
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irremediablemente dobles y separadas de si mismas hasta en su repeticion, y
esto en el mismo momento en que las palabras retornan a su identidad en una
regiaindiferencia por todo lo que difiere’ (Foucault, 1973: 35).

El lenguaje es un juego de azar. El azar se daen el hecho mismo del existir del
lenguaje, si bien sus encadenamientos no dejan de obedecer sus propias regulari-
dades:

“El lenguaje es €l Unico azar serio; no es el de los encuentros interiores, sino €l
del origen. Acontecimiento puro que estaen el lengugjey fuerade él, puesto que
formasu limiteinicial. Lo quelo manifiestano es que € lenguaje sealo que es,
sino que haya lenguaje” (Foucault, 1973: 53).

GillesDeleuze® explicaque cuando Foucault serefiereal puro hecho del existir
del lengugje, lo planteacomo un apriori. “Hay algo asi como un lenguagje” espara
Foucault un hecho esencial, o, como lo dice claramente, se trata de un aconteci-
miento. Lo que las cosas sean antes de ponerlas “en el molino interminable dela
palabra’ nolo sabemos. Es solo apartir del acontecimiento del lenguaje.

“En el momento de hablar, las palabras estan ya ahi, pero [que] antes de hablar
no hay nada. Més acadel despertar no hay vigilia. Pero desde que el dia apunta,
la noche esté ante nosotros” (Foucault, 1973:; 54).

La palabra trae a la luz las cosas; antes del lenguaje todo es oscuridad. El
lenguaj e es un aconteci miento primero. Laexpresion Foucaultiana“hay lenguagje”’,
constituye el apriori apartir del cual formamos los objetos, traemos las cosas d
juego interminable de las palabras. No queda muy claro en qué consiste “ el azar
del lenguaje’. En otros lugares parece decirnos que el lenguaje se desarrolla a
partir de si mismo. Quedaclaro queel lenguaje natural (por oposicion al especiali-
zado), seareshaladizoy, por inferencia, poco confiable paraaprehender (objetiva
mente) y expresar e mundo.

Fuera del marco estrictamente cientifico, Gabriel Garcia Marquez® también
considerainsuficientes|as palabras como instrumento paraaprehender y expresar
larealidad. Inicia su obra Cien afios de soledad con € siguiente relato: Lalndia
Visitacion llegadelaAltaGuajira(Norte de Colombia) aMacondo, huyendo dela

35. “napa/ D fr. nappe. 1. f. Conjunto de las fibras textiles que se agrupan, al salir de una méquina cardadora, para formar un
conjunto continuo de espesor constante y de igual anchura que la méguina. 2. Piel de algunos animales, como el cordero
0 la cabra, en especial después de curtiday preparada para diversos usos. También, un producto que imita esta piel”.

36. Citado por Rojas Osorio, Carlos J. “Foucault y € pensamiento contemporaneo” (1995: 97).
37. Cien Afios de Soledad. Relato sobre “La enfermedad del insomnio”.
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enfermedad del insomnio. Lareciben como trabajadoradomésticaen lafamiliadel
Genera JoséArcadio Buendia. Ellalesnotificaaé y aUrsulalguaran, su esposa,
laposibilidad de que esa enfermedad |legue a Macondo, para que tomen medidas
preventivas. Ellosno le creen: “cosasdeindios’, dice el General. Laenfermedad
invadi6 alapoblacién de Macondo. Inicialmente se perdialacapacidad de dormir,
pero posteriormente lamemoria. Cierto diaAureliano Buendia, su hijo, quientra-
bajabaforjando hierro, olvidé el nombre de su principal herramienta. Su padrele
ayudo: “tas’. No tuvieron més solucién que sefialar con un nombretodas|as cosas
y animalesque habiaasu alrededor; incluso susfunciones. Cayeron “en el tremendal
del olvido” porque finalmente ni siquieraeran capacesdeinterpretar esos codigos
que habian creado. Habian perdido lamemoriacomo consecuenciadelaenferme-
dad del insomnio. Finalmente, Melquiades, €l anciano gitano “ quien veniade otro
mundo”, sesorprendié a verlosen completo mutismo. Lesdio de beber un brebagje
guelesvolvid alalucidez. JoséArcadio Buendiairrumpio enllanto tan pronto tomo
concienciade “lacrudarealidad” en lague estaban sumidos.

Como se puede observar en e anterior relato, la palabra se convierte en €
instrumento fundamental paraenfrentar “lacrudareaidad”, paraexorcizarla, algo
similar como ocurri6 en laescenade Adan y Evaen el Paraiso Terrendl.

Obsérvese laimportanciaque adquiere lapalabrafrente alavidasocial de una
colectividad como Macondo, en el caso delanovelamencionada. Lapalabraesun
instrumento fundamental para aprehender l1a*“realidad”, adaptarse aellay trans-
formarla; esesencia paramantener vivadichacolectividad “macondina’. No solo
bastaba tener un cédigo linglistico en comun, conocer sus diferentes reglas
sintacticas y las unidades Iéxicas, sino también que era necesario comprender su
simbolizaciony su significado; esdecir, saberlo utilizar en sociedad. Ental sentido,
alamanera de Charles Bally*®, cabe afirmar que el lenguaje es esencial parala
vida. Sin embargo, en el contexto del relato antes sefial ado, lapal abra (el lenguaje
natural) esfragil ante larealidad escurridiza que intenta aprehender. Por |o tanto,
habra que crear nuevos lenguajes (especializados) paraintentar tal objetivo.

Por los afios 1930, reconociendo laimprecisién del lenguaje natural paralaco-
municacién de conocimientos cientificos y técnicos, aparecio latesis doctoral de
Wster quien se preocupd por crear un instrumento que permitieraresolver dicho
problema (“ The Machine Tool”). Wiister seinteresd inicialmente por los métodos
derecopilaciény normalizacion terminol 6gicay luego por lateoriadelos concep-
tos (Cabre, 1993: 32).

38 Charles Bally. “El Lengugjey la Vida’.

58 Rev. Interam. Bibliot. Medellin (Colombia) Vol. 27 No. 1 enero-junio de 2004. ISSN 0120-0976



Manuel José Morales M. / Lenguaje y conocimiento comdn y especializado

Hemos realizado un sintético recorrido por la historia, respecto de la descon-
fianza que se ha tenido sobre la palabra (en su sentido de lenguaje natural o co-
mun), por oposicion alenguaje especializado, como elemento de “conocimiento
objetivo delareaidad” y delacomunicacion del mismo. Podemos concluir en €l
presente apartado, que: 1. Ladesconfianzasobre el lenguaje natural o comin para
producir y comunicar conocimiento con alto grado de objetividad (cientifico), es
unaconstante enlahistoriadelafilosofia, delalinglisticay delasemiética. 2. Por
tal motivo se han creado diferentes propuestas® para la creacion de lenguajes
especializados através de la historia. 3. Aln no ha sido resuelto el problema, €l
cual sigue generando la discusion en la epistemologia, filosofia del lenguaje, la
linglisticay sicologiacognitivas.

Como €l articulo que estamos desarrollando se denomina “lengugje y conoci-
miento” del cual hemosrevisado lo referente al lenguaje natural o comin, respecto
alasposibilidades de conocimiento “ objetivo” y asu comunicacion, daremos curso
al apartado correspondiente a lenguaje cientifico o especializado queintentaexpli-
car el problema planteado.

Lenguaje cientifico o especializado

Yahemos revisado algunos planteamientos sobreladesconfianzaen el lenguaje
natural 0 comin como herramienta adecuada parael desarrollo y transmision del
conocimiento (cientifico). A suvez hemos enunciado sus propuestasy sistemas de
lenguajestécnicosy especializados, con €l fin deresolver las dificultades que pre-
sentael lenguaje natural (0 comuan) paralainvestigacion cientifica. Esimportante,
por supuesto, intentar lamayor claridad posible sobre lo gque debe entenderse por
lenguaje especiaizado.

En e presente apartado recogeremos algunos el ementos tedricos sobre la ma-
nera como diferentes autores o escuel as conciben el lenguaje especializado, por
diferenciacién con €l natural o comuin. Examinaremos, alaluz dedichasteorias, si
estamos en presencia de dos lenguajes compl etamente diferentes y auténomos, o
si setratade un lenguaj e que opera como base (lenguaje natural 0 comun) a partir
delacual secrean loslenguajes cientificos 0 especiaizados, dependiendo del con-
texto discursivo.

Launidad Iéxica" especializado” esunaformaparticipial del verbo “especiali-
zar” cuya funcién adjetival nos indica una propiedad o caracteristica de dicho

39. Aristételes: La légica, La Retdrica; Leibnitz: Characteristica universais; Wilkins (1641): Manua de criptografia; Char-
les Sanders Peirce: Modelo semidtico; Frege: Conceptografia; Carnap Rudolf : Filosofia y sintéxis l6gica; Peano: Los
principios de la matemética expuestos segin un nuevo método; Whitehead: Tratado de &gebra universal; Wister (1930):
La Terminologia; entre otros.

Rev. Interam. Bibliot. Medellin (Colombia) Vol. 27 No. 1 enero-junio de 2004. ISSN 0120-0976 59



Manuel José Morales M. / Lenguaje y conocimiento comin y especializado

verbo; su significado noslo presentael DRAE enlasiguienteforma: “ especiaizar.
1. intr. Cultivar con especialidad una rama deter minada de una ciencia o de
unarte. U. t. c. prnl. 2. Limitar unacosaauso o fin determinado”. A su vez define
“especialidad” como “rama de una ciencia, arte o actividad, cuyo objeto es una
parte limitada de las mismas y sobre la cual poseen saberes o0 habilidades muy
precisos quieneslacultivan”.

Nuestro presupuesto de partida, el cual iremosdesarrollando amedidaque avance
el presente apartado, consiste en que el lenguaje cientifico o especializado se cons-
truyeapartir del lenguaje natural 0 comin. Lo denominamos cientifico o especia-
lizado en lamedida en que sirve afines especificos del conocimiento en las cien-
ciasodisciplinascientificas. Lasciencias o disciplinas cientificas son dinamicas, |o
mismo que los lenguajes cientificos o especializados. Por el hecho de partir del
lenguaje natural o comun, estdn sometidos alos cambios quetracen los desarrollos
cientificos. A medida que surjan nuevos conceptos y nuevas unidades |éxicas y
terminol 6gi cas, determinadas unidades se transformaran (se resemantizarén), otras
se socializarén en calidad de lengugje natural o comun, y otras se convertiran en
arcaismos y por lo tanto tenderén a desaparecer.

Conocimiento y lenguaje guardan unaestrecharel acién en su proceso de produc-
ciény, en consecuencia, deben ser estudiados teniendo en cuenta su interrelacion.
Aceptamos & postulado de Vigostki®® seglin € cual existe una relacion necesaria
entre pensamiento y lenguaje, esdecir, entreel conocimientoy el lenguaje.

“Hemos encontrado esta unidad del pensamiento verbal en el significado de las
palabras. El significado delaspalabrasesuna“céluld’ elemental queno sepuede
seguir descomponiendo y que representa la forma mas elemental de la union
entre el pensamiento y la palabra.

El significado de una palabra representa una amalgama tan estrecha de
pensamiento y lenguaje que es dificil decir si es un fenémeno del habla o
un fendmeno del pensamiento. Unapal abrasin significado es un sonido vacio;
por tanto, el significado esel criterio dela” palabra’, su componenteindispensa-
ble. Parece, pues, que podriamos considerarlo como un fenémeno del habla.

40 *“Lacomunicacion racional e intencional de experienciay pensamiento requieren un sistema mediador, cuyo prototipo es
el habla humana, nacida de la necesidad de comunicacién en e trabajo. Hasta hace poco, la psicologia, de acuerdo con la
tendencia predominante, ha presentado €l asunto de un modo excesivamente simplista. Se daba por sentado que el medio
de comunicacion era el signo (la palabra o sonido); que un sonido podia llegar a asociarse con €l contenido de cualquier
experiencia mediante su aparicién simulténea con ellay, en consecuencia, podia servir para transmitir ese mismo contenido
a otros seres humanos.

Sin embargo, un estudio més atento del desarrollo del entendimiento y lacomunicacion en lanifiez hallevado alaconclusion
de que la verdadera comunicacion requiere significado (es decir, generalizacion) tanto como signos.[..]” (Vigostki: 1995:
53).
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Pero, desde el punto de vista de |a psicologia, € significado de cada palabra es
una generalizacion, o un concepto. Y puesto que las generalizaciones y los
conceptos son innegablemente actos de pensamiento, podemos considerar €l
significado como un fenémeno del pensamiento. Sin embargo, delo dicho no se
sigue que el significado pertenezca formalmente a dos esferas diferentes de la
vidapsiquica. El significado delas palabrasesun fenémeno del pensamiento
sblo en la medida en que & pensamiento se materializa en €l habla, y es
un fenémeno del habla sdlo en la medida en que € habla se conecta con €
pensamiento y es iluminado por é. Es un fenébmeno de pensamiento ver-
bal, o de habla significativa; es la unién de la palabra y € pensamiento”
(Vigostki, 1995: 198- 199).

Dada la relacion de necesariedad entre el pensamiento y el lenguaje
(Vigostki,1995), esdecir, entreel conocimientoy el lenguaje, y teniendo en cuenta
gue el lenguaje se materializa através de sistemas simbdlicos, es fundamental el
estudio de dichos sistemas, maxime cuando setratade laactividad investigativa,
como lo afirmaPeirce:

“Estas razones incluirian, en primer lugar, la consideracion de que los simbolos
son laurdimbrey latramade todainvestigacién y de todo pensamiento, y quela
vida del pensamiento y de la ciencia es la vida inherente alos simbolos; por o
tanto, no es acertado afirmar solamente que el lenguaje es importante
para el buen pensamiento, porque es parte de su misma esencia.
Seguidamente, vendria la consideracion del valor creciente de la precision del
pensamiento a medida que este avanza’ (Peirce, 1974: 15)* .

No cabedudaque el lenguaje cientifico o especializado requieraladebidaaten-
cion. Paramejorar las condiciones de comunicacion entre las denominadas “co-
munidades cientificas’, conviene que no impere € principio de la imposicién
terminol 6gica de unosinvestigadores sobre otros, sino que selogren acuerdos en
cuanto al uso detérminosy anotaciones, basados en principiosracionales, comolo
sugiere Peirce:

“[...] lasalud de la confraternidad cientifica requiere la mas absoluta libertad
mental. Y, sin embargo, los mundos cientifico y filoséfico estan infestados de
pedantes y pedagogos que procuran permanentemente establecer una especie
de magistratura sobre los pensamientos y otros simbolos. Por lo tanto, a aquel
gue ve claramente la situacion se le impone como uno de sus primeros deberes
resistir enérgicamente atodo |o que seaun mandato arbitrario en materiacientifica

41. Charles Sanders Peirce (1839- 1914), fil6sofo norteamericano, es considerado como el iniciador del pragmatismo y padre
de |a semi6tica moderna.

Rev. Interam. Bibliot. Medellin (Colombia) Vol. 27 No. 1 enero-junio de 2004. ISSN 0120-0976 61



Manuel José Morales M. / Lenguaje y conocimiento comin y especializado

y, més que nada, en materia de uso de términos y notaciones. Al mismo tiempo,
es indispensable un consenso general en cuanto al uso de términos 'y
notaciones, no demasiado rigido, pero con unavigenciatal en la mayoria de
los colegas, con respecto ala mayoria de los simbolos, como para que solo sea
necesario dominar un reducido nimero de sistemas de expresiones diferentes.
En consecuencia, y dado que ello no selogra por mandato arbitrario, habriaque
alcanzarlo por € poder de los principios racionales sobre la conducta de los
hombres’ (Peirce, 1974: 15-16).

L as personas hacemos diferentes utilizaciones del |enguaje dependiendo delas
distintas situaciones comunicativas que se nos presentan en la cotidianidad: en
clase, enfamilia, conamigosen un bar, enlapresentacion deuninformeinvestigativo,
enpublico, etc.

En tal sentido se mueve Berta Gutiérrez Rodilla, desde susinvestigaciones so-
bre el lenguaje de especialidad en medicina:

“Cada hablante adapta las distintas modalidades de expresion que posee —
a las que técnicamente se llama registros — a las circunstancias de la
comunicacion; estas le inducen a hablar de distintas maneras: al menos de una
forma cuidada, de una manera neutra o de otra més coloquial. Esta capacidad
de adaptacion le permite utilizar las palabras de tipo general en cualquier
situacion normal y conjugarlas con otras, marcadas, en circunstancias
gue podriamos considerar especiales, entrelasquefiguran lasrelacionadas
con un contenido tematico especifico o las de tipo profesional” (Gutiérrez
Rodilla, 1998: 15).

El conjunto de los sublenguaj es especializados® de las digtintas ramas de la
cienciay delatecnologia, constituiriael lenguaje cientificoy técnico®; dicho len-
guaje

“perteneceria a los registros cuidados de que dispone un hablante [..]. Los
registros cuidados son los que exigen atenta y despierta participacion de
la conciencia linguistica como ocurre con los lenguajes utilizados por los
profesionales y cientificos” “.

No hablan lo mismo |os médicos cuando tratan entre si temas exclusivos de su
profesion que cuando conversan delasituacién politicadel pais, o cuando hablan

42. "Unsublenguaje esun sistemaparcial o un subsistemadel lenguaje que se actualiza en los textos de &mbitos comunicativos
especiaizados’ (Hoffmann, 1998: 71).

43. Asi concibe Gutiérrez Rodilla (1998) los Lenguajes especializados.
44. Gutiérrez Rodilla, Berta, ( 1998: 16).
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con sus hijos. Podriamos suponer (Gutiérrez Rodilla, 1998: 17) quelos hablantes
disponen de un registro estandar de su lengua para su comunicacion cotidiana
(publica), el cual consta de dos niveles, uno de lenguaje formal y otro de len-
guaje coloquial o informal. Estos niveles estarian a alcance de comprensién
de todos los usuarios de dicha lengua materna. Ademés, algunos hablantes dis-
pondrian de un registro especializado dentro del formal (tecnolectos, o len-
guajes de especialidad). A este tercer nivel solo accederian quienes conozcan
dichos camposdel conocimiento. Estos|enguajes selogran mediante el aprendi-
zaje especifico.

Como se puede observar, sigue abierta la discusion sobre e tema, pero con
marcada tendencia a aceptar que el lenguagje natural es la base de los lenguajes
especializados. El estudio del lenguaje en cual quierade sus modalidades debe te-
ner en cuentano solamente sus estructuras lingisticas, sino también |os contextos
dentro de los cuales se realizan los diferentes discursos. Al respecto, Gutiérrez
Rodilla (1998: 20)* nos presenta una aproximacion al estudio de las relaciones
entrelenguaje natural y especializado, teniendo en cuentael tipo deintercambio en
lacomunicaciony el medio atravésdel cua seredlice:

Lenguaje Escrito Ord

conferencias, coloquios, se-

intercambio especializado | publicaciones cientificas siones clinicas, seminarios

publicaciones de programas de divulgacion

intercambio publico divulgacion (radio, television...)

diarios de laboratorio, car- | discusiones informales “de

intercambio“familiar” . o -
tas, correo electrénico... pasillo”, telefénicas

[lustracién 1 Tres registros de lenguaje

Sefiadlaademés en su propuesta que no existe un tnico lenguaje cientifico puesto
gue en cada una de las ramas de la ciencia se dan diferentes caracteristicas,
ademas de ser cambiantes | 0s recursos comunicativos. No obstante, cree que son
mayores |0s puntos en comun que los divergentes, razén por lacual asumereferir-

45. En su primer capitulo, cita 14, la autora aclara que cuando €l original de su libro estaba acabado, “llega a nuestras manos
la publicacion de las ponencias del Coloquio “Sciences et Langues en Europe” (Paris, 1994), en el que aparece un trabajo
de Lévy Leblond, que procede del mundo de lafisica, donde se hace lamismadivision del lengugje cientifico que acabamos
de establecer nosotros, con un esquema similar a que habiamos elaborado y presentamos a continuacion (J. M Lévy
Leblond. La Langue tire la science”, 1996, b)”.
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sea“un Unico lenguaje cientifico”*, con las debidas salvedades. El lenguajedela

ciencia se vale, ademés de los normamente utilizados en el lenguaje comuan, de
otra serie de sistemas para representar |os conceptos gque utiliza.

Abordar € estudio del lenguaje especializado implicael estudio de su contexto.
En tal sentido, otra mirada sobre el punto que venimos tratando, asume una posi-
cién criticadesde el dominio cientifico delafisicacontemporénea. Algunos pensa-
dores como Lévy Leblond (1975)* plantean que en el estudio del lenguaje espe-
cializado esnecesario analizar su contexto ideol 6gico. Con ocasién del movimiento
de “mayo francés’ (1968), un grupo de investigadores que centrd su trabajo en la
“autocriticadelaciencia’*®, se propuso develar lasideologiasy losintereses do-
minantes que subyacen en los diferentes proyectos cientificos, especialmente los
gue tienen que ver con lafisicamoderna. Plantean que si bien la especiaizacion
tiene aspectos muy positivos, es utilizada por |os poderes dominantes parasituar a
cada investigador cientifico en su propia celda, logrando con ello que conozca
exclusivamente su “parceladel conocimiento”*, desligado por lo general del co-
nocimiento delatotalidad delos macroproyectos; esto favorece el manejo “ideol 6-
gico” desdelos poderes quele dominan (gobiernos, multinacionales, etc). Ademas
desefidar lasrelacionesentre el lenguaje natural y el especializado, las establecen
entreel conocimiento comdny el cientifico®, teniendo en cuentaque dichostemas
estén ligados. De igual manera, sostienen que la cienciano es neutral® . “Lapro-
duccion cientifica ocupaun lugar determinado en la sociedad que condiciona sus
objetivos, los agentes y el modo de funcionamiento”*?. Respecto a las fronteras
del conocimiento comuny el cientifico, plantean o siguiente:

“Pero no podemos detenernos amedio camino, y hay que plantearse el problema
delasfronteras, por no decir lasbarreras, entre unaciencia, con su aparentemente
ineluctable esoterismo, y los conocimientos familiares, unidos a las practicas

46. Consideraque“el lengugje cientifico es todo mecanismo utilizado parala comunicacion, cuyo universo se sitiaen cualquier
ambito de la ciencia, ya se produzca esta comunicacion exclusivamente entre especialistas, o entre ellosy el gran publico,
sea cual sea la situacion comunicativay € canal elegido para establecerla’” (Gutiérrez Rodilla, 1998, 20)

47. Lévy Leblond (1975). “Acerca de la neutralidad de la ciencia’. En : “La ideologia de/en la fisica contemporénea y otros
ensayos criticos’.

48. Grupo de investigadores de diferentes éreas del conocimiento, especialmente de la fisicamoderna. Ver Lévy Leblond, Jean
Marc y Alain Jaubert (1980). “(Auto) critica de la ciencia’.

49. “Lafisicaen sentido estricto, académica s se quiere, en todo caso la que se indica implicitamente en una expresion como
la“fisica contemporanea’, evoluciona por desplazamiento y exclusién, més que por ampliacion constante. El fisico actual,
incluso haciendo abstraccion de su especializacion extrema y consider andole colectivamente, no sabe mas que € de
hace un siglo; sabe otras cosas’ (Lévy Leblond, 1975: 60)

50. Introducen un nuevo elemento a debate sobre lenguaje natural o comdn y lenguaje cientifico o especiaizado.

51. Lévy Leblond, profesor de fisica en la Facultad de Ciencias de Paris, sostiene que la ciencia no es neutral. Dicha tesis la
expone en su alocucion “Acerca de la neutralidad de la ciencia’, pronunciada el 13 de enero de 1970 con motivo de la
recepcion del premio Thibaud en Paris.

52. Lévy Leblond, Jean Marc (1980: 27). “Introduccion”. En: Lévy Leblond y Alain Jaubert. “(Auto)critica de la ciencia’.
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habituales y cotidianas, en un mismo sector de larealidad (natural y/o social).
Unamasa consider ablede conocimientosy depr acticas, consider adoshasta
hace muy poco tiempo como “cientificos’, se acaban de incorporar
directamente a los procesos de produccion industrial, incluso a veces
artesanal, y — es éste €l fondo del problema — su contenido tedrico esta
desvalorizado u olvidado a favor de una concepcion puramente técnica. P
Langevin, explicaba un diacémo el concepto de potencial eléctrico introducido
en la ensefianza media superior a término de sus afios de liceo, significaba
entonces el colmo de laabstraccién tedricay deladificultad. El uso cotidiano de
la electricidad concreta hoy este concepto en el familiar “110° 0 "220° de las
bombillas el éctricas o delos aparatos €l ectrodomésticos, en las sacudidasinfligidas
a los dedos de los nifios “ métome en todo” [...]. Se llega entonces a una
situacion paraddjica: cuanto mas implicada esta una ciencia en la
produccién o smplemente en la vida cotidiana, mas pierde su caracter de
“cientifica” (Lévy Leblond, 1975: 61).

Paranosotros esfundamental larel acion existente entre lenguajey conocimien-
to comiin®, como lo sugiere € titulo del presente articulo. Podemos utilizar la
metafora del olegje del mar que golpea contra las rocas, para indicar que tanto
entre el desarrollo del conocimiento comuny el cientifico, como entre el desarrollo
y uso del lenguajenatural o cominy el especializado o cientifico, se dan movimien-
tos de oleaje en unau otradireccion®. Ello representaladinamicadel lengugjey
el conocimiento, en sentido creciente y decreciente, dependiendo del punto de
vista desde donde se mira, es decir, desde un contexto determinado.

Por sofisticados que sean | os si stemas simbdlicos, como las nomenclaturas, en-
tre otros, no constituyen en modo alguno lainvencién de unalengua. Unalengua
no sereduce asu léxico. Cualquier nomenclaturapor especializadaque sea, “ cons-
tituye una parte muy pequefiadel discurso, que, esencialmente, se construyeenla
lenguacomun”, como lo planteaL évy Leblond :

“El asunto del lengugje no debe confundirse en ninglin caso con € delasescrituras
simbdlicas o el delasterminologias sistematicas. Utilizando un gjemplo clasico,
del ambito de la quimica, la creacion por Lavoisier y sus colaboradores de la
nomenclatura moderna, a pesar de todo lo fecunday revolucionaria que ésta

53. “Pero una vez adquirida su autonomia, la ciencia ha roto progresivamente con sus origenes y ha dgjado fecundidad e
inspiracion en la masa de los conocimientos populares. Entiéndase bien, no pretendo fetichizar estos Ultimos, mezcla en
general de saberes reales pero empiricos y de puras supersticiones. Pero precisamente, la racionalidad cientifica podria
separar unos de otros, rechazar las segundasy utilizar los primeros. Este tipo de actitud esta representado de maneraejemplar
por la medicina china...”contemporénea’, que utiliza los modernos métodos cientificos sin excluir la medicina tradicional,
sino, al contrario, intentando integrarla’ (Lévy Leblond, 1975: 64).

54. Dependiendo de la fuerza del olegje, las olas alcanzan diferentes alturas a golpear contra las rocas en algunas orillas del
mar.
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haya podido ser, no constituye en modo alguno lainvencién de unanuevalengua.
No deberia ser un fisico quien recordara que una lengua no se limita a su
Iéxico y que, por lo demas, la nomenclatura especializada de la quimica,
como la de cualquier otra disciplina, no constituye mas que una parte
muy pequefia del discurso que, esencialmente, se construye en la lengua
comin” =

Ladiferenciacion entre lenguaje natural o coman y lenguaje cientifico o espe-

cializado, no debe reducirse exclusivamente al estudio de las relaciones entre
significante- significado. Creemosque el andlisisdelarelacionlengugjenatural o

co

mun con el lengugje cientifico debe ir més alé de las simples estructuras

lingUisticas. Sera necesario analizar el contexto de cada campo del conocimiento
dentro del cua se utilizan las palabras, bien seatomadas del lenguaje comun o de
cualquieradelasdisciplinas cientificas. Lapretendidaneutralidad (ideol 6gica) en

el

lenguaje especializado como en el conocimiento cientifico no pasa de ser un

ideal. Consideramos, ademés (en términos generales), que el lengugje cientifico o
especializado estomado o creado a partir del lenguaje natural o comun.

=

55.

66

La nocion de especialidad

Lanocion de especialidad tiene que ver con el desarrollo del modo de produc-
cion capitalistay especificamente con e proceso deindustrializacion en el mun-
do. A medida que se fueron desarrollando las diversas tecnol ogias, determina-
das empresas se han dedicado exclusivamente a ciertos campos de la produc-
cion. Lastecnologias han introducido no sélo huevas magquinariasalasempre-
sas, sino también nuevas formas de trabaj 0, nuevos comportamientos socialesy
nuevasformasdelenguajes (tecnolectos). Varias disciplinas se han preocupado
por estudiar las nuevas probleméticas surgidas. La nocidn de especiaidad se
utilizaba como cualidad que selereconociaen su campo detrabajo aunaperso-
na, 0 se aplicaba a areas especificas de la produccion.

Laeconomia, lasociologiay laantropol ogiainiciaron sus estudios sobre dichos
comportamientos social es; lasociolingisticahizo unaestratificacion delas di-
versas variantes linglisticas que se producian en las nuevas sociedades. Sin
embargo, fuelalinglistica, concretamente lalinguisticaaplicada, laque se dedi-
cO aestudiar lanocion de especializacion.

“Laidea de especializacion es una idea que tiene una vigencia general en la
sociedad actual. Se usa corrientemente para atribuir esta cualidad a quien le es

Lévy Leblond, Jean Marc. “La langue tire la science” (1996b: 238), citado por Gutiérrez Rodilla, 1998: 28.
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social mente reconociday también para caracterizar unos ambitos determinados.
Por ello no puede extrafiarnos que constituya un concepto clave en algunos
estudios que desde distintas disciplinas se interesan por los elementos de estos
ambitos, aunque no suelan definirlo con claridad

Lalinguistica, y més concretamente lalingisticaaplicada, esunade estas dis-
ciplinas. El interés natural por el concepto de especializacion le vieneinicial-
mente atravésdel estudio delasunidades|éxicas™, que en esasituacion se han
denominado términos; pero este estudio, que esel delaterminologia, focalizado
inicialmente en laactividad normalizadora, se haido extendiendo, con enfoques
diversos, hacialoslengugjes, lostextosy el discurso, y através de los aspectos
semanticos ha entrado en los mundos de la conceptuacion y de la cognicién;
ambitos, todos el os, que yatenian entidad propiacomo campos de estudio, con
susteorias, escuelasy organismaos de apoyo.

Sindudalaterminologia, por lavitalidad quelereportan lacantidad y ladiversidad
desusaplicacionesy delasnecesidades que cubre, siguesiendo, entrelosambitos
de estudio mencionados, uno de los que, en la bisqueda de sus propias teorias
explicativas, empujacon mas energiatanto adefinir el concepto de especialidad
como arelacionar especializacion, lenguay conocimiento” (Marti, 2001 1).

Linglistica y lenguajes de especialidad

Lalinguisticadeloslenguajes de especialidad hatenido vari os desplazamientos
en los ultimos veinte afios. I nicialmente se concentrabala atencion casi de ma-
neraexclusivaen el vocabulario de especialidad y en laterminol ogia; posterior-
mente se centrd en la sintaxis, y actualmente se sitta €l interés en el texto
especializado como un todo funcional y estructural® . Estavision privilegiala
ideade que loslenguajes especializados hacen parte de lalingtiistica. De ahi la
importancia de especificar |os conceptos basicos de la linguistica respecto de
loslenguajes de especialidad (sublenguaje, lenguaje de especialidad, vocabul a-
rio especializado, terminologiay texto especializado). En principio debe que-
dar claro que los lenguajes de especialidad son sublenguajes, pero no
todos los sublenguajes son lenguajes de especialidad. Por el momento
nos interesa solamente hacer referencia ala nocion de sublengugjesy alade
lenguajes de especialidad.

“Un sublenguaje es un sistema parcial 0 un subsistema del lenguaje que
se actualiza en los textos de &mbitos comunicativos especializados. Por su

56. Latraduccion es un campo de la linglistica aplicada que también se ha interesado por este concepto.
57. Hoffmann (1998: 71).
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parte, un lenguaje de especialidad es una seleccion de elementos lingtiisticos y
de las relaciones que mantienen los textos con una temética restringida. La
subdivision del lenguaje global en sublenguajes no parte — como la teoria
de los estilos funcionales — de la intencién comunicativa o de la finalidad
de la accion comunicativa, sino del contenido o tema comunicativo. Con la
ayuda de este criterio se puede asignar a cada texto un ambito tematico o
comunicativo determinado y, por tanto, un sublenguaje determinado” (Hoff-
mann, 1998: 71).

El concepto de sublenguaje se ha impuesto de momento en los dmbitos de la
ciencia, latécnicay laproduccién material enloscuaescoincidecon el delengua
jedeespecididad. Sedudasobrelainclusion delostextosliterariosy periodisticos
en algunos sublenguajes concretos. De entrada, esta vision deja un margen muy
estrecho para considerar en su contexto nuestra hipotesis de trabajo. Hablar del
“lenguajeglobal” implicapensar en unlenguaj e en abstracto, dadalafisicaimposi-
bilidad de compendiar en é todos los lenguajes con sus diferentes y cambiantes
ambitos, como también con sus continuas variaciones. No obstante, en aras de
recoger elementos que nos pueden brindar claridad para delimitar nuestra hipote-
sis, veamos con algun detalle ladefinicion y explicacion de Hoffmann (1998: 51)
segunlacual:

“Unlenguajedeespecialidad esel conjunto detodoslosrecur soslinglisticos
gue se utilizan en un @mbito comunicativo — delimitable en lo que res-
pecta a la especialidad - con € objeto de garantizar la comprension entre
las per sonas que trabajan en éste ambito”.

Por conjunto de recursos lingUisticos se entendera no solamente un inventario
de elementosfonéticos, morfol bgicos, [éxicosy sintécticos, sino el efecto quetie-
nen estos recursos en | os actos de comuni cacion posi bl es en un ambito determina-
do. Hacen parte de estos recursos |os el ementos de todos | os niveles linguisticos
(desde las letras hasta la frase), como |as manifestaciones suprasegmental es, 10s
principios estilisticos, |os mecani smos de organi zacion del texto, etc. Estos recur-
sos hacen parte originalmente del lenguaje comun. Respecto alamultiplicidad de
lenguajes de especiaidad y ante la existencia de otros sublengugjes, |os recursos
linglisticos pueden ser clasificadosen tres clases:

= recursos linguisticos que aparecen en todos | os sublenguajes;
= recursoslinguisticos que aparecen en todos |oslenguaj es de especialidad;
= recursoslinguisti cos que sblo aparecen en un lenguaj e especializado.

En la segunda clase hay dos subclases: una puramente cuantitativa, que deter-
minaen cud lengugj e de especialidad se utilizan estos recursos, y otraque recoge
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diversoslenguajes de especialidad en funcion de un aspecto determinado, por gjem-
plo, ciencias sociales, técnica, ciencias natural es, artesanias.

El ambito comunicativo hacereferenciaal sector delarealidad social en que se
utiliza el lenguaje de especialidad correspondiente. En el ambito de la realidad
socia esfundamental laactividad humana (fisicay espiritual). Esta actividad de-
termina el contenido, y hasta cierto punto, laforma de comunicacion linguistica.
Podriatratarse de unaactividad cientificatedrica, de unaactividad técnicaaplica-
da, de &mbitos de produccion précticao de direccion administrativa.

“Ladelimitaci 6n entrelos dmbitos comunicativosy loslenguajes de especialidad
presentaa gunos problemas en relacion con laclasificacion delarealidad objetiva.
El mundo real esunaunidad inabarcable por el individuo y por las col ectividades.
Deahi aqueladivision del trabajo seaunaactividad natural y necesaria. Mientras
mas progresa el conocimiento de la sociedad humanay del individuo, mas clara
seraladialécticadelaespeciaizaciony delaintegracidn en laactividad productiva
del ser humano. Asi se puede observar tanto en la cienciacomo en laproduccion
material. Hasta hace poco tiempo era innecesario discutir donde residian los
limites entre las mateméticas, la fisica, la quimica, la biologia, la medicina, la
filosofia, la psicologia, la sociologia, etc., pero ahora parece que los limites no
son claros, porque se ha creado una serie de nuevas ciencias. No podemos
hablar ni siquiera del “umbral de las ciencias’. Actuamente, ademas, hay que
tener en cuentalaintegracion delas ciencias, lacooperacién interdisciplinariay
|a adopcion de métodos de una cienciapor parte de otra’ (Hoffmann, 1998: 53).

Hasta hace poco habia sectores de la produccion que poco tenian que ver con
otros, y ahoratienen relaciones de colaboracion e interdependencia, por ejemplo,
lostrabajos que antes eran realizados por lafuerzafisica, ahorason realizados por
un motor eléctrico, el cual estarel acionado con un sector industrial completamente
diferente.

CONCLUSIONES

Delo anteriormente expuesto podemos presentar algunos enunciados amanera
de conclusion:

1. Dentrodel contexto delaglobalizacion, € desarrollo cientificoy tecnol égico ha
creado lanecesidad deincrementar lainvestigacion cientificasobreloslengua-
jesespecializados, |os que han servido como herramientas parael etiquetaje de
los nuevos conocimientosy tecnologiasy como instrumentos importantes para
sutransmision.
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. El lenguaje estaligado necesariamente a conocimiento.

. La percepcidn que hace el hombre de su entorno esta mediada por la cultura

cuyasintesis eslalengua.

. El conocimiento es el resultado que produce en lamente nuestrainterpretacion

delasrealidades que nos circundan, las cuales percibimos através delos senti-
dos. Dicha percepcidn no nos genera en forma directa una interpretacion pre-
determinadapor larealidad misma, sino que‘ depende de’ e‘incide sobre’ unas
bases 0 esquemas cultural es que actlan defiltro y condicionan asi lainterpreta-
cion. En otras palabras, € conocimiento es una construccion discursiva, una
construccion que se elaboray se transmite a través de discursos.

. El lengugje natural o comun, esel que utilizan las distintas colectividadesde una

sociedad en suvida cotidiana. Haexistido histéricamente unaactitud de des-
confianza frente al lenguaje natural utilizado como instrumento para producir
conocimiento “ objetivo”, como también paraser utilizado como medio detrans-
misién del mismo.

. Unlenguaje de especialidad o cientifico es el conjunto de recursos linguisticos

utilizados en un campo comuni cativo especializado paragarantizar |lacompren-
sién entre las personas que trabajan en éste campo.
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