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Se trata aqui basicamente de discutir algunos aspectos acerca de qué significa leer.
También de la relacion de la lectura con la investigacion y dos o tres puntos més
relativos al tema. Asumo la lectura como un acto de interpretacién de un texto.
Aludiré en lo fundamental a un procedimiento que se puede denominar lectura
intratextual. Es un primer tiempo, que es complementado por otros dos. El segundo
le designo lectura intertextual y el tercero lectura extratextual, t€rminos estos que
ya sugieren su definicion. El conjunto de los tres tiempos es lo que propiamente
llamo lectura analitica. término que en este contexto, lo subrayo, no es utilizado
para designar lo que en forma eventual alguien quisiera denominar como «lectura
psicoanalitica».

DEFINICIONES
Las definiciones basicas que aqui se utilizan son:

La lectura intratextual ¢s un primer tiempo de lectura que aspira a investigar un
texto, para intentar establecer, sélo desde el texto mismo, lo que éste dice.

La lectura intertextual, segundo tiempo de lectura, en ¢l cual se pretende cotejar
y someter a discusién unidades de andlisis (parrafos, conceptos, enunciados, etc.)
de dos 0 mds textos, de uno o varios autores.

Lalectura extratextual, tercer tiempo de lectura, que pretende ubicar un enuncia-
do, 0 un conjunto de enunciados, como campo referencial explicito en el cual, se
supone, debe inscribirse la lectura del texto de base.

La diferenciaentre la lectura intertextual y la lectura extratextual radica en que ésta
ditima, mas que proponer vna discusién entre unidades de analisis, sitda un campe
referencial que explicitamente define, y que no es objeto de discusidn, pues se le
consideracomo doctrina aceptada desde donde deben entenderse aspectos impor-
tantes de lo que dice un texto. La lectura extratextual es s6lo un tiempo, es la forma
de lectura desde la que se pretende producir una interpretacion con la ayuda de un
saber cualquiera. Cuando esta se convierte en la forma bésica de lectura, es claro
que la doctrina que opera como campo referencia, se torna asi lenguaje de nivel
superior, ubicado en ese lugar con el fin de penetrar un texto al cual se le asume
como un discurso de nivel inferior.



Revista imeramericana de Bibliotecologia Medellin Vol 20 No. 1. Enero-Junio de 1997

Eventualmente, el campo referencial es corregido a partir de la lectura asf efectua-
da, es decir, deja de ser considerado como doctrina para la interpretacién de aquello
que es objeto de discusién. En tal caso, hecho no muy habitual en general, la lectura
extratextual pasa a ser propiamente intertextual. A menudo estas dos formas de
lectura se realizan sin haber efectuado una lectura intratextual del texto que se
pretende leer. Uno de los plantcamientos que aqui se expone consiste en considerar
las pricticas de lectura asf emprendidas como un error frecuente e importante. En,
principio aqui no es indispensable gue el segundo tiempo preceda al tercero, pero
sf es necesario tener en cuenta sus diferencias.

Haré énfasis en la lectura intratextual en la medidaen que laconsidero estrictamente
indispensable para las otras dos indicadas. La estimo indispensable para un bien
leer, lo cual, antes que un propésito técnico, o de un mero interés para la simple
comprension de un escrito, es condicién de una ética de la discusion. Conviene
considerar que leer es un acto de discusion, amistoso 0 no, que a menudo se
prolonga mis alla de la lectura misma.

En este sentido, se concibe aqui la lectura intratextwal como una manera de
interrogar en ¢l lector su tendencia espontdnea a la autoafirmacion en sus posicio-
nes, fundamentales o triviales. Se considera aqui esta tendencia cuestionable como
tal, desde ¢l punto de vista de una €tica de la discusién, desde los presuntos fines
de enriguecimiento intelectual que, se dice, pretende la lectura, o si se tienen en
cuenta los efectos pricticos que de ella eventualmente se deriven, o adn sus
posibilidades lidicas. Haré énfasis en ella porque, en forma rigurosa, es la menos
practicada, asf sea ineludible, al menos en algiin momento para todo lector, si se la
toma como la relacién més «directa» posible entre un lector y un texto.

DE LA LECTURA INTRATEXTUAL

Conviene destacar que si bien una lectura analitica es algo deseable, dadas las
exigencias especificas de la misma (algunas de las cuales son precisadas més
adelante), se espera que su realizacién efectiva se produzca especialmente en la
investigacién. Serfa deseable que ella fuera el fundamento de toda posicién como
lector, en laque no se haya renunciado de antemano al pensar en favor de cualguier
manera simple de autoafirmacién.
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La lectura intratextual es una forma de lectura de un texto cualquiera. Por tanto
implica que el lector, en este primer ticinpo, se sitie de tal manera que tenga como
dnico objeto de lectura el texto mismo, en su mayor integralidad y literalidad
posible, es decir, que realice una lectura s6lo a partir del conocimiento que debe
tener de los codigos lingiifsticos alli utilizados.

El texto en cuestién constituye entonces, insisto, el Gnico objeto manifiesto de
lectura dable al lector. Durante este tiempo se propone la suspensién de toda
lectura o referencia adicional, invocada como necesaria para poder establecer

“qué dice alli, salvo que algiin hecho lo exija explicitamente como condicién para
una comprension adecuada de la dimension denotativa de los términos
empleados en el texto?, por ejemplo, que implique obligatoriamente conocer un
dato no brindado, que el lector ignore el significado de algunas palabras empleadas,
que existan dudas fundadas acerca de la validez de la traduccién utilizada, cuando
se trate de textos originalmente escritos en otra lengua, u otras posibilidades
andlogas. En tales casos ¢l diccionario, o las notas aclaratorias puntuales son los
dnicos complementos claramente previstos en la lectura intratextual.

Uno de los principios bésicos para la lectura intratextual, principio que a su vez
plantea los limites del procedimiento, es que la condicién necesaria y suficiente
para ¢l lector sea sdlo el conocimiento de la dimensi6én denotativa de los términos
utilizados en ¢l texto. Por insdlito que parezca, las connotaciones de un término o
expresion, casi siempre son deducibles a partir de 1a dimensién denotativa de los
mismos, o susceptible de serestablecidas a posterion, apartirde ladecisién efectiva
port parte del fector de pensar el texto. En este sentido aparece la exigencia de ser
complementado por lecturas inter y extratexiuales, si se aspira a interpretaciones
mds acabadas, lo cual no significa que las interpretaciones que se consigan en forma
intratextual no sean bdsicas ni carentes de complejidad en muy diversas acasiones.
Sin embargo, el hecho de proponerle como momento necesario y previo a otras
formas de lectura, implica, que, a través del mismo, aquello que esencialmente se

2. Uhilizo aqui el 1émmino «denotativa» en su sentido mis corriente (véase un diccionario cualquiera de la lengua,
por ejemplo el Diccionario de 1a Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola), ¢s decir en él significado
de una palabra (0 de una expresién} en €l cual coincide toda la comunidad lingiiistica en la cual esté escrito
el texto en cuestién. «Arbol» puede tener diversos significados, pero hay particularmente une de estos en €l
cual coinciden Jos hablantes de Ya lengua espafiols, en su conjunto.
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pretende, sea crear algunas condiciones necesarias para gue, en efecto, se ejerza el
pensar en ¢l aclo de lectura; y a través de ese pensar real, se puedan establecer
interpretaciones que permitan (y permiten) acuerdos bdsicos con relacién a lo que
dice un texto, lo cual considero que se consigue en la observancia de lo indicado.

Establecer acuerdos bésicos es una ventaja indudable para diversos propésitos,
entre ellos para cualquier discusién y para laconstruccién de una ética de la misma.
Considero que en la mayoria de los campos, la imposibilidad del acuerdo se suscita
por la produccién de interpretaciones que se basan en lecturas de términos y de
unidades en discusién, en las que juegan un lugar prioritario las dimensiones
connotalivas de los mismos, cuando no sustentadas en invocaciones meramente
arbitrarias, interpretaciones propuestas por el lector desde su erudicion o cualquiera
otre lugar semejanie, pero no a partir de la demostracién de su presencia en el texto.
No hay duda entonces que lo que se pretende es evitar que la proliferacion de
sentidos propia del lenguaje obligue aconsiderar lalecturacomo un acto finalmente
imposible, o simplemente imaginativo ¢ erudite, lo cual sin duda también es.

O para decirlo en otre lenguaje, se trata de reducir al maximo posible el malenten-
dido propio de la comunicacién humana, hecho omnipresente tanto en la lectura
como en cualquier vinculo entre los hombres, fundado en la polisemia de los
significantes. La ciencia proporciona una ensefianza en este sentido, al establecer
significados univocos en su lenguaje, lo cual hace que los acuerdos bésicos alli sean
més firmes. Esto, sin embargo, de ninguna manera impide que en la ciencia se
presente también el malentendido, puesto que ella s6lo es posible gracias al sujeto
y por tanto se introduce la polisemia de los significantes. Es la univocidad del
lenguaje cientifico la razén de la llamada objetividad de Ia ciencia, punto tan dificil
de entender para el positivismo,

Por otra parte, conviene tener en cuenta gue la dimensién denotativa de un término
constituye un delicado problema, en particular cuando se trata de la lectura de
traducciones, més si son de textos antiguos. Provisionalmente indico que para la
discusion acerca de traducciones en la lectura intratextual, es necesario suponer el
texto en cuestion como texto original, pues de lo contrario lo que se inicia es una
lectura intertextual. Cabe aqui anotar que esto subraya el cardcter incompleto del
procedimiento propuesto, "incompietud” que, sin embargo, todo método posee.

Ahora bien, cuando el lector ignora el significado de algunas palabras empleadas,
o algtin dato necesario en el texto, o existen dudas fundadas acerca de la validez de
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la traduccién utilizada u otras posibilidades anédlogas, y parece necesario apelar al
diccionario o a notas aclaratorias, es corriente constatar que, desde el mismo texto
que se lee, se puede establecer el significado de un vocablo, al menos en el texto;
también, insisto, las diversas connotaciones y matices de una expresién o de un
concepto o de un dato para el autor en referencia, inclusive en muchas de las
circunstancias en las que se les ignore de antemano. No siempre es posible esto
desde luego, pero si con mayor frecuencia de la que se puede suponer.

En este sentido también se insiste aqui, en que las referencias a otros textos del
mismo autor no deben ser consideradas, hasta tanto se produzca una interpretacion
intratextual de aquel que es objeto inmediato de lectura. Se trata pues de leer lo que
se lee, y no algo que laerudicién o cualquier otra raz6n invoque como complemento
o condicién de comprensién. Es sélo a partir de la dimensién denotativa de los
términos de un texto, que se aspira, en principio a través de la lectura intratextual,
a establecer otros sentidos que los términos o conceptos empleados alli puedan
tener, sin necesidad de apelar a otros textos o referencias que los indiquen, salvo que
lo imponga una de las razones anotadas.

Conviene no olvidar, como quedé antes indicado, que cuando se trata de traduccio-
nes, se produce algo particularmente significativo para la lectura intratextual. Es el
hecho de que el lector se encuentra ya ante otra interpretacion previa y especifica
del texto, interpretaci6n introducida por el traductor y particularmente activa para
el lector. Por tanto, no se halla ante aquello que muchas veces asume
desprevenidamente como texto original. Es conocida la importante cantidad de
controversias y de malentendidos que desde alli se engendran. No es posible
examinar en este lugar el sinntimero de interrogantes que plantea la lectura de textos
traducidos, aspecto que serfa necesario tratar si aspira a una teorfa més elaborada
acerca de la lectura. Llamo la atencién sobre los dos puntos sefialados, es decir, la
presencia de otro texto, si se quiere invisible, en la lectura, y la necesidad de asumir
el texto traducido como texto original, paralalecturaintratextual, lo cual serd objeto
de eventuales correcciones posteriores.

Subrayo que el procedimiento contiene el presupuesto de que tanto la estructura
sintdctica como los significados de las palabras que el texto utiliza, son conocidos
(o establecidos), asumidos y utilizados en la lectura por el lector. Se reduce a esto
toda la erudicién exigible. Es necesario destacar que conocer el significado de un
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término no siempre equivale a utilizarlo en la lecwura, y que con no poca frecuencia
los lectores llegan a des-conocer tales significados, en virlud de los imperativos de
producir prematuramente sentencias acercade un escrito. Tampoco se dice aqui que
conocer el significado de un término sea conocer toda la dimensién conceptual que.
un autor le otorgue.

Todo lo anterior constituye una propuesta para poder asumir lo que deberfa ser
obvio, es decir, situarse como lector en la disposicion de aceptar que un texto dice
algo en su literalidad misma; y que por ello establecer ese algo es condicion de teda
feclora.

DEL PROPOSITO

Es claro, como lo plantea R. Chartier, que la lectura es por definicién rebelde y
vagabunda y que son infinitos los procedimientos y astucias tendienies a no -
someterse a la voluntad que propone el creador de un texto. Por ello debe precisarse
un poce mis lo anteriormente indicado. ;Qué preiende la lectura intratextual, tal
como la concibo y acabo de definir? Producir una interpretacion bisica acerca de
la cual se pueda disponer de un grado de certidumbre altamente razonable. Esa
certidumbre se funda en el hecho de que la interpretacién en cuestion estd
construida esencialmente a partir de lo que deberia considerarse como la fuente
bésica de toda lectura, es decir el texto mismo, y no desde tesis o decires importados
al mismo por el lector; en la consistencia légica que se espera-que .rtija su
construccién; y en la posibilidad efectiva de ser sometida a cualificaciones
sucesivas a través de otros tiempos de lectura, y de contrataciones por la discusién
que ella pueda suscitar.

Es decir, la lectura intratextual intenta establecer, con el mayor rigor posible, qué
es lo que esencialmente dice un texto que se pretende haber leido, a partir de lo que
allf dice, no de lo que se le atribuye o se exija como condicién de lectura, més alla
del texto. Se trata entonces de un procedimiento para producir una interpretacién
bdsica e incompleta, en principio necesaria a cualquiera otra; no pretende que desde
alli se puedan responder a todas las preguntas pertinentes que le sean formulabies
a un texto, ni tampoco entonces estar exento de la posibilidad del error. Tampoco
se planiea como posible el que sea practicada con todo tipo de textos, aun cuando
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_En suma, se trata de proponer una forma de lectura en la que se considere al lector
como sujeto que valoriza ante todo el pensar, es decir que aspira a establecer lo
esencial, de un texto para el caso, no como sujeto convocado para la autoafirmacién
y la repeticién. Todo ello fundado en una posicion que aspira a una ética, vigente
también en el acto de leer. -

DE LA TEMPORALIDAD EN LA LECTURA INTRATEXTUAL

Es ya conocida con cierta amplitud )a tesis de Lacan sobre la temporalidad i6gica
que rige en una indagacién cualquiera (ver Lacan, J., 1984. pp. 187-203). Lacan
establecié que en procesos lales se produce la vigencia de tres tiempos que es
necesario diferenciar. Los designa como el instante para ver, el tiempo para
comprender y el momento para concluir y estos definen una sucesién l6gica més
que una cronologfa. Los términos propuestos por Lacan describen en forma -
adecuada, el sentido que les asigna. Puede notarse que tales denominaciones
comportan un orden légico, orden que parte del ver, pasa por el comprender y
termina porconcluir. A la vezestablece c6mo hay una ciertacronologia diferenciable
entre ellos. Para el primer tiempo habla de un «instante», para el segundo de
«tiempo» y para el tercero de «momento». Esto sugiere una cierta brevedad para el
primer tiempo, una posibilidad de detencién en el segundo, y nuevamente unacierta
brevedad para el dltimo.

Considera ¢l inszante para ver como el momento inicial de confrontacion con el
objeto, en el cual se produce la percepcion de su globalidad, pero de ninguna manera
la comprensién cabal del mismo. Es tiempo de lo imaginario. Es tiempo de
formulacién de las hipStesis més generales y provisionales. El tiempo para
comprender es el tiempo del andlisis, de la formulacién de preguntas, de confron-
taci6n con las hipétesis iniciales, y de adicién de nuevos elementos, antes no
captados en el objeto. Finalmente, el momento para concluir es-el tiempo de la
decision, de la sintesis, de la formulacién de la interpretacién més o menos
definitiva, obtenida a través de todo ¢l proceso. Es un tiempo en el que se espera
haber franqueado lo imaginario para acceder a una interpretacién conclusiva.

Planteo estos tiempos l6gicos para la lectura intratexwal como aquellos que
constituyen ¢l conjunto del proceso asi designado, los cuales deben darse en la
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‘significa que, de lecturas propiamente imaginarias, por tanto fragmentarias e
imprecisas, se pasa a menudo a.instaurar discusiones u oposiciones de tesis y
doctrinas, sin haberse permitido, como lector, establecer lo que efectivamente un
autor puede haber consignado en su texto. Los efectos que ello produce son sin
duda, muy diversos.

‘Hugo de San Victor, filésofo y gramético del siglo XII, propone dividir el
comentario de un texto en tres tiempos, los cuales no dejan de evocar diversos
aspectos aquf mencionados.

Son clloslitera, sensusy sententia. J. A. Miller los describe de esta manera: «Litera
es ¢l nivel de comprensién del texto, el nivel mas gramatical. Sensus es el nivel det
significado, de la manera més explicita y facil (...). Sententia, inteligencia profunda
de la significacién. Es solamente este nivel de la sententia el que puede justificar
la disciplina del comentario». (Miller, J. A. 1987. pp. 14-15)°. Los términos
sefialados indican ciertos énfasis que el comentarista de la Edad Media hacfa en su
lectura. En la litera rige la letra, la literalidad. En el sensus ¢l objetivo es el
desciframiento. En lasententia el propésito es la construccién de la sintesis, através
de las sententiae. Quizds se podra reconocer que los tiempos légicos propuestos
aqui para la lectura intratextual podrian también considerar el vocabulario del
fildsofo medieval, y asi observar c6mo un leer medieval se fundaba en la importan-
cia concedida a proceder desde la literalidad del texto. También c6mo la significa-
cién que tenia la interpretacion del mismo se establecia a partir de sentencias, es
decir de esfuerzos de reflexion y de sintesis precedidos del andlisis.

Con esto se trata de destacar la significacién del leer cuando €] texto se asume como
algo digno, en sf, de ser explorade, como algo que merece ser oido. Ello no
garantiza, desde luego, que los resultados siempre sean incontrovertibles. Sélo
revelan una posicién ante el texto que aqui intento resaltar como necesaria, posicién
que lectores de diversas épocas cultivaron y que ha servido para construir précticas
de lectura pensanies; lectura posible, cuando el texto es considerado como objeto
valorizado efectiva y no formalmente, decantacién, no pocas veces, de una historia
compleja y de dificil acceso. Es una postura pues ante el texto que se da desde

3. Unexamen mds amplio de diversos aspectos de Ia retdrica medieval puede hallarse entre owros textos en J. J. Murphy,
La retérica en ta Edad Media. F.C.E., México, 1986, (1974).
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tiempos lejanos, postura que la época actual en general, época de poubellications®,
tiende a olvidar en forma casi total, seguramente por la l6gica que la prisa impone.
Téngase en cuenta, sin embargo, que prisa aqui quicre decir también impedimento,
obstdculo que el lector coloca para el pensar, como lo testimonian de manera
elocuente las llamadas formas de lectura rpida, para las cuales la informacién
sustituye radicalmente el pensar, revelando de esta forma la perspectiva de los
ideales que caracterizan lo propio de la época. '

Lacan dio prucbas reiteradas de ser un lector agudo, riguroso, provisto de una
escucha precisa y metédica; en este sentido también analista, es decir alguien que
se deja permear por el discurso de otro, para intentar captar los puntos esenciales
(«puntos de almohadillado» les llamé) que acticulan un discurso. No puede por
tanto sorprender que su obraesté llena de anotaciones, criticas e indicaciones acerca
de la lectura, lo cual serd necesario que alguna vez alguien ordene en forma
sistemitica.

Este texto se pretende inspirado, en més de un punto, en tesis y conceptos de Lacan
y pretende asumir, con todo €l rigor posible, un fundamento metodolégico de su
obra, expresado en diversos lugares. Me refiero a lo que por ejemplo en una
entrevista con Paclo Caruso indica: «Miretorno a Freudsignifica simplemente que
los Jectores se preocupen por saber qué es lo que Freud quiere decir, y la primera
condicién para ello es que Jo lean con seriedad. Y no basta, porque como una parte
de la educacién secundaria y superior consiste en impedir que la gente sepa leer, es
necesario todo un proceso educativo que permita aprender a leer de nuevo un texto.
Hay que reconocerlo, antes no se sabia hacer otra cosa, pero al menos se hacia bien;
en cambio, actuvalmente tampoco sabemos hacer ofras cosas, aunque estamos
convencidos de ello; no basta con hablar de método experimental para saberlo
practicar. Sentado esto, saber leer un texto y comprender 1o que quiere decir, darse
cuenta en qué modo esta escrito (en sentido musical), en qué registro, implica
mucha otras cosas, y sobre todo penetrar en la ldgica interna del texto en cuestién».
(Lacan, 1969, p. 95).

4. Neologismo propuesto por Lacan para indicar, entre otros hechos, 1a posicién corriente del lector contempo-
rineo, donde el 1exto a menudo se halla finalmente destinado a terminar en 1a basura, destino que orienta la
posicién del lector como tal. Publicacion se dice en francés publication, palabra que queda deformada en este
neologisme, introduciendo en €l el 1érmino poubelle, basura.
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significa que, de lecturas propiamente imaginarias, por tanto fragmentarias e
imprecisas, s¢ pasa a menudo a.instaurar discusiones u oposiciones de tesis y
doctrinas, sin haberse permitido, como lector, establecer lo que efectivamente un
autor puede habér consignado en su texto. Los efectos que ello produce son sin
duda, muy diversos. :

'l-iugo de San Victor, filésofo y gramdtico del siglo XII, propone dividir el
comentario de un texto en tres tiempos, los cuales no dejan de evocar diversos
aspectos aqui mencionados.

Son elloslitera, sensusy sententia. ¥. A. Miller los describe de esta manera: «Litera
es el nivel de comprensién del texto, el nivel més gramatical. Sensus es el nivel del
significado, de la manera mds explicita y facil (...). Sententia, inteligencia profunda
de la significacion. Es solamente este nivel de la sententia ¢l que puede justificar
la disciplina del comentario». (Miller, J. A. 1987. pp. 14-15)*. Los términos
seiialados indican ciertos énfasis que el comentarista de la Edad Media hacfaen su
lectura. En la litera rige la letra, la literalidad. En €l sensus el objetivo es el
desciframiento. En lasententia el propositoes laconstruccién de la sintesis, através
de las sententiae. Quizas se podra reconocer que los tiempos légicos propuestos
aqui para la lectura intratextual podrian también considerar ¢l vocabulario del
filésofo medieval, y asi observar cémo un leer medieval se fundaba en la importan-
cia concedida a proceder desde la literalidad del texto. También cémo la significa-
cién que tenfa la interpretacion del mismo se establecia a partir de sentencias, es
decir de esfuerzos de reflexion y de sintesis precedidos del anélisis.

Con esto se trata de destacar la significacién del leer cuando el texto se asume como
algo digno, en sf, de ser explorado, como algo que merece ser oido. Ello no
garantiza, desde luego, que los resultados siempre sean incontrovertibles. Sélo
revelan una posicion ante el texto que aquf intento resaltar como necesaria, posicion
que lectores de diversas épocas cultivaron y que ha servido para construir précticas
de lectura pensantes; lectura posible, cuando ¢l texto es considerado como objeto
valorizado efectiva y no formalmente, decantacién, no pocas veces, de una historia
compleja y de dificil acceso. Es una postura pues ante €l texto que se da desde

3. Unexamen mds amplio de diveraos aspectos de la retdrica medieval puede haftarse entre otros textos en J. J. Murphy,
La retdrica en la Edad Media. F.C.E., México, 1986, (1974),
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para la lectura intratextual. Este planteamiento no es, estrictamente hablando, una
invencion reciente, como quedd indicado atrds; hunde sus raices en una antigua
tradicién, rica en produccién, tradicién de investigacion que desarrolla la pregunta
Jgué significa leer?. y que tiene uno de sus-més notables expositores en Borges,
erudito singular y hombre de letras. Consiliese al respecto, st se considera
necesario, su inolvidable relalo Pierre Menard, awtor del Quijore, entre otros®,

Es evidente que un texto asf indagado se convierte en un objeto de atencién
prolongada parael lector, locual significaque si se le asigna tal privilegio, es porque
las razones para hacerlo estdn definidas de antemanc. Por ejemplo, en una
investigacion cuando se considere necesario establecer lo que en efecto dice un
escrito, en la forma mds rigurosa posible. Textos de interés circunstancial, como los
periddicos, dificilmente pueden ser sometidos a esta forma de lectura, al menos en
todo su rigor. Sin embargo, tal dificuliad pone de presente, entre otras cosas, la
imprecision de los juicios que a menudo establecen los lectores, y mds all4 de esto,
el conflicto que existe entre las concepciones asi forjadas y el pensar. Esa dificultad
efectivaque plantea en especial la lectura intratextual, pone de presente ignalmente
el porqué se la propone en lo esencial como procedimiento de investigacién, asi
como para cualquier ambicién de una real formacién intelectual, las que en dltima
instancia deberian ser consideradas como coexistentes, en cualguier circunstancia.

Finalmente debo destacar, en este orden de referencia, que a partir de la lectura
intratextual se defendera la construccién obtenida, contra todas aguellas que antes
que leer, obligan a un texto a decir lo que ese lector desea que aquél diga. Reconoce
asi, de hecho, que la defensa de una interpretacin elaborada es tanto un compro-
miso €lico como tedrico-practico. ’

5, Esclaro que destaco voluntariamente ¢l carficter de erudito de Borges, entre otras razones para seiialar que
existen diversas formas y funciones de la erudicién. Queda asi planteads la necesidad de wna discusién més
detallada scerca de la erudicién en general, como también acerca del concepto de ignorancia. Por ahora sefialo
que lo indicado tiene en cuenta que la ignorancia es posible definirla, o bien como un estado de carencia, o
por el contrario, como «un estado de llenuras y por tanto como correlato regular de las diversas formas de
erudicién aquf intetrogadas. Esto implica que si se considera Ja ignorancia como llenura, («y su consecuencia
natural, ¢l espirite arroganiex al decir de O. Paz) no es este el sentido al que aquf me refiero como condicién
de la investigacidn y como posicién del lector interesado en realidad en establecer qué es lo que dice un texto,
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Lo real en Lacan no es equivalente a las nociones indicadas y él mismo se esforzé
por diferenciarlas, al incluir en lo real segmentos que han quedado tradicionalmente
excluidos dela misma, o mal definidos alli. Serd necesario otro lugar mas especifico
para mostrar las diversas consecuencias de esta confusién, que ha obturado el
acceso al psicoanilisis a importantes corrientes del pensamiento de la época.

Considero que darle un lugar relevante a lo real en psicoandlisis y exigir una
elaboracion clara del concepto, no equivale a abandonar toda referencia al
significante. Pero darle un lugar no es 1o mismo que abusar de €I, como ha sucedido
en diversos momentos de la historia del psicoandlisis. Ese lugar especifico lo
recuerdan miltiples proposiciones y estrategias que conforman la doctrina
psicoanalitica acerca de la direccién de la cura. Baste aqui recordar un principio
freudiano, elocuente al respecto, segtin el cual en psicoandlisis se rechaza la
interpretacion a través de diccionarios o claves preconcebidas; se plantea asi en la
medida en que éstos irfan en contradiccion con la escucha de la cadena significante
del paciente. Tampoco propone examenes y estudios complementarios a la palabra
del paciente como condici6n del acceso a su discurso. :

Desde alli se han construido aspectos decisivos respecto a la posicién del analista,
caracterizada por la escucha, la cual a su vez, como lo he destacado atrés, se define
por hallarse articulada a laignorancia, no al saber. Se trata de un planteamiento que
también Freud definié como el fundamento del acto del analista y que se establece
en el reconocimiento de que el saber no equivale a la verdad, sino que por el
contrario generalmente esta alli para obstruirla. En gran medida este es el principio
que define el recorrido, la experiencia y la causa analitica.

De todas formas parece aqui pertinente recordar una férmula de Lacan: «La
ignorancia en efecto no debe entenderse aqui como una ausencia de saber sino, al
igual que el amor y el odio, como pasién del ser; pues puede ser, como ellos, una
via en la que el ser se forma. (...) El fruto positivo de la revelacién de la ignorancia
es el no-saber, que no es una negacién del saber, sino su forma més elaborada».
(Lacan, J. 1984. pp. 344-5).

De lo indicado también puede reconocerse que aqui se define la interpretacién en
la cura, m4s que como el objetivo del acto del analista, es decir como el propésito

23



Revista Interamericana de Bibliotecologia Medellin Vol. 20 No. 1. Enerc-Junio de 1997

de procurar un sentido a una conducta o a un significante, como el medio para crear
las condiciones para que se produzca en ¢l sujeto una nueva posicion relativa a sus
formas de goce. Por tanto, no se concibe al psicoandlisis como una hermenéutica.
Elle no significa que se renuncie a la interpretacion, sino que se reconocen «los
poderes de la palabra», poderes que, no son todos Joables, es necesario saberlo. En
este espiritu estd inspirada la propuesta que aqui se hace para Ja lectura, propuesta
que se expone para que pueda ser enriquecida y corregida con argumentaciones
consistentes.

Cabe aiin anotar algo al respecto, a titulo de ilustracion. En cierta oportunidad en
la que planteaba esta propuesta de lectura ante un circule de expertos {profesores
y especialistas en materias de especial proximidad con lo que aquf se expone), se
me reproché vivamente la supuesta inspiracion hermenéutica de la misma. En
realidad no me fueron claras las razones de tal reproche. Este se apoyaba en una
simple descalificacién adjetiva y no argumentada de la hermenéutica.

No es mi propésito aguf examinar este cuestionamiento. Lo menciono para indicar
una de las vias de formacién del malentendido en la discusién. Sin embargo, si se
tratara de entrar a considerarlo, habria que exigirle al mismo, al menos, la eventual
demostracién acerca del error que existe en permitirle a un texto decir lo que éste
pretende decir. Y esto, antes de atribuirle al empefio de no leer pensante, califica-
ciones, adjetivos, o inspiraciones que le son ajenas. También seria exigible un
esclarecimiento de las nociones de interpretacion, hermenéutica, sentido, signifi-
cado y significacién, en psicoandlisis, cuando se le invoca como obvio respaldo de
dicho cuestionamiento.

Es de interés subrayar que el psicoandlisis ha establecido que el malentendido s
esencial en Ja comunicacién humana y no un accidente en este proceso. Por tanto
el bien-entender(se), no equivale a bienestar; implica una ética, una €tica constitu-
yente, que no puede ser el resultado de esfuerzos circunstanciales que los sujetos
deban realizar para disipar hechos aleatorios que participarian en los vincules
humanocs. Se le piensa como ¢l efecto de posiciones subjetivas definidas, que
interroguen la amplitud de los malentendidos que desde si siempre se generan en
cualquier vinculo (por ejemplo con ¢l decir de alguien en un texto), para poder
disponer de un lugar desde donde el decir del otro pueda ser escuchado.
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OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS

1. Algin lector de esta propuesta podriaconsiderarla como un esfuerzo mds, enesa '

empresa insistente de 1a época de supresion del sujeto; en este caso, en ¢l acto

- de leer. O dicho en un lenguaje mas semiol6gico, un intento por soslayar la
intervencién interpretativa del destinatario de un texto. En este sentido la
propuesta contendria un ideal de objetividad, ideal que esperaria lograrse a
través del procedimiento indicado. Lejos estoy de proponerlo y muy diversos
clementos del texto mismo (que aspiro que sean notados) pretenden subrayar la
participacion del sujeto en cualquier acto llamado humano, y que por tanto
participa igualmente en la lectura, sea ésta o no analitica. Sin embargo, a partir
de allf lo que se plantea es la posibilidad de un debate sobre la funcién y
significacién del sujeto en general. Debo sefialar que situar tal debaie en
términos de legitimacién, o por el contrario de posibilidad de conseguir la
supresion del sujeto, no s6lo no es el propdsito, sino que a su vez estimo que se
trata de una muy deficiente manera de abordar este punto. Permitaseme una
breve consideracion al respecto.

Estimo que tat discusién exige, a mi juicio, definir muchos puntos con relacién
a la posicidn de 1a época relativa al sujeto, y lo que desde el psicoandlisis se
pretende rescatar con la causa analitica. Exige considerar en extenso y en forma
puntual, el problema relativo al malentendido esencial en los vinculos humanos,
y la funcidn de la ética para reducirlo; también, en lo més especificamente
semiolégico de la lectura, examinar conceptos y problemas como los de
cooperacidn del lector, las estrategias generativas del autor, el marco generativo
del texto, los elementos neutros del texto o los mundos posibles de un iexto,
entre otros. De todas formas aqui, de una u otra manera, ¢stos han sido
considerados, asf sea s6lo parcialmente y bajo otras designaciones. Atn asf es
posible al menos afiadir algo al respecto. :

Umberto Eco, ese singularisimo intelectual contemporineo, autor de una
novela casi inigualable en las letras de la segunda mitad del siglo, semiélogo de
un justo reconocimiento internacional, hombre obsesionado con la interpresa-
ci6n textual, erudito no pocas veces abusivo e imitil (jno siempre desde luego!
para fortuna de sus innumerables y admirativos lectores, entre los cuales me
incluyo), y ejemplo notable, en algunas de sus actividades intelectuaies, para
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las cuales se torna hoy nuestro interés. Y se tiene que recordar que no es
sefialamiento desacertado decir que «para el interés de hoy sélo vale lo
interesante, que ¢s aquello que permite ser indiferente un instante después, para
ser suplantado por otra cosa, que nos toca tan poco de cerca como la anterior»,
como lo indica algiin pensador fundamental de nuestro tiempo.
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