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UN MODELO PARA LA EVALUACION
INTEGRAL DE TEASAUROS*

Guillermo Correa Uribe**

Un tesauro puede evaluarse de miiltiples maneras, desde un simple examen super-
ficial donde se pueden valorar ciertos aspectos globales como su dmbito de apli-
cacion, caracteristicas especiales, presentacion de alternativas etc., hasta un nivel
superior donde se analizan relaciones TA/TE y TR, tratamiento de ambigiiedades,
andlisis de reciprocidad, especificacion de términos, comprobaciones aleatorias
de articulos o resimenes, cumplimento de normas internacionales, composicion
estética y tipogrifica, aplicacion de estadisticas de accesibilidad y relacién.

En este articulo se pretende mostrar una metodologia sencilla y préctica para la
evaluacion de tesauros, antes de que éstos entren en operacion, como instrumentos
de indizacion y fuentes de informacién. La planeacidn, la estructura, la organiza-
cién y la actualizacién son los atributos globales sugeridos en esta metodologia, a
tener en cuenta para determinar si un tesauro cumple con los requisitos minimos
de viabilidad, para su puesta en operacion.

Este articulo es producto de un estudio que nace de la necesidad que tenia la
facultad de Derecho de la Universidad de Antioquia, de evaluar sisteméaticamente
los tesauros elaborados por estudiantes, para optar el titulo de Abogado. Se deseaba
saber si estos tesauros, cumplian con los requisitos minimos de viabilidad, para
implementarlos en el Centro de Investigacién Juridica de dicha Facultad y poderlos
colocar al servicio en unidades de informacién para investigadores, abogados,
docentes, egresados y estudiantes.

Por tal motivo se solicitaron los servicios de la Escuela Interamericana de
Bibliotecologia, la cual encargé esta tarea, como trabajo de grado, a la estudiante

*  Ponencia presentada en el 1 Seminario Nucional de Terminologia. Sta. Marta, Oct. 1998,

**  Profesor Universidad de Antioquia, EIB.
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Nancy Quiceno Cano, asesorada por el profesor Guillermo Correa Uribe. La
evaluacién se realizo sobre tres tesauros del drea juridica y al no disponer de una
metodologia sistemdtica conocida y probada en el medio, para la evaluacion de
este tipo de herramientas, el asesor sugirid y diseiid esta metodologia, que la
estudiante validé y aplicé a los trabajos en mencidn, la cual se expone a
continuacién, desarrollando un ejemplo que sirve de ilustracién, con datos
simulados para que la descripcién de la metodologia sea mas clara.

La metodologia para la evaluacién integral de tesauros consta de once pasos,
distribuidos en dos etapas: la construccion de un prototipo y la calificacién del
tesauro con base en el prototipo.

En la primera etapa, construccion del prototipo, se desarrollaron los siguientes
cuatro pasos:

1. Definicién de los atributos globales a tener en cuenta para la evaluacion de
lesauros.
PLANEACION
ESTRUCTURA
ORGANIZACION
ACTUALIZACION
2. Asignacién del valor porcentual a cada atributo global, de acuerdo a la
importancia relativa, respecto al ciento por ciento de la evaluacién total.
PLANEACION 40%
ESTRUCTURA 25%
ORGANIZACION  25%
ACTUALIZACION 10%
TOTAL 100%

3. Definicién de las variables particulares de cada atributo global.
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4. Asignacion del valor porcentual a cada variable particular, de acuerdo a la
importancia relativa, respecto a la evaluacién del atributo global.
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Es importante resaltar que los atributos globales y las variables particulares
utilizadas en el disefio del prototipo son sugeridas, si se desean considerar otras
o cambiar las utilizadas, la estructura del modelo lo permite perfectamente.

Enla segunda etapa, calificacion del tesauro, se desarrollaron los siguientes seis
pasos:

1. Asignacién del valor de la evaluacién porcentual, a cada una de las variables
particulares, teniendo en cuenta los definidos en el prototipo.

2. Suma de todas las variables particulares de cada atributo global para obtener
su valor global porcentual de evaluacién.
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3. Suma de todos los valores porcentuales de los atributos globales para obtener
un valor total, sobre un maximo de 100% del prototipo.
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4. Se resta del valor porcentual del prototipo, de
evaluacion, para obtener una diferencia.
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5. Se convierte el porcentaje de rendimiento a una escala de 1 a 10 para identificar
la calificacién definitiva, de todas las variables y del tesauro en general.
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6. Se estratifica cualitativamente esta calificacion en los siguientes rangos:

Menor de 6, MALO

Entre 6 y 7, REGULAR

Entre 7.1 y 8, ACEPTABLE

Entre 8.1 y 9, BUENO

Entre 9.1 y 10, EXCELENTE
Después de tener calificado el tesauro, se puede realizar una interpretacién inte-
gral, con respecto a los diferentes atributos y variables particulares, para identificar
cuales son sus debilidades y corregirlas, y sus fortalezas para resaltarlas. El campo

de diferencia calculado en el paso # 4 de la evaluacion, permite desarrollar un
andlisis diferencial del tesauro, frente al prototipo.
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Las tablas se pueden elaborar en la hoja de cdlculo Excel, para que los cdlculos se
realicen automadticamente.

Como conclusiones generales de la aplicacion de ésta metodologia integral en la
evaluacion de los tres tesauros se obtuvieron las siguientes:

e Los tesauros necesariamente deben ser elaborados y revisados por grupos
interdisciplinarios, participando necesariamente documentalistas y
bibliotecélogos y terminélogos, ademds de los expertos del drea respectiva, los
tesauros deben establecer y definir una metodologia sistematica que permita la
actualizacion permanente y garantice asf la vigencia de la informacion que
contiene

e Los atributos globales de planeacion, estructura, organizacién y actualizacion.
son fundamentales al desarrollar teasuros para lograr el objetivo deseado. Pero
realmente, como prueba definitiva, la mejor manera de evaluar un tesauro,
después de cumplir con los requisitos minimos, es ponerlo en contacto con los
usuarios directos, quienes a través del uso cotidiano, su conocimiento y dominio
de las materias, determinen la verdadera efectividad de éste tipo de herramientas.

e Desafortunadamente las calificaciones obtenidas por los tesauros evaluados,
en la escala de uno a diez fue de: 6.3 regular, 6.0 regular y 15 malo.
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