PARA UNA TEORIA INFORMATIVA DEL DOCUMENTO:
EXTENSION Y APLICABILIDAD DEL CONCEPTO*

RESUMEN

El articulo desarrolla una exhaustiva revision del concepto de documento. Partiendo de una per spec-
tivainformativa que entiende el documento como manifestaci6n de un acto comunicativo, se estable-
cen los ges que identifican las funciones basicas defijacion y trasmision de mensajes. La prolifera-
cién de una nueva generacion de tipos de documentos obliga a revisar 1os componentes delos gjes
basicos para verificar y ampliar el campo de validez y aplicacion del concepto, constatando su
suficienciay consistenciatedrica actual.
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1. EL MENSAJE EN EL PROCESO INFORMATIVO - DOCUMENTAL

Ladocumentacion esunacienciaauxiliar que se ocupade un proceso informa-
tivo peculiar: aquel quetienelugar cuando se proporcionainformacion sobre docu-
mentos (o sobre la informacion contenida en ellos) a alguien que la demanda o
puede necesitarla. La peculiaridad de este proceso se debe al carécter secundario
de lainformacién que en é interviene. Informacion secundaria es aquella que, a
diferencia de la original o primaria, ha sido analizada, resumida, y representada
paraservir, precisamente, a este particular proceso informativo. Setrata, pues, de
metainfor macion, esdecir, informacién que habla de informacion.

Pero por muy peculiar que este proceso pueda parecer, no consiste sino en la
transmision de un mensaje, como ocurre en todo proceso informativo. Esto con-
vierte ala especialidad que se ocupa del proceso informativo documental en una
mas de las ciencias de lainformacion y, a decir de Marques de Melo, unade las
gue estudian la recuperacién de informaciont. Ahora bien, tal como Desantes
Guanter ha sefialado “el mensaje es €l objeto de las técnicas documentales’. La
documentacién, por tanto, trabajara con mensajes procedentes de un proceso in-
formativo anterior y mediante seleccién—tratamiento—recuperaci on—difusion
generard’ nuevos mensajes secundarios. Dicho en lenguaje formal: convertir los
mensgjes documentados (documentos) en mensajes documentales (informa-
¢ion sobre documentos) parafacilitar la produccion de nuevo conocimiento.

Ahorabien, si €l objeto es el mensgje ¢qué hacen los documentalistas empefia-
dos en la conservacion de montafias de documentos en multiples soportes a cual
més perecedero? Dejando aparte, de momento, |a entusiasta sugerencia debida a
Negroponte® de que la culturaabandone el &tomo parapasarse al bit, no cabe duda
de que hay aqui una paradoja solo aparente. Sobre soporte material (papel, plasti-
co, 0 cual quieraque hayamos podido utilizar) o sobre unacodificacion digital que
obvie el problema del soporte, €l reto sigue siendo € de siempre: la creacion y
mantenimiento de repositorios deinformacion quefaciliten larealizacion delafun-
cion primordia de conversiéon de lainformacién en conocimiento organizado y
objetivo. Esdecir, unafuncién esencialmente social de objetivacion delasfuentes
del conocimiento, que algunos han llamado exosomética’.

1.  MaRrques be MELo, J. Ciencias de la Informacién: clasificacion y conceptos. En: Estudios de Informacion, n° 9. Ene-Mar
1969. Pégs. 27-53. Este autor representativo de la concepcion informativa de la documentacion clasificalas ciencias de la
informacion en dos grupos: agquellas que tratan de latransmision y recepcion (periodismo, publicidad) y aquellas que se
ocupan de larecuperacion (documentacion, estadistica, cibernética).

DesanTES GUANTER, J.M. El mensgje en la documentacion. En: Publitecnia, n® 57. 1981. Pég. 44.
NEecroronTE, N. El mundo digital. Barcelona: Ediciones B, 2000. Pag. 99.

BrookEs, B.C. The Fundamental Equation of Information Science. En: Problems of Information Science. Moscu: IFD,
1975. Citado por Lorez YEepes, J. La documentacion como disciplina. Teoria e historia. Pamplona: Eunsa, 1995. Pag.178.
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Latarea de creacion de repositorios 0 memorias exosométicas obliga a con-
siderar el concepto de documento como vehiculo de informacién que constituye
€l nacleo detodo un conjunto de actividades y procesos gestionados por ladisci-
plina documental. Incluso antes de plantearse la consideracion de los sistemas
(conjuntos de elementos en interaccion finalista) en que tales actividades y pro-
cesos se haran efectivos, conviene, pues, decidir qué cosa sean |os documentos
y qué caracteristicasy funciones les son atribuibles, ya que es de ellos, o mejor,
de los mensgjes que ellos vehiculan, de los que habremos de ocuparnos en defi-
nitiva.

1.1 Definiciones de documento

¢Disponemos de alguna definicidn tedrica u operativa de documento que sa-
tisfagatodos | os requeri mientos? Es posi ble que debamos acabar combinando una
perspectivateoréticaexigente y otrapragmatica. NuriaAmat, por ejemplo, consi-
dera documento “todo conocimiento fijado material mente sobre un soporte y que
puede ser utilizado paraconsulta, estudio o trabajo” °. Unadefinicion exigente como
éstapodria degjar fuera de la categoria documento a toda una serie de objetos que,
0 bien no contienen conocimiento en sentido estricto sino, tal vez, tan solo informa-
cién, 0 no se usan en un proceso intel ectual.

GloriaCarrizo, por su parte, incluye en lacategoria“todo aguello que contiene
informaciony se puedeinterpretar”®. I nformacién no eslo mismo que conocimien-
to, aungue pueda servirle de base, del mismo modo queinterpretar no es consultar
o estudiar. Sin duda, bajo estadefinicion, lalistapodriano tener fin, y laamalgama
de objetosinformativosintencionales o casual es, con soportesy modos deregistro
detodo tipo, ser notable.

El juego de aperturay cierredel campo seméntico de |las definiciones puede ser
interesante como gjercicio intelectual, pero no contribuye mucho a establecer
estatuto tedrico del documento en el conjunto de la teoria de lainformaciony la
documentacion. Buscando en otras direcciones pueden hallarse aproximaciones
dedistintaintensidad.

En e mundo juridico, laimportancia procesal del documento como prueba o
testimonio haobligado acodificar € concepto, distinguiendo entre documento (obje-

5. AwmaT Nocuera, N. Documentacion y Nuevas Tecnologias de la Informacion. Madrid: Pirdmide, 1987. Pég. 19.

6. CARRIZO SAINERO, G; IRURETA-GOYENA, P; LOPEZ DE QUINTANA SAEZ, E. Manual de fuentes de informacion. Madrid: CEGAL,
1994. P&g. 17.
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to que muestra hechos o estados de cosas) e instrumento (reservado para los
actos humanosy declaraciones de voluntad)’.

Por su parte, lahistoriografia, tras el ensayo de diferentes perspectivasy enfo-
ques (historiaoral, historia de las mentalidades, historia cuantitativa o serial, etc.)
hapuesto a diael concepto defuente, de mayor amplitud que el de documento. A
lavez, haextendido el concepto de documento més alladelos depositos adminis-
trativos paraincluir en él la produccién de textos privados (cartas, memorias) ge-
neralmente de carécter tnico y circunstancial (no archivistico). Todas estas fuen-
tes documental es se afiaden en pie deigualdad alas monumental es, las orales, etc.
Pero ladiferenciarespecto a ellas estriba en la especifica voluntad de transmisién
de un mensaje, que seriapropiay exclusivade los documentos.

Partiendo de unadefinicion casi antropol 6gica, laarchivisticaentiende por do-
cumento todo “objeto corporal producto delaactividad humana, quesirvedefuen-
te de conocimiento y que demuestra o pruebaalgo”®, aunque luego se acabe redu-
ciendo & campo seméntico, en virtud de consideracionesinternasal propio archivo
y en atencion alos principios de procedencia, serialidad y organicidad.

En €l lado de las defini ciones pragmati cas, encontramos unaformulacion, debi-
daaunaagenciaespecializadaen gestion del conocimiento, que se pretende equi-
distante de la teoria de la informacion y de la computacion: “un documento es
cualquier depdsito de informacion coherente que ha sido ensamblado para la
comprensién humana’®. El planteamiento no carece de interés, pero ofrece pocas
esperanzas de fundamentar unateoriadel documento o, siquiera, un criterio solido
parasu clasificacion.

1.2 Punto de vista filoldgico y cultural

Desde una perspectiva historica, tanto si el acento es filol6gico como s es
antropol 6gico, € concepto de documento aparece como un subproducto de un
proceso informativo.

7. Carrica, P A. Documentos e instrumentos [en linea]. La Plata: Univ. Nacional de la Plata, 2001. http://www.cvd.edu.ar/
materias/quinto/557cl/textos/documentos_e_instrumentos.pdf. (Acceso: 11 mar 2003). El Cédigo Penal, por su parte,
considera documento “todo soporte material que exprese o incorpore datos, hechos o narraciones con eficacia probatoria
o cualquier otro tipo de relevanciajuridica’ (Art. 26). Es preciso reconocer, ademés, el esfuerzo de actualizacion realizado
desde el derecho en orden aesclarecer lajuridicidad del documentoy lafirmaelectrénicos. Vid. Reat Decreto-LEey 14/1999,
de 17 de septiembre, sobre firmaelectrénica.

8.  Fuster Ruiz, F. Archivistica, archivo, documento de archivo ... necesidad de clarificar los conceptos’. En: Anales de Do-
cumentacion, n° 2. 1999. P4g.104.

9. CvyTec. Gestion de documentos. En: CyTec — Total Cyber Technologiesd: Knowledge Management. http://www.cyt.net/
wwwroot/knowledgemanagement/gestiondocumentos.htm (acceso: 18/12/02).

16 Rev. Interam. Bibliot. Medellin (Colombia) Vol. 28 No. 1 enero-junio de 2005. ISSN 0120-0976



José Reig Cruafies / Para una teoria informativa del documento: extension y aplicabilidad del concepto

Laetimologiadelapalabranosremite aun contexto de ensefianza o aprendiza-
je cuya substancia, no puede negarse, es la transmision de un conocimiento, es
decir, en el fondo un proceso informativo. Entodo proceso de estetipo quien emite
espera producir una determinada modificaciéon en la mente del destinatario: una
conviccién, un descubrimiento, unacerteza.. Laraiz latinade la palabra documen-
to se relaciona con € verbo doceo (ensefiar) y con disco (aprender). Entre los
sentidos de ensefiar deben contarse aquellos que indican presentar o poner en
presencia, o que puede hacerse utilizando un medio o cosaintermediaria produ-
ciendo asi una representacion. El documento, pues, “es una cosa que sirve para
representar aotra’ *°. En otras palabras un objeto que muestra un hecho o un acto.
Estamos hablando, pues, de presentacion o representacion. Un significado, por
cierto, que interesa especial mente ala documentaci n como disciplina, en cuanto
ésta desarrolla técnicas especificas para representar la informacion contenida en
los documentos. En realidad, una suerte de metarrepresentacion que constituye la
aportacion cardinal de estadisciplina.

Si laetimologiarevelaunaestrecharel acién entre lainformaci 6n como proceso
y lossignificados de“ documento”, la perspectivaantropol 6gicapermitiraconside-
rar a éste como un producto de aquella.

Eso que se hallamado “ despegue cultural” delahumanidad, es decir, €l proce-
so por el que los aspectos culturales |legan a determinar su evolucion en mayor
medida que | os biol 6gicos se rel aciona con “la capacidad exclusivamente humana
para el lenguaje y con los sistemas de pensamiento asistidos por €l lenguaje” ™.
Parece indudable gue la humanizacién ha sido posible mediante un proceso
incremental en e que los hombres han aprendido a compartir sus experienciasy
emocionesy, a hacerlo, han trascendido la memoriaindividua para alcanzar un
acervo comun del que se podian beneficiar individua mente cadauno. Lacomuni-
cacion hasido el instrumento con el que laexperienciaindividua se convierte en
conocimiento comun. El lenguaje serd, pues, € material con que se humanizanlos
primates. “ S6lo el lenguaje permite al hombre —a cadaindividuo- incorporar, més
alladel gjemplo recibido, el bagaje histérico-cultural del grupo al que pertenece.
Sdlo el lenguaje evita que cada generacion tenga que empezar de cero”*2.

10. CarneLuTTi, F. Sstema de derecho procesal civil. Padua, 1936. T.II. Pag. 435y ss. Citado en Carrica, P. A. Documen-
tos ... Op. Cit. Pég. 5. Tenemos aqui un significado que se ha incorporado con algunas transformaciones a concepto
juridicoy, por extension, alaidea misma de documento. El documento, asi, “puede mostrar un hecho, un estado de
cosas, un contenido intelectual o pensamiento, o un contenido intencional o voluntad”. Carrica, P. A. Documentos
...Op. cit. Pag. 5.

11. Harris, M. Introduccion a la antropologia general. Madrid: Alianza Universidad, 1992. Pég. 161.

12. BORDERIA, E.; LAGUNA, A. Y MARTINEZ GALLEGO, F. Historia de la comunicacion social. Voces, registros y conciencias.
Madrid: sintesis, 1996. Pag. 30.
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Pero si el lenguaje facilita la socializacion de la experiencia individual para
convertirlaen conocimiento comin, ¢qué papel desempefiael documento? Laten-
denciaafijar en diferentes soportes las experiencias o ideas, |0os hechos de que es
testigo o las emociones que le embargan no seria mas gue una prolongacion efi-
ciente del lenguaje humano. Lainclinacién apintar, escribir, modelar o cantar, no
es mas que una especialidad de aguella inclinacién a la comunicacion. Cuando
hablamos de inclinacion, hablamos también de necesidad. Pero ¢por qué fijar en
soportes? ¢por qué mediatizar la comunicacion haciéndola depender de objetos?
Tal vez solo para trascender las limitaciones de la comunicacion verbal, la cual
exige rigurosa contemporaneidad y cercania fisica. Tiempo y espacio son
constriccionesinsalvabl es paralacomunicacion lingistica. Quien deseetransmitir
un dato (laexistenciade un peligro, lalocalizacién de unafuente de alimentacién,
lainformacion de que éste es territorio ocupado, etc.) debe asegurarse de que €
destinatario estaré cerca cuando le hable™. A no ser que disponga de algiin medio
por el que su discurso pueda permanecer en el lugar cuando él se hayaido, o pueda
vigjar hastael destinatario.

Junto ala superacion de la barrera espacio-temporal, tal vez, también, sefija
informacion parareforzar €l efecto de retencién memoristica. Unameranemotecnia
es también un modo de comunicacién. Comunicacion con uno mismo, mas tarde.
Pero lo que sirve pararecordarme ami unainformacién, puede servir, igualmente
a otros, con lo que la memoria se empieza a objetivar. De un modo, a menudo
inconsciente, lahumanidad haido creando unamemoriacolectiva, exdgenay obje-
tiva, quetrasciendelaexistenciaindividual, y delaque sevarecuperando informa-
cion a medida que se necesita, una memoria a través del espacio y el tiempo.
Como recordaba Ortega, la vida del hombre “esta hecha con la acumulacion de
otras vidas'".

La natural eza esencialmente instantanea de la comunicacion queda superada
por & documento a permitir ladifusion espacial y temporal delosmensajes; puede
comunicarse aquien estalejosy puede conservarse paralaposteridad. Lafijacion
de hechos o ideas en soportes es € principio del documento, la gestién de los
depdsitos de documentos es el deladocumentaci Gn como procesoy como ciencia.
Hay un paralelismo evidente entre lafuncién del documento considerado en abs-
tracto y lafuncién deladocumentacién como disciplinaque se ocupade |os dep6-
sitos de documentos.

13. La caracteristica del lenguaje humano que los lingtistas Ilaman “desplazamiento” significa capacidad para referirse a
objetos que no estan en contacto con el hablante. Pero se sigue necesitando contacto sensorial entre hablante y oyente.

14 . Orrteca Y GasseT, J. Mision del bibliotecario y otros ensayos afines. 22 ed. Madrid: Revista de Occidente, 1967. Pags.
79-80.
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1.3 Punto de vista Informativo

En realidad, € enfoque que puede arrojar mas luz sobre el estatuto del docu-
mento es & enfoque informativo. Un planteamiento que sitle a documento en el
cruce de las exigencias de una teoria de lainformacion (para mostrar su papel en
lacaptacion del flujo informativo queformapartedelarealidad del universoy, por
ende, en sus consecuencias cognitivas) y de un modelo de comunicacion (para
establecer su papel en latransmision de mensajes).

La concepcion informativa del documento, emparentada con la perspectiva
antropol 6gica, se encontrabayaen Paul Otlet cuando entendiaal libro en su con-
junto como “memoria materializada de la humanidad” . Esta concepcién, hoy lo
sabemos, debe ser aplicable atodo tipo de objeto informativo y no sblo aloslibros.
Son sino medios paratransmitir informaciény, como tales, podemaos considerarlos
documentos, es decir, “manifestaci én de un contenido informativo” . Lafijacion de
informacion sobre alglin soporte material con laintencién de transmitirla confor-
ma, 1o hemos visto, el documento. Esto significa que, estructuralmente, el
documento se compone de un mensagje informativo y un soporte que le sirve de
vehiculo.

Si laperspectivaantropol 6gicaeraacertada, o que ocurre esque alguien “fija’
0 registra cierta informacion sobre un soporte material con el fin de asegurar su
“transmisiéon” aotro u otros (ahorao en el futuro). Fijar paratransmitir, he aqui €l
€je que une solidamente un componente inmaterial (informacion) aotro perfecta-
mente material (soporte).

Informacién Fijar Soporte

Discutiremos luego qué tan solida pueda ser esaunion, alavistade las carac-
teristicas del documento digital, donde | as relaciones entre informacion y soporte
se ateran sensiblemente.

Ahorabien, todo €l asunto responde a unaintencionalidad comunicativasin la
cual nunca se habria producido. En cierto modo es ésta la que define el caréacter
comunicativo de la accién y, por tanto, la condicion de documento del producto
resultante.

Si escierto que lafinalidad comunicativa es obligatoria, debemos pensar que
quien emite el mensajetieneintencion de producir unamodificacién del estado del

15. OrLer, P. Traité de Documentation. Le livre sur le livre. Théorie et practique. Bruselas: Mundaneum, 1934. P4g. 43.
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conocimiento en su destinatario. Paraello no sélo disponelainformacion quevaa
proporcionarle, sino que debe adoptar una forma de “registro” que e otro pueda
entender. Es decir que la “fijacién de informacién” que se ha de producir debe
cumplir € requisito de ser transmisible, paraél, y accesible, es decir recuperable,
parael destinatario. Ello requiere que emisor y destinatario compartan algun codi-
go cuya significacién seainequivoca para ambos (o suficientemente clara). Esta-
mos, pues, ante un extremo relevante de un continuo que empiezaen laintencién
del emisor.

Finalidad comunicativa Transmitir Cdbdigo compartido

Esto convierte al documento en unasucesién de signos o secuenciade sefiales:
paraque un signo pueda formar un mensaje debe poseer un referente reconocible
por emisor y receptor. Todo conjunto de signos puede ser considerado un docu-
mento en cuanto tenga un receptor potencial. Es decir, en cuanto hay una persona
paralaque aguel conjunto de signos constituye informacion. La nocion de docu-
mento puede reducirse asi, aun mensajeiconico o simbalico.

Hemos establecido dos gjes que ligan en sus extremos cuatro requisitos del
documento, establecidos en consonanciatanto con el enfoquefilol 6gico como con
e cultura y, desde luego, con el enfoque informativo. La combinacion de estos
gesy aquellos requisitos deberia proporcionar, si lateoriainformativa del docu-
mento esta en lo cierto, una serie de criterios seguros para delimitar € campo
semantico de unadefinicion rigurosadel documento. Esdecir, debe permitir definir
e documento, de acuerdo con un fundamento tedrico, y establecer un rango de
validez parael concepto:

Informacién
I
e
AETEEE Transmitir | C0digo
comunicativa compartido
Soporte - ]
llustracién 1. Ejes del Documento
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2. EXTENSION DEL CONCEPTO: REQUISITOS DEL DOCUMENTO

Los ges cruzados que acabamos de establecer constituyen € nucleo de una
seriede exigencias estructurales y/o funcional es que cual qui er objeto deberiacumplir
para ser considerado documento. Ahorabien, un examen minucioso del modo en
gue los documentos se comportan en relacion con los extremos, la forma en que
algunasdelas més sdlidas caracteristi cas, tradiciona mente atribuidas al documen-
to, se vuelven inapropiadas ante las nuevas tecnol ogias de lainformaci én, mostra-
ralanecesidad de matizar |0s € es en funcion de un criterio evol utivo.

2.1 Finalidad comunicativa;

Esterequisito derivade laperspectivaantropol 6gico-cultural que establece que
los hombres empezaron a fijar informaciones en soportes variados y mediante
diversos codigos signicos paratransmitir o conservar mensgjes.

Este requisito viene aser tan relevante que lamayoria de los tedricos o consi-
deran decisivo paradelimitar el campo conceptual del documento. Asi |0 estable-
ce, por gemplo, Blanca Rodriguez, para quien en ausencia de una “voluntad del
emisor de transmitir un mensaje’ no estariamos ante un documento sino ante una
“fuente de informacién”*¢, concepto de mayor amplitud que incluye a cualquier
objeto del que se pueda extraer informacion.

Sin embargo, tal vez no haya necesidad de ser tan estricto en este punto v,
siguiendo alos historiadores, aceptar como documento todo aquello delo que sea-
mos capaces de obtener un dato que podamos encgjar en una estructura de cono-
cimiento. Esta perspectiva atiende aladimension “subjetiva’ o “cognitiva’ dela
informacion, es decir, aguella que pone el acento en lanecesidad de que un deter-
minado proceso informativo sati sfaga una determinada necesidad de informacion,
es decir, responda a alguna pregunta o confirme alguna suposicion. Martinez
Comeche ha expresado esta idea sefialando que “lainformacion no existe por si,
en el vacio, sino que lo es desde el momento en que adquiere unasignificacion ...
dentro del sistema de conocimiento de un receptor especifico”*. Pero a atender
también al requisito de que el dato puedaser “ organizado”, clasificado o serializado
junto a otros, se esta poniendo € acento en el papel determinante del uso: en
muchos casos es el tratamiento documental el que convierte a un objeto en docu-
mento.

16. RopricuEz Bravo, B. El documento entre la tradicion y la renovacion. Gijon: Trea, 2002. Pég. 137.

17. Marrinez ComecHE, JA. Teoria de la informacion documental y de las instituciones documentales. Madrid: Sintesis,
1995. P4g. 31.
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Pero aunque este enfoque de la finalidad informativa encaje mejor en unavi-
sion subjetivista como la de Comeche, no entra en una contradiccion invalidante
con la perspectivaobjetivistay relacional, que establece que laintencion del emi-
sor es una “condicién necesaria, pero no suficiente” para gque la sefia transporte
un contenido informativo y que dicho contenido informativo “no puede ser conside-
rado como una propiedad intrinseca de una sefial, sino como una magnitud que
depende de alguna cosadistintade lapropiasefid”, esdecir, de“lasregularidades
o losvincul os habilitadores deinformacion” .

En este sentido, cuando un arquedlogo, un historiador, un antropélogo o
paleontdlogo interpretan un objeto (Util, manufactura o resto fésil) extraen de é
una serie de datos que confirman o modifican conocimientos, datan, describen 'y
fichan &l abjeto insertandol o en una serie de otros testimonios de tal es conocimien-
tos (lo que puede hacerse incluso fisicamente organizando una coleccién), no ha-
cen otracosaque “documentar” sus hipétesisalavez que documentan sus hallaz-
gos. Esta actividad intelectual constituye, de hecho, la parte final de un proceso
informativo en el que hatenido lugar latransmision de un mensaje que nadie tuvo
intencion de producir.

Este esun proceso paralelo a que sedaal incluir -y documentar- objetosenun
museo. Tal vez sea dificil admitir la calidad documental de tal o cual producto
manufacturado, como una marmita o una espumadera, pero cuando cierta canti-
dad de ellos han sido cuidadosamente seleccionados y dispuestos parafigurar en
unacoleccién quetratadeilustrar, pongamos por caso, latécnicasculinariasdela
Galicia profunda, no puede caber ninguna duda de que, tras sufrir un tratamiento
documental (seleccién, andlisis, descripcion, catalogacion, etc.) se hard un uso
documental de €ellos (lectura, estudio, extraccion, en definitiva, de su contenido
informativo paraun propdsito cognitivo).

Del mismo modo, por mas que un simple insecto carezca de todo rastro de la
finalidad informativaexigible a cualquier documento, unavez que hasido conve-
nientemente etiquetado y clasificado y recibe su lugar en la coleccién, adquiere
unaindudabl e cualidad documental (soporte + informacion) y estalisto paraservir
apropositos de investigacion o aprendizaje”.

18. Perez GuTierrez, M. El fendmeno de la informacién. Una aproximacion conceptual al flujo informativo. Madrid: Trotta,
2000. Pags. 34-36. Al establecer que lainformacion transportada por un acaecimiento no es una propiedad intrinseca del
mismo sino que esrelativaa unadeterminadarestriccion, lateoriarelacional del significado viene aaceptar que unamisma
sefial puede transportar distintos contenidos informativos. Pérez Gutiérrez (pag. 196) recuerda este principio siguiendo
alsrael y Perry. Unade las caracteristicas que esta teoria sefiala como propias de los lenguajes es la eficacia. Este rasgo
indica “la posibilidad de que una sefial contenga un contenido informativo determinado a partir de una restriccion en
concreto y que lleve otro contenido informativo totalmente distinto a éste primero cuando se identifica a otra como la
restriccion implicada en el flujo” (pég. 211).

19. Demodo similar, cuando consideramos unaedificacion como signo iconico de si misma, capaz, por tanto de generar mensajes
simbdlicos, estamos confiriéndole la cuaidad de documento. MarTiNez ComecHE, J.A. Op. Cit. Pag. 88.
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Parece, pues, que no es propiamente el objeto |o que debe poseer unafinalidad
especificamente pensada para la informacién, sino que ésta puede resultar de su
insercién en un sistema de informacién. Algo parecido a lo que ocurre con €
documento administrativo cuya cualidad informativa no resulta completasi no se
inserta en su serie cronolégica en la organizacion que le dio vida. En todo caso,
parece que en toda una serie de casos dudosos, la cualidad documental viene
determinada por un entorno cultural-informativo parael quetal objeto seconvierte
en fuente de informaci6n en lamedida en que modificael conocimiento anterior a
él. Esto es casi una perspectiva socia o de especie, como si la memoria exdgena
delahumanidad tuvierael poder de “seleccionar” documentos.

2.2 Accesibilidad del codigo

Fijar algo inmaterial en un soporte fisico es producir un registro: cada oveja
ofrecidaal templo de Uruk, en Sumer, seraregistradapor € administrador median-
te unamarcaen latabletade barro. Unamarca, unaoveja. Lamarca“registra’ un
suceso (pasa una oveja), sefidla un hecho (tengo “otra” oveja) o, ssmplemente,
denota una cantidad. La marca puede representar la oveja, o €l hecho de que es
miay lacuento. Mas adelante puedo necesitar distinguir entre marcas de ovejay
deasno, oindicar que éstos Ultimos proceden de otro paisy ello mellevardavariar
ligeramente lamarca, con |o queinadvertidamente estariaintroduciendo simbolos
linglisticosy no yanuméricos. Por estavia podemos suponer que se llega a desa-
rrollar un cédigo escrito. No interesa ahora si éste es pictérico, ideografico o
alfabético®. Lo que deseamos resefiar es la funcion de “registro” que logra fijar
una informacion (reflgjo ideal de un hecho) sobre un soporte fisico. La funcién
primaria del registro es, por supuesto, mnemotécnica, destinada a servir como
“muletas paralamemorid’. El registro primeroy después|aescrituracon su coro-
lario, € documento, mantendrén siempre esa funcion primaria de facilitar lame-
moriaindividual y socia?.

En cuanto el sistema de registro funciona para alguien méas que para el propio
contable del templo—enrigor, incluso, aunque ese a guien seaé mismo, lasemana
siguiente-, 1o que requiere que sea conocido y aceptado en sus correspondencias
por otros, estaremos ante un cédigo. Un codigo no es otra cosa que una lista de

20. Vid. MoorHousk, A.C. Historia del alfabeto. México: FCE, 1961. También Jean, G. La escritura... Op. Cit.

21. Essolounaparadojaaparente el quelaescriturafueravistacomo unaamenazaparalamemoria. Lamemoriaerael niicleo del
saber y laconservacion delaculturarequeriael cultivo delamismay laexistenciadeindividuos dotados de buenamemoria.
Ese fundamento se veia en peligro con laintroduccién de la escritura. Hay numerosos testimonios de ello, desde e Fedro
de Platén hasta los maories de Nueva Zelanda que se negaron a la introduccién de la escritura por ese mismo temor, o la
resistenciade los druidas, segiin nos cuenta César en De bello Gallico, aconsignar sus saberes. “ Sin embargo, no debemos
abrigar duda alguna acerca del hecho de que liberar a la memoria de esa carga ha sido para el hombre una indudable
bendicion”. MoorHousg, A. C. Op. Cit. Pag. 222.
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correspondencias entre significantes y significados o también, un sistema de sig-
nosy normas.

El requisito delaaccesibilidad del codigo, esdecir, su posibilidad deinterpreta-
cién o lectura, no estan obvio como podriaparecer. En primer lugar nadie negaria
calidad de documento a los bajorrelieves egipcios, escritos mediante un codigo
jeroglifico largo tiempo ignorado, aungque no hubieranadie capaz de desentrafiar su
sentido. Mucho antes de que podamos hablar de escritura, los hombres se transmi-
tian mensajes mediante signos o iméagenes. En la medida en que tales practicas
cumplian su funcién deberian ser consideradas como documentos aungue su codi-
go, inaccesible paranosotros, esté |gjos de considerarse escritura. Laescritura, en
tanto que “ cuerpo organizado de signos o simbolos’# no aparece hasta el cuarto
milenio antes de nuestraera. Laaccesibilidad del codigo, todavez quelacodifica
Cidn es siempre una convencion sujeta a variaciones historicas constantes, conti-
nuasinnovacionesy algunas inexorables desapariciones, seriaun obstaculo dema-
siado grande paraladelimitacion del concepto de documento. Que no comprenda-
mos hoy un cédigo no significa que no podamos conocerlo en el futuroy ello no
privade lacualidad documental al objeto quelo contiene.

De hecho, hemos de confesarnos impotentes ante un gran nimero de textos
por problemasdeidioma, devisibilidad o de mediosdelectura, pero raravez se nos
escapa la condicién de mensaje, aunque luego no podamos entenderlo. La condi-
cion de mensgje, es decir, la evidencia de la existencia de finalidad o intencion
comunicativa, esyaun mensaje en si mismo que serevelasin necesidad de domi-
nar ninguin cédigo. De hecho en el proceso de informacién que subyace a todo
mensaje hay varias fases de aproximacién antes de que pueda llegarse a la com-
prension del contenido.

Considérese el ejemplo del mensaje del ndufrago®: manuscrito sobre una hoja
de papel, en cualquier idioma, y lanzado a mar dentro de una botella. Si unaola
deposita este artefacto™ ante nosotros se iniciard un proceso de interpretacion
con varias fases. En primer lugar reconoceremos el exético objeto y, echando

22. JeaN, G. La escritura. Memoria de la humanidad. Barcelona: Ediciones B, 1998. Pag. 12.

23. Tomo este ggemplo de un destacado precursor de lainteligencia artificia y lo hago ademas con laintencién de apropiarme
de sus conclusiones para mis propios fines. No creo que é encontrara censurable €l intento. HorstapTeR, D.R. Gddel,
Escher , Bach. Un eterno y gréacil bucle. Barcelona: Tusquets, 1987. Pags. 183 y ss.

24. El documento aparece como subproducto de algunos procesosinformativos. A menudo setratade un papel, o unagrabacion,
etc. que ha servido de vehiculo ala comunicacion. El proceso de comunicacion que estamos suponiendo es tan sélo una
variante de la relacion epistolar donde el documento es una carta autografa. Pero veamos cudles son los elementos que
intervienen: el emisor es, claramente, el ndufrago en unaignotaisladeshabitada. El destinatario es cual quieraque encuentre
el mensajey esté en disposicion de ayudar. El mensaje dice “socorro” y, tal vez, afiade, “perdido a80° E —34° S, aprox.”.
El soporte es lahoja o papel empleadoy el codigo de registro puede ser e alfabeto inglés. Labotellaes solo un contenedor
y el medio de difusion es el mar o, mejor, €l olegje (tal como ocurre con un mensaje hablado que se transmite por el aire
mediante ondas de sonido).
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mano de arraigados arqueti pos culturales, puede que | o etiquetemos de inmediato
como mensaje. Puede que incluso reputemos su autoria a un remoto naufrago —
otro arquetipo-. Todo esto no es sino el reconocimiento de gue estamos ante un
proceso comunicativo. Es lo que Hofstadter llamaria € “mensaje marco”, que
viene adecir “soy un mensaje; jdescodifiquenme, si pueden!” y no hace otracosa
gue disparar en nosotros la blsqueda de un mecanismo descodificador. En este
momento sabemos quealguien “ quiere” decir algo (intencién) aungque aln no esta-
mos en disposicion de saber qué. Antes debemos atender al “mensaje exterior”
gue es el gue nos dice como descodificar, es decir, qué mecanismo descodificador
utilizaremos. Hay agui otra especie de disparador del selector de cédigos. El texto
(esto yaesun cadigo que, por ejemplo, selee de modo distinto aun dibujo) puede
estar escrito eninglés o en morse (puntosy rayas) o, incluso, en codigo binario (1
y 0). Larespuesta a nuestra blisqueda, si hay suerte, es que decidimos qué cédigo
debemos aplicar para empezar a entender €l mensgje y, sélo entonces, comenza-
mos a desentrafiar el sentido del “mensagjeinterior” y descubrimos que alguien se
ha perdido en un punto dado a80°Ey 34° S.

Marco
“Soy un mensaje.
iframe”

Mensaje
Significacion
pensada
por el emisor

Exterior
“Soy legible de
este modo”

llustracién 2. Niveles de significacién de un mensaje

Hay otros gjemplos alin més exdticos de mensgjes en botella que obligan a
iniciar un proceso de lecturacon un final incierto. Piénsese en el disco de oro que
seincluy6 en lanave espacia Voyager, lanzada con unatrayectoria extrasolar en
el aflo 1977. Sedispuso alli por si algunavez era encontrado por unacivilizacion
extraterrestre que fuera capaz de interpretarlo y enterarse asi de nuestra existen-
cia. No dice exactamente “socorro”, como la botella del naufrago, pero casi. Ta
Vez se parezca mas a agquel otro mensaje famoso: “yo Tarzan, ti Jane"®.

25. Por unacuriosa coincidencia, la ocurrenciadelaNASA escasi simultaneaalade Hofstadter, que imaginé el envio de un
disco con unasonatade Bach a espacio. ¢Por qué un disco, por qué de musica?. HorstapTeRr, Godel, Escher , Bach... Op.cit.
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Ilustracion 3. Mensajes en botellas espaciales

Cualquier posible vigiero del espacio que se dierade bruces con esta suerte de
botella espacial ¢entenderia en seguida que se trata de un mensgje?. Sin duda
podriaextraer informacion de él, como hacemos nosotros con |os meteoritos, y tal
vez suformaplanay circular (indicio paralasemidtica) leinduciriaasospechar de
su carécter artificial, intencional. En el caso del mensaje del naufrago, erael con-
texto cultural (arquetipos) € gue nos daba la seguridad de interpretar adecuada-
mente el mensaje marco. Pero un disco vigjero en el espacio, se encuentra
descontextualizado y podria pasar inadvertido en tanto que portador de informa-
cion. Aungue no es seguro que la forma revele a un alienigena la condicion de
artefacto informativo (mensaje marco), si 1o hiciera, ello creariaun nuevo contex-
to, suficiente paracontinuar €l proceso de desvelamiento. Ahorabien, ni lapercep-
cion ni el contexto cultural de un extraterrestre pueden parecerse alos nuestros.
Si tienen una percepcion visual —en el espectro deluz visible paranosotros- tal vez
distinguirén unas marcas en la cubiertadel disco. Alli se contienen lasinstruccio-
nes para fabricar un aparato de lectura, un tocadiscos de aguja, que serviria para
“revelar” lainformacién sonora grabada en el reverso. Ahora bien, hay agui una
contradiccién: disponemos de dos codigos distintos, uno sonoro (registro anal 6gico),
y otro visual consistente en unas marcas que deberian aclarar por si mismas como
desentrafiar € registro sonoro. Aungue estén en el mismo plano fisico, tienen posi-
ciones distintas en sentido |6gico: uno sirve para leer €l otro. Algo parecido alo
ocurrido con lalectura de la piedra Roseta por Champollion. Unamirada superfi-
cial nosinduciriaacreer que las marcasy dibujos son €l “Mensaje Externo” (que
disparalaelecciondd cddigo) y el registro sonoro (que, por cierto, contienediscur-
sos, sonidos de la naturalezay misica) es € “Mensgje Interno” o significacion
pensadapor €l emisor. Ahorabien, las cosas ho son tan sencillas. El mensgjevisua
delacubiertaestambién, en su propio nivel, un mensajeinterno significativo, que
requiere su propio mensaje externo paraelegir el codigo. Lo contrario hariaimpo-
sible entender los dibujosyy, por tanto, “tocar” en un tocadiscos el mensgje graba-
do. Todo €l artefacto se viene abajo. Quienes crearon e disco (un equipo encabe-
zado por Carl Sagan) atribuyeron, tal vezingenuamente, unalegibilidad directaalo
visual, pero lo cierto es que, incluso para un terricola que no sea ingeniero, este
mensaje resulta incomprensible. La parte visual del mensgje no podia funcionar
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como disparador del codigo para la parte sonora sin haber recorrido su propio
camino desde el marco a contenido. A su vez, descubrir larelacion entre uno y
otro aspecto del famoso disco requiere un proceso de lectura completo en su pro-
pio nivel?®. De nuevo, lo Gnico seguro eslo que dice € “mensaje marco”: soy un
artefacto portador de informacion. Esto es todo o que, de momento, podemos
esperar de la comunicacion interestelar. Sin embargo no es poco: lamera existen-
cia de un mensgje seria sefial de vida. La tragedia seria tropezar con un mensaje
sin percatarse de su naturaleza.

A: B:
Etiqueta o cubierta

Mensaje:
Construya un pick-
up para oir aquello

5" Sinfonia

Marco::
Coloqueme en un
Pick-i

Atencién mensaje visua
Leer como un plaj
)

llustracién 4. Unalectura compleja

Para nosotros es facil reconocer como artefacto informativo cualquier objeto
fabricado por € hombre, pero ello se relaciona con un marco general de conoci-
mientos (contexto cultural) que es especificamente humano y que funciona como
un disparador general de cédigos. La posibilidad de que se comparta un cédigo
depende de una multitud de factores culturales y “sobreentendidos’ que jamas
podriamos transmitir a esos seres. No es cuestion de idioma, sino de mente, es
decir de los materiales con que se haformado lainteligencia®’.

26. El disparador del cddigo tiene que estar obligatoriamente fuera del propio cédigo, si hemos de creer en laincompletitud
de Godel, pero esto nos lleva aunarecursividad infinita que haria tedricamente imposible la comunicacién. Detengdmosla
en el contexto cultural como si éste fuera un disparador universal, ya que, de hecho, la comunicacién viene siendo posible
y tal vez también lo seala comunicacion intergal &ctica.

27. Ahorabien, ¢hay algiin material que obligatoriamente compartamos con seres de otros mundos? Contra lo que afirmarian
los psicdlogos cognitivos -¢se lo han planteado siquiera?- la ciencia tiende a creer que si hay alguna base coman. Si esos
seresexisten, |o hacen en el mismo universo que nosotros. Un lugar cuyas|eyes de funcionamiento no varian sustancialmente
deunlugar aotro. Si su pensamiento es, como al parecer ocurre con €l nuestro, un sistema de representaciones del mundo,
esdecir un sistemadereferencia, entonces su referencia, o paradecirlo en términos delateoriade sistemas, su SistemaObjeto,
y €l nuestro habitan el mismo mundo, aunque sean partes distantes de &. ¢Es posible referirse al universo con un lenguaje
equivaente? Con seguridad, no, si éste se compone de palabras. Pero debe ser posible desarrollar un lenguaje comin, es
decir, un sistema de simbol os que codifiquen el universo tal como se muestraalli o aqui. ¢Qué sistema de signos puede ser
éste? No se me ocurreotro que el lenguaje matemético. Y aqué podriareferirse el discurso de unaprimeratomade contacto.
Dicho de otro modo, ¢cédmo sedice “yo, Tarzan” en intergal &ctico? Probablemente seria preciso recurrir alatabla periddica
delos elementos —que no puede ser muy diferente en ningtin rincon del cosmos- para sefialar, mediante los nimeros atomi-
cos, |os elementos que nos componen y la estructuradel ADN. Carl Sagan imaginé un mensaje ligeramente diferente: una
secuencia de nimeros primos seria vistaen cualquier parte como un suceso artificial y, por tanto, intencionado. Su mensaje
serfa “soy inteligente, intencionadamente escojo una secuencia no natural para que te percates de ello”.
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2.3 El soporte

En €l g/e Informacion — Soporte reside unalas funciones criticas del documen-
to en lateoriaque estamos sustentando: lafuncion defijacion deinformacion (para
ser transmitida). Por supuesto que la funcion de fijacion involucra un elemento
inmateria y dindmico junto aotro elemento material y estético. Lainformacién que
se desea tradladar a un/os destinatario/s que no se encuentran presentes o0 no lo
estan allin, necesita ser fijada en alglin soporte material para que no desaparezca
(o seolvide, sedisuelvao desorganice) hasta haber realizado sumision, queno es
otraquelade*afectar” lamente del destinatario, alterar su conocimiento (modifi-
carlo, reafirmarlo, “in-formarlo”).

Lafuncion del soporte deriva claramente de la necesidad de un elemento ma-
terial que permita dotar de permanencia al contenido informativo. Dicha perma-
nencia venia garantizada por la memoria en todos los sistemas anteriores a la
escritura, pero requerialarepeticion del mensaje paraque se cumplierael designio
detransmision, es decir, paraque llegaraasu destino en la mente de otra persona.
En el momento en que se fijalainformacion en un soporte fisico —prescindamos
ahoradela“pérdida’ informativa consustancial al cambio de formato oral/escrito
ya seflalada por Platdn en € Fedro-, deja de ser necesaria la intervencion del
emisor. Lainformacion haadquirido una permanencia—apermanenciadel sopor-
te y del modo de registro- que la vuelve transportable a través del espacio y €l
tiempo. A estapermanencialallama L 6pez Yepes “accesibilidad” y, desde luego,
de eso, precisamente, se trata, ya que el acceso a contenido no depende sblo del
codigo sino delaposibilidad fisicade acceder aél en cual quier momento. El sopor-
te, por tanto, deriva de lamisma necesidad de superar |a restriccion espacio-tem-
poral enlacomunicacion oral y el lenguaje, quellevé alacreacion del documento.
Es consustancia aél.

Durante mucho tiempo, €l soporte hasido, tipicamente, unasuperficie de escri-
tura. Pero se han usado una gran variedad de objetos como soporte de informa-
cion. Lacorteza de ciertos arboles se deja utilizar como materia escriptoria. Los
chinos han usado la seda, de la que fueron por siglos celosos detentadores de
patente. No es preciso recordar €l papiro egipcio y €l pergamino de Asia Menor,
las tablillas de madera coreanas, 0 |as de cera que usaron |os escolares romanos,
etc.

Antes que todo ello fueraconocido, solian los hombres primitivosrealizar cui-
dadosos disefios de probable significado méagico en el fondo delas cuevasy abri-
gos. Los mensgjes, por cierto, de esas pinturas bellisimas nos son aln incompren-
sibles, pero indican una sensibilidad estética que nos es familiar y un universo de
creenciasy expectativas que no han desaparecido del todo.
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Estos mismos hombres primitivos se intercambiarian mensajes en cordones
anudados como los quipu incas®, componiendo conjuntos de piedras o huesos de
ciertas formasy por muchos otros procedimientos que ni imaginamos. La mayor
parte de ellos cumplen el requisito defijar informacién aun soporte, aunque algu-
nos con tal faltade estabilidad temporal que nos resistimos aadmitirlosen €l club
de los documentos (las sefiales de humo o los tambores africanos codificaban
mensaj es comprensi bles por sus destinatarios pero que, lamentablemente, se esfu-
maban tan pronto como eran “leidos’ .

Si hemos de creer a los estudiosos de la materia, esta insuficiencia afecta al
corazén mismo de ladefinicidn por |o que deben ser excluidos sin consideracion: €l
documento es “un objeto que soportainformacién, que sirve paracomunicarla, y
que es duradero (la comunicacion puede pues repetirse)” ¥. Habria que precisar
gue lacomunicacion puede repetirse sin repetir laemision original.

L os soportes plasticos de reciente aparicién han registrado informaci én detodo
tipo y naturaleza: mensajes escritos, sonidos grabados, iméagenes en movimiento
captadas por procedimientos fotograficos, etc. El llamado papel electronico se
presenta como un soporte especialmente indicado para contenidos deinformacién
digital®.

Cadatipo de soporte tiene, ademés de sus propi edades especificas en cuanto a
durabilidad material, estabilidad del registro, accesibilidad, inmediatez visual, etc.,
laposibilidad de albergar diversos sistemas de registro: sistemaanal 6gico (esdecir,
querepresentalarealidad por analogiafisica) o digital (representalarealidad me-
dianteun cédigo binario).

L os sistemas anal 6gi cos presentan diversos modos de registro y codificacion.
De hecho no hay un sistema anal 6gico que sirvaalavez pararepresentar texto, la
informacion gréfica, la sonoray audiovisual. La tinta sobre una superficie se ha
utilizado paravarios de ellos. L os microsurcos practicados en un disco de plastico
blando se usaron para registrar informacion sonora. Y las cargas magnéticas de

28. “Enverdad no sepuededecir que el quipu seaun sistemade escritura; més bien setratade un sistemade notacion numérica’.
PromoTorA EspafioLa DE Linguistica. Alfabetos de ayer y de hoy. Quipu. [en linea] http://www.proel.org/alfabetos/
quipu.html (acceso: 31 ene 2003)

29. El tam-tam africano Mungungu, hecho de un tronco ahuecado que se toca con dos pal os, no funcionacomo el codigo morse,
que puede componer cual quier mensaje administrando una serie de signos, sino, més bien, como las campanasdelalglesia,
que transmiten unos cuantos eventos codificados mediante la combinacién de tonos y ritmos. Aqui es el cédigo lo que
resulta estable en el tiempo, no las manifestaciones del mismo en forma de mensaje realizado.

30. Mevrar, J. Document, documentation, documentol ogie. En: Revue de Bibliologie, Schema et Schematisation. N°1, pég. 25.

31. Vid. DitLEA, S. The Electronic Paper Chase [en lineg] En: Scientific American, 16 Nov 2001.
http://www.sciam.com/article.cfm?articlel D=0004C2D2-B938-1CD6-
B4A8809EC588EEDF& pageNumber=1& catl D=2 (acceso 31 ene 2003). También E-Ink corroraTiON [en lined).
http://www.eink.com (acceso: 31 ene 2003).
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una superficie metalizada sobre una cinta de plastico se siguen usando pararegis-
trar informaci6n sonoray audiovisual.

Los sistemas digitales, en cambio, son capaces de “escribir” con e mismo
codigo cualquier clase de informacién sin que se haya encontrado aln un tipo
radicalmente incompatible con esta forma de registro. La peculiaridad de esta
ultimaformade registro es que produce unadi sociacién entre contenido y soporte,
en el sentido de hacerlos independientes entre si. Siempre sera necesario que
algun dispositivo informético contenga el registro digital, pero éste puede vigjar
indefinidamente sin pérdidas, ser copiado, modificado, recuperado, etc. De este
modo, puede decirse que el soporte fisico ha perdido casi todo su sentido.

Esto resulta especialmente cierto cuando hablamos de hiperdocumentos™. Este
tipo de documentos digitalesincorporan unaserie de potencialidades derivadas de
su caracter virtual, interactivo y distribuido. Se trata de documentos multimedia
constituidos por lexias o unidades discretas de informacion enlazadas
electronicamente, ofreciendo multiples trayectos de lectura. Esto significaque la
computabilidad hace, por fin, posible el acceso asociativo a la informacion que
sofiara en los afios cuarenta Vannevar Bush®. Los elementos integrantes del
hi perdocumento no tienen porquéresidir en el mismo soporte, ordenador o red, ni
constituyen necesariamente un conjunto definido y delimitado de documentos, sino
gue seinsertan en el infoespacio virtual en el que se enlazan interactivamente con
otros. Theodor H. Nelson llamé a ésto docuver so*. Constituyen, pues, textos
abiertos y descentralizados sin un trayecto definido de lectura ya que €l lector
interviene eligiendo itinerarios o incorporando nuevos enlaces segun afinidades
tematicas o de otro tipo. Esto | os diferencianotablemente delos documentos tradi-
cionales que requerian una estructura mucho masrigiday vertical y una diferen-
ciacion clara de papeles entre €l autor y €l lector.

En este tipo de documentos, € soporte ha llegado a perder su funcionalidad,
todavez que el verdadero soporte de un documento hipertextual no esotro quela
www, que es, precisamente, €l lugar donde ha alcanzado su méximo desarrollo®.

32. De acuerdo con Luis Codina, con el término hipertexto suelen designarse tres cosas distintas: una estructura de la infor-
macién compuesta por unared de enlacesy nodos, una estrategia narrativa que rompe lalinealidad o secuencialidad que ha
sido lanormaen la cultura occidental y un proyecto de publicacién o, lo que es equivalente, una nueva forma de producir,
difundir y leer documentos. Copina, L. El libro digital y la www. Madrid: Tauro, 2000. Pag.99.

33. BusH, V. Aswe May think. En: Atlantic Monthly. 176. Julio 1945. [On line] Atlantic On Line.
http://www.theatl anti c.com/unbound/flashbks/computer/bushf.htm  (acceso: 31 ene 2003).

34. Prosect Xanabu. The Original Hipertext Project [on lin€]. http://www.xanadu.net/ (acceso: 6/2/2003).

35. “En cualquier caso, laWorld Wide Web es lo més cercano que tenemos ahora a la idea de un Docuverso, pese a Nelson”.
CopINA, L. H de hipertext, o lateoria de los hipertextos revisitada [on line] En: Cuadernos de Documentacion multimedia.
N° 6-7. http://www.ucm.es/info/multidoc/multidoc/revista/cuad6-7/codinahtm (Acceso: 6/2/2003). La idea de Nelson
fue definidaen los afios sesenta en su proyecto Xanadu, unade lasideas més revol ucionarias del mundo informético, Ilamada
atransformar el almacenamiento y acceso alainformacion de modo asociativo. Aunque Nelson sostiene ahoraque “lawww
eslo que XanadU evitaser”.
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No hay inconveniente en coincidir con Rodriguez Bravo en que“el mensaje que se
distribuye por lared necesitapermanentemente un soporte paradifundirse”* pero
debe aceptarse que estamos ante otro tipo de soporte. Mas bien parece tratarse de
un “medio” en el queresidelo que se difunde. Como si las palabras de un orador
pudieran permanecer en e aire para que lastomara quien deseara escucharlas. Es
el propio medio, lared, el que hace de soporte. Esto nos lleva, pues, a cuestionar
uno de los extremos del ge: informacidn — soporte que parecia discriminar con
fuerzalacualidad documental.

El crecimiento de esta forma de publicacién ha hecho temer, unavez mas, por
el futuro del libro*. Sin embargo, resultaimpreciso aestas alturas hablar delibro,
cuando latecnologia, lafunciénintelectual y hastalamismaindustriade libro han
cambiado tan radicalmente en nuestros dias. Distingamos con Simone entre €l
libroy su huésped. “El libro es el hospedante fisico de un objeto completamente
distinto de é mismo: contiene un texto, es decir, un cuerpo discursivo organizado
seglin leyes propias’®,

Hablemos primero del continente libro, del que ya sabemos que tiene aln un
largo recorrido por delante como artefacto bien inventado y perfectamente adap-
tado a su funcion. Si bien, es cierto, aparece en el horizonte € e-book, que sin
duda tiene también un buen futuro, es probable que dicho futuro tenga lugar bajo
cierta especializacion teméticay funcional. Es de prever que el e-book, con faci-
lidades deinteraccion (anotaci 6n, subrayado y otras utilidadesimportadas del modo
de lectura propio del papel impreso) sera preferido para € estudio y € trabajo,
aungue es probable que €l libro impreso sigadominando en el campo delalectura
literaria®. Aunque algunavez fuera vista como una amenazadirectaparael texto,
tienerazén Umberto Eco al sefialar quela“ caracteristica principal deunapantalla
de ordenador es que alberga y muestra mas letras que imagenes’® y esto es
verdad incluso en laeraInternet. El ordenador, lalectura en una pantallade orde-
nador, tiene alin limitaciones que retrasaran su generalizacién como alternativaala
letraimpresa. Algunas de esaslimitaci ones, sin embargo, se superaran pronto (reso-

36. Ropricuez Bravo. Op. Cit. Pag. 181.

37. Vid. Nungerg, G (Comp.) El futuro del libro. ¢Esto matara eso?. Barcelona: Paidés, 1998. Lanbow, G P. Hipertexto. La
convergencia de |a teoria critica contemporéanea y la tecnologia. Barcelona: Paidés, 1995. Lanoow, G, P. (Comp.) Teoria
del hipertexto. Barcelona: Paidés, 1997.

38. SiMonE, R. La tercera fase. Formas de saber que estamos perdiendo. Madrid: Taurus, 2001. Pag.115 y ss.

39. Sobrelasdiferentesmodalidades delectura, enrelacion conlaletraimpresay digital, puede verse ScHiLit, B.N.; Pricg, M.N;
TaNAKA, K. Y MAaRrsHALL, C.C. As We May Read. The Reading Appliance Revolution [on line] En: Computer. Ene 1999.
Vol 23 n° 1. http://www.computer.org/computer/co1999/r1065abs.htm (acceso: 20 may 2002). Distinguen los autores dos
dimensiones que permiten hallar cuatro modos de lectura: Lectura activa/pasiva y Lectura de un texto/mdltiple. Estos
modos se corresponden a diferentes propdsitos (entretenimiento, estudio, toma de decisiones, adquisicion de informacion,
investigacion, etc.). Estas modalidades son atendidas con diferente eficacia por los medios impresos y los digitales.

40. Eco, U. “Epilogo” en Nungers, G. (Comp.) El futuro del libro. Op. Cit.. P&g. 305.
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lucion, portabilidad, ergonomia, peso, etc.) y la competencia entre uno y otro se
establecerd, como por otra parte ocurre siempre que aparece un medio nuevo, en
e campo de su funcionalidad, en € cual cada uno encontrara su nicho.

Concentrandonos en el contenido, es bien cierto que el libro estd amenazado
como forma privilegiada de transmision cultural que ha conformado |os aspectos
més relevantes de la civilizacién actua. EI hombre autodeterminado, capaz de
intervenir en los asuntos publicos, el ciudadano nacido en laRevolucion Francesa
y crecido enlalecturaprivada, € andlisisy laintrospeccion, habriasido casi incon-
cebiblesin é. Simone sefialaal gunos presupuestos basi cos del libro-contenido que
ahorapodrian verse cuestionadostanto por €l hipertexto como por laculturadigital:
el libro como entidad textual cerrada (el lector sblo puede leer e interpretar) y
protegida (no tenemos derecho a modificarla o apropiarnosla). Con estos presu-
puestosvaincluido e “primado del autor”, el caracter de obra“ acabada’ y “origi-
nal”*. Lainteractividad y el acceso al interior del texto parecen romper €l para-
digma casi imperceptible que habia venido rigiendo nuestra cultura. Todo parece
indicar quelageneralizacion deinternet como fuente deinformacion (los expertos
estan sefialando que €l uso de internet es mucho mas como fuente informativa —
estudio o trabajo- que como entretenimiento, razn por la cual no compite con la
television, aungue esto podria cambiar en € futuro) conlleva una modificacion
radical dela“unidad delectura’. La"unidad delectura’ libro yahubo de adaptar-
sealaproliferacion de publicaciones cientificas de formato menor como €l articu-
lo, quellegd aser el principal medio de circulacién del conocimiento cientificoy
técnico. Por no hablar de la aparicion de medios “ligeros’ como la prensay, mas
tarde, lacomunicacién audiovisual. El libro soport6 bien estos embates especiali-
zandose en ciertos campos del saber y en ciertos usos.

Pero el cambio que promueve el hipertexto o, mejor, el docuverso, como texto
interconectado, ilimitado, virtua, interactivo, etc. consisteen queel medio notolera
bienlas unidades grandes, estructuradas, linealesy cerradas. Lalecturaeninternet
€s “navegacion’ y la escritura para internet es “interconexion”. Y estas caracte-
risticas chocan con € ncleo del libro-contenido. Aunque es seguro que grandes
cambios se ciernen sobre é, no es probable que deje de existir proximamente.
Incluso habréa quien lea libros enteros en la red. Pero si que sera desplazado del
lugar de honor que hoy detentaen €l centro delavidaintelectual, como le ocurrio
alamemoriacon laaparicion de la escritura.

Desde luego, de lo que no puede prescindirse es de lainformacion, pero en €l
€je que estamos estudiando, €l otro extremo nos parece cadavez méasrelativo. Lo
gue parecia una condicién sine qua non, €l soporte, muestra tener un papel muy

41. Cfr. Smong, R. Op.cit.
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reducido en todalanuevaserie de mensajes digital es. L a apuesta de Negroponte™
por el abandono del &omo parece tener algun futuro, aunque nadie propiciaria el
abandono del valiosisimo acervo cultural en formatos alin no migrados o incluso,
probablemente, “inmigrables’ aformatos digitales. Alfons Cornella asegura que
delosentreunoy dos exabytes deinformacion (o sea, mil millones de M egabytes)
gue se producen al afio, lo que equivale aun Cd por persona, solo un 0,003% tiene
el papel por soportey queincluso éste es en su mayor parte informacion digital®.

L os mensajes que residen en laweb disponen de un soporte que no hay incon-
veniente en denominar “virtual” : la propiared que los sostieney replica continua
mente. Considérese ahora la existencia de algunos mensgjes informativos cuyo
lugar de residencia se parece a de los documentos web, en €l sentido de que no
aparecen fijados a un soporte fisico, sino distribuidos en un ambiente 0 medio
difuso. ¢No son los refranes mensajes de este tipo?. Es cierto que algunosde ellos
fueron recogidos en antologias que tienen ganado €l derecho a la categoria de
documento. Pero hablamosdel refran, de cualquier refran, independientemente de
gue haya sido o no recogido por la Real Academia o mencionado por Sancho
Panza. Un refran es una “ sentencia popular repetida tradicionalmente de forma
invariable”* es decir, un contenido informativo, un conocimiento o experiencia,
tami zado por &l sentido comun, a que se hadado unaformamnemotécnica. El que
sea fécil de recordar, gracias a una determinada métrica y rima relativamente
populares, significatan solo que serafacilmentetransmisible. Es decir, su caracter
mnemotécnico le procuraunamovilidad através del tiempoy €l espacio y esesa
movilidad lo que garantiza su supervivencia. Enrealidad, tal movilidad no esotra
cosa que facilidad para desplazarse horizontalmente (entre contemporaneos) y
verticalmente (entre generaciones). De ahi su perfectay brillantelongevidad. Esto
es lo que los modernos darwinianos de la cultura llamarian un MEME®. Los ro-
mances castel lanos que sobrevivieron al tiempo saltando de generacion en genera-
cién responden al mismo modelo. Tal como en su momento, ocurrio con lalliada
y la Odisea hasta que fueron transcritas. ¢COomo enjuiciar este tipo de objetos
mentales desde la teoria del documento?

42. NecroronTE, N. Op.cit.

43. CornELLA, A. Pero ¢Cuéntainformacion se produce a afio en el mundo? [on line] En: Infonomia.com. n° 544. 27/10/2000.
http://www.infonomia.com/extranet/archivo.asp?idm=1&idrev=1& numMax=560 (acceso: 6/2/2003).

44, MoLiNEr, M. Diccionario de uso del espafiol. Madrid: Gredos, 1984.

45. Lapalabraparece haber sido empleadapor vez primerapor Richard Dawkins, un zo6logo de Oxford, en sulibro de 1976 The
Selfish Gene (El gen egoista. Barcelona: Salvat Editores, 2004. 62ed.). Dawkins|le dio este nombre, deliberadamente similar
al de gene, alo que describié como “un nuevo tipo de replicador” responsable de ciertas transmisiones culturales. “Al igual
que los genes se propagan en un acervo génico al saltar de un cuerpo a otro mediante |os espermatozoides o los 6vul os, asi
los memes se propagan en el acervo de memes a saltar de un cerebro a otro mediante un proceso que, considerado en su
sentido més amplio, puede llamarse de imitacion”. Ibid. Pag. 287.
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En principio resulta evidente que carecen de la condicién més reconocible: e
soportefisico. El hecho de que posean |os demésrequisitos (finalidad informativa,
codigo compartido, mensaje), dentro del par de gjes que hemos esbozado, no pare-
ce ser suficiente. Y sin embargo algunos de estos “objetos’ han mostrado mas
durabilidad que muchos soportes modernos. Y eso era, precisamente, o que debia
procurar el soporte; permanencia. Con variaciones mas 0 menos importantes los
romances, loslibros orales™, vigjas compil aciones|egal es, relatos miticos, himnos
y poemas épicos y hasta libros sagrados que solo tardiamente se transcribieron
tras haberse mantenido en lamemoria de los hombres, han mostrado tanta estabi-
lidad, a menos, como |os manuscritos e impresos modernos.

Larazon detal vigencia ha de ser de dos 6rdenes: unarazén sustancial que se
refierea propio contenido y consiste en su capacidad de dar satisfaccion aaguna
necesidad espiritual o moral (identidad, entretenimiento, consuel o, esperanza, se-
guridad, etc.) en lavidadelagente quelo haprotegido y transmitido® atravésde
generaciones.

Lasegundarazon, quellamariamos estructural, alude alapropiaformao com-
posicion del artefacto. Unaforma o estructura pensada para ser facilmente recor-
dada, es decir, una estructura mnemotécnica adecuada: métrica, rima, cadencia,
musicalidad, orden, repeticion, etc. Todo un conjunto de elementos potenciadores
delamemoria o, lo que eslo mismo en & medio ambiente cultural, dela supervi-
vencia. Los tedricos del meme dirian que se trata de una estructura replicante,
disefiada para saltar de mente en mente y asegurar asi su existencia.

Es precisamente esa estructura mnemotécnica o replicante lo que ha hecho de
soporte de esos mensgjes. Un soporte no material, es cierto, pero si formal. Un
soporte formal es una estructura capaz de contener informacion que, asi fijada,
conservalargo tiempo su unidad y significacionintelectual. Lafijacion deinforma-
cion para ser transmitida, €es basicos del concepto de documento, tiene aqui la
forma de una estructura que asegura la conservacion y lo hace por medio de la
difusion: es justamente la forma lo que facilita que el contenido sea repetido a
otros, asegurando asi su futuro.

Laidea de soporte formal obligaria, caso de aceptarse, a ampliar el concepto
de soporte y, por ende, €l de documento, para dar cabida a toda una suerte de

46. EscoLAr SosriNo, H. Manual de historia del libro. Madrid: Gredos, 2000. Pags. 9-10.

47. Dawkinsdiriaqueesel propio artefacto mental el que sereplicaen lamente delas personas, pero ello no esmés que un modo
de hablar de lo mismo.
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“artefactos mentales’ que, en muchos casos, no han recibido aiin, y tal vez no lo
hagan nunca, |a proteccion de un soporte material.

2.4 Contenido informativo

El documento es un contenido informativo dispuesto para su traslado a otro
lugar u otro tiempo mediante su fijacién a un soporte material o formal suficiente
para asegurar a la vez su duraciéon y su recuperabilidad. En otras palabras, €
documento es*“ objetivacion del conocimiento” .

El contenido es, bajo todo punto de vista, el aspecto fundamental si atende-
mos a lateoriainformativa del documento. El documento es la materializacién
de un proceso de comunicacién, es decir, un proceso en el que se produce la
transmision de informacion (relato de hechos, pruebas, datos, representacion de
un conocimiento, sentimientos, experiencias, etc.). En combinacion con los otros
requisitos del documento, el contenido adquiere una cualidad especial: lafinali-
dad informativa convierte al contenido en un mensaje (informacién en transmi-
sion).

Si se contempla el mensaje como una secuencia de sefiales, entonces lainfor-
macion es una cualidad inmaterial de dicha secuencia. Una cualidad, por cierto,
gue puede estar presente o no. “ En efecto, informacién y mensaje son fendmenos
confluentes desde el momento en que todainformacidn precisaun mensaje que la
soporte. Es decir, no puede darse informacion sin mensgje. Pero lo cierto es que
pueden existir mensajes que no lleven aparejadainformacion. “ Méas aln: normal-
mente bastacon repetir un mismo mensaje parague carezcadeinformacion, sempre
que €l receptor sea el mismo en las dos emisiones” .

Hay, pues, una estrecha relacion entre la informacion y el mensgje pero no
pueden ser confundidas. Como tampoco deberia confundirse €l soporte material
con el modo deregistro o fijacion de lainformacion. Ni éste con el codigo o siste-
ma de signos empleado. Estamos ante una especie de juego de murfiecas rusas que
se contienen unas a otras siempre en e mismo orden. Para trazar esta secuencia
debemos remontarnos alin més y aludir a la relacion que la propia informacion
tiene con larealidad.

48. Lopez Yepes, J. “¢Qué es documentacion? En Boletin de la ANABAD, XX XI, n° 4. 701-707. Passim.
49. MarrtiNez ComecHE, JA. Teoria de la Informacion ... Op.cit. Pag. 88.
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Niveles implicados en el hecho documental
Acaecimientos: o situaciones reales
\__\_> Restricciones: O relaciones entre acaecimientos portadoras de informacion
lL> Significado: O restricciones entre tipos de situaciones
\__|_> Significado lingiiistico: O restricciones entre tipos de situaciones asociadas a simbolos

&:> Seiial: Acaecimiento que sirve de indicio de otro acaecimiento

Informacion:
O contenido informativo vehiculado por la sefial en relacion con una restriccion

ll:>| Mensaje: Informacion destinada ‘
Codigo: Sistema de sefiales <_|_—|
Registro: Procedimiento de fijacion <"__|_,

Soporte: Elemento material que sostiene el registro <:—,__J

Documento: Objeto informativo (soporte + informacion) <:_|__,

Forma Documento: Mensaje formalizado susceptible de <£]
independizarse del soporte (libro, pelicula, carta, etc.)

llustraciéon 5. Niveles del hecho documental

Este encadenamiento deiday vueltaintentareflgjar, sin agotarla, lasucesiénde
niveles implicados en e hecho documental: las regularidades observables entre
acaecimientos naturales son capaces de portar informacion, que un agente puede
ordenar en forma de mensgje, implicando un codigo y un lenguaje —con significa-
ciones internas y externas- que sera registrado sobre cierto soporte. El hecho de
que el soporte material imponga ciertas reglas sobre la dimension y laforma del
mensgj e tiene una contrapartida en e hecho de que esa forma puede llegar a ser
relativamente independiente del propio soporte, con lo que el mensaje adquiere,
ademés de la significacion pretendida por el agente, otra derivada de laformaen
gue hasido concebido. Este aspecto hasido mencionado en €l apartado relativo a
soporte.

En la secuencia precedente hay, sin duda, algunas presunciones acerca del
fendmeno de lainformacion que deberian examinarse ala luz de | as teorias méas
recientes en este campo. Yaconsideremos lainformacion como un ente material o
realidad objetiva, en la estela de las afirmaciones de Buckland y Machlup, o la
reduccion matemética de Shannon; ya la entendamos como una construccion
cognitivaentreemisor y receptor (Belkin) o una potencialidad que depende dela
estructura de conocimiento del perceptor para hacerse actual (Ingwersen); yanos
inclinemos por una vision procesal del tipo Sense Making, parece evidente que
estamos siempre ante un suceso en el que interviene un significado capaz de alte-
rar el estado de conocimiento de un receptor potencial. Si este significado reside
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en la mente del receptor o es una propiedad de la realidad es cosa que debe
aclararse. De ser ciertala primeraafirmacion, deberiamos entender que los docu-
mentos no soportan méas informacion que la que seamos capaces de atribuirles en
la interpretacion o lectura. Aunque esto se acomode con el sentido comin en la
medida en que aceptamos que un jeroglifico no tiene significado para nosotros
hasta que no me es traducido, no puede constituir una verdad cientifica. Si €
jeroglifico puede acabar diciéndome algo es que ese algo debe estar alli de un
modo u otro.

Poner el acento ahoraen laintencion del emisor o la busgueda de satisfaccién
por el destinatario como Unicas fuentes de sentido en un mensaje no resulta escla-
recedor. Més interesante puede resultar partir de una consideracion realistade la
informaci 6n como “ magnitud objetiva’ y como “magnitud relativa’ y explorar des-
de esa perspectivalanaturalezadel proceso o flujo informativo:

* Deacuerdo con lateoriarelacional, el significado es unapropiedad delareali-
dad, lacua se encuentra estructurada en una serie de restricciones o regulari-
dades que conectan situaciones. Asi podriamos ver €l significado comolarela
cion existente entre ciertos sucesos reales y ciertas sefiales que informan de
tales sucesos. El humo seriaindicio de la existencia de fuego. De acuerdo con
la clasificacion de Barwise y Perry (1983), tenemos agui una restriccién
“némica’ (derivada de las leyes de la naturaleza), pero podria tratarse igual-
mente de una restriccién “necesaria’ (derivada de las relaciones necesarias
entre propiedades y relaciones) o de una“convencional” si el humo fuerapro-
vocado para emitir un mensaje cuya significacion se ha acordado convencio-
nalmente o por tradiciony queimplicalaposibilidad de desinformacion, esde-
cir, “ocurrenciade unasefial sin que ocurralo descrito como presunto conteni-
doinformativo”®.

* Deacuerdo con Pérez Gutiérrez, siguiendo también en esto el planteamiento de
lateoriarelacional que en otros sentidos propone superar, lainformacion seria
siemprerelativa, pero no relativaalo que* un posible receptor conoce sobrela
fuente, sino que el contenido informativo es evaluado respecto a una restric-
cion”®* (relacion entre acontecimientos y sefiales).

Este tipo de relacion entre situaciones del mundo real eslabase del comporta-
miento cognitivo de los organismos. En efecto, los seres vivos procesan informa-
cion procedente del medio (mediante un proceso de sintonia que conecta restric-
cionesexternaseinternasaellosmismos) y ello les permite evolucionar y adaptar-

50. Perez GuTierrez, M. El fendmeno de la informacion .. op.cit. Pag. 160.
51. Ibid. Pags. 247-248.
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se. Losorganismos, 0 agentes, se caracterizan por registrar y manipular simbdlica-
mente aquellas regularidades entre sucesos y conformar su comportamiento de
acuerdo con e conocimiento obtenido. Lo que sugiere la propuesta relacional es
que, adiferenciadelo que ocurriacon el modelo de Dretske, que contemplabasilo
lainformaci6n sancionada por regularidades némicas (derivadasdelasleyesdela
naturaleza), es aplicable también alas regularidades registradas en contextos de
informacién en losquelatransmisién deinformacion tienelugar apartir del uso de
lenguaj es natural es (regul aridades convencional es).

Y aqui esdonde querriamosinsertar |a problemati cadocumental: laproduccién
de documentos (mensajes cifrados sobre soportes) no seria més que unavariedad
deaquel tipo de regul aridades convencional es portadoras de informacion, que pue-
den, por tanto, ser estudiadas desde una teoria seméantica global.

Ahora bien, en tanto que indicio de aquella relacion entre sucesos, la sefia es
portadora de contenidos diversos y no univocos, por |o que la determinacion del
contenido de una sefial consiste en la verificacion del vinculo entre la sefia y €
acontecimiento a que hace referencia: hay una proposicion verdadera s es efec-
tivodichovinculoy nolahay s € vinculo esinexistente. Esteesel [lamado criterio
defiabilidad, que debe completarse con laadmision de cierto grado defalibilidad
en el establecimiento de dicho vincul0*.

Loscriteriosde“fiabilidad” y “falibilidad”, aplicablesalos procesosinformati-
vos en general, vienen atraducirse en el @mbito documental (subtipo, como se ha
sefialado, de las restricciones convencionales que regulan las proferencias
lingtiisticas) con losrequisitostradicionales de“ autenticidad”, “fiabilidad” , “ acce-
sibilidad” y “perdurabilidad” y sus correspondientes variables especiales paralos
documentos cientificos (originalidad, fiabilidad, utilizacion™); dearchivo (organicidad,
serididad, unicidad...*); de actualidad (publicidad, verificabilidad, contextualidad y
caducidad). Requisitostodos ell os que abundan en ladiscusion sobrelaconsidera-
cion del contenido informativo planteada por la teoria relaciona y su variante
extensional delainformacién.

3. CONCLUSION

Al examinar el concepto de documento desde una perspectivainformativa, es
decir, considerandol o apartir de su papel dentro del proceso deinformacion, emergen
una serie de parametros o gjes que sittan € problema en términos de requisitos

52. lbid. Passim.
53. AmAT Nocuera, N. Documentacion y Nuevas ...Op.cit. Pag. 19.
54. Cfr. Robricuez Bravo, B. Op. Cit. Pags. 124y ss.
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tedricos exigibles a cualquier objeto informativo para ser considerado con toda
propiedad como un documento. Estos gjes facilitan un examen mas abierto que la
simple confrontacion con los términos de una definicion amplia o estrecha de do-
cumento. Los gjes que pueden fundamentar una definicién y clasificacion del do-
cumento derivan delateoriadelainformacion delaque esdeudorael concepto de
documento y no entran en colision con |os requerimientos de las definiciones a
uso, sino que, masbien, los ordenan y encadenan aunaldgicainformativa. Lo que
el documento hace, o mejor, lo que el agente hace a través del documento, es
atrapar una parte del flujo informativo del universo (regularidadesyy restricciones
en d lenguaje de lateoriarelacional) parafijarlo y transmitirlo a quien lo puede
precisar. Pero este acto defijacion y transmision tiene sus propiasreglas que no se
diferencian sustancialmente de las que rigen €l transporte de significado en gene-
ral por lo que deben ser contempladas en €l seno de la mismateoria

El gje que enfatizalafijacion (informaci 6n —soporte) puede mostrar laamplitud
del campo semantico en cuanto se observabajo el concepto deinformacion todo €
amplio espectro de contenidos lingUiisticos en cual quierade susformas. | gualmen-
te, el concepto de soporte debera ser revisado paraincluir toda una gama de so-
portesyano materiales sino formal es que legitimamente reclaman su condicién de
“transportadores’ de significado.

En cuanto al g/e que enfatizalatransmision de significados (finalidad — cédigo)
apunta también a una necesaria ampliacion conceptua toda vez que es posible
enmarcar lafinalidad o intencion comunicativaen un contexto mayor definido por
€l propio papel de intermediacion del documento en el proceso de “ sintonid’ que
una parte de los seres vivos, agentes, establecen con € flujo informativo del uni-
verso afinde aprovecharse de é. Igualmente, laconsideracion del codigo adquie-
renuevaluz bajo unateoriarealistadelainformaci 6n que reconocel as conexiones
entre restricciones externas e internas capaces de llevar significado. Conexiones
paralas quela“representacion simbdlica’ mismano seriamas que un vehiculoy,
en cierto sentido, un disparador de “ restricciones resultantes’ (conexiones).

En efecto, en tanto que subproducto de un proceso informativo o, mejor, expre-
sion delaparte del flujo informativo real sancionada por restricciones convencio-
nales, el documento deberia poder ser encagjado en unateoria general de lainfor-
macion que diera cuenta de toda clase de procesos informativos. Dentro de tal
marco tedrico, unateoria del documento tendria una base para estudiar 10s otros
aspectos relevantes en las afueras del estricto proposito de este trabgjo, que se
limita a explorar ladelimitacion del campo semantico para el concepto de docu-
mento. Aspectos planteados por las nuevas tecnologias y sus implicaciones
cognitivas, larevision delas caracteristicasy rasgosfuncionalesdel documento, la
clasificacion exhaustiva de los documentos y su encaje junto al universo de arte-
factoscognitivos.
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