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Resumen

Analizamos aspectos tréficos y reproductivos de Pimelodus blochii en el sistema cenagoso de Cachimbero
(cuenca media del rio Magdalena, Colombia), en tres periodos del ciclo pluviométrico del afio 2003. Colectamos
384 individuos con una biomasatotal de 31,4 kg y un intervalo delongitud estandar (L S) de 52,4 a253,0 mm. No
observamos diferencias entre las capturas en los diferentes periodos del ciclo pluviométrico, ni entre estacio-
nes de muestreo. El coeficiente alométrico (b) y € factor de condicién no mostraron diferencias entre periodos
de muestreo ni entre sexos. La poblacion estuvo representada en su mayoria por individuos en estados
inmaduros. En octubre de 2003, observamos un pico de madurez gonadal para las hembras. El nimero de
oocitos de las hembras fue igual entre los tres periodos pluviométricos. La proporcion machos:hembras mostré
una mayor cantidad de hembras que de machos. La relacién gonadosomatica y hepatosomatica fluctué
estacionalmente para las hembras, mientras que en los machos se mantuvo constante. En los contenidos
estomacales, encontramos restos de animales acuaticos y terrestres pertenecientes a 16 taxas, 10 que sugiere
gue la especie tiene un nicho tréfico amplio y se comporta como omnivoro oportunista.
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We analyzed trophic and reproductive aspects of Pimelodus blochii in the Cachimbero floodplain lake
(Magdalenariver basin, Colombia) in three raining periods of year 2003. We collected 384 individuals with
atotal biomass of 31.4 kg and a standard length (SL) interval between 52.4 and 253.0 mm. Differences were
not observed neither on the catches among three periods of the pluviometric cycle, nor among sampling
stations. The allometric coefficient (b) and the condition factor did not show differences among pluviometric
periods or sexes. Population was mainly represented by immature individuals. On October 2003, we
observed a gonadic matureness peak for females. Relative number of oocytes was equal between in
stomach contents, we pluviometric raining periods. Sex ratio showed a greater number of females than
males. Females gonadosomatic and hepatosomatic relationships showed a seasonal fluctuation. In stomach
contens, we found aquatic and terrestrial animal fragments of at least 16 taxa, it suggests that this species
has a wide trophic niche and an a opportunistic omnivorous feeding behaviour.
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INTRODUCCION

En lacuencadel Magdal ena se encuentran dos es-
peciesdel género Pimelodus: € nicuro Pimelodus
clarias (Bloch, 1785) y el capaz Pimelodus
grosskopfii (Steindachner, 1879) (Dahl, 1971,
Miles, 1971). Lundberg y Littmann (2003) no re-
conocen aP. clarias como unaespeciey lainclu-
yen dentro del complejo Pimelodus blochii
(Vaenciennes, 1840) con unadistribucién que abar-
calascuencasdd GolfodeParia(Brasil), ioAma
zonas, Essequibo, Tocantisy Orinoco. En estetra-
bajo, asumimosée planteamiento de Ma donado et
al. (2004) queincorporan aP. clariasal complgo
Pimelodus blochii.

Pimelodus blochii es unaespecieimportante para
lapescaartesanal enlacuencadel rio Magdalena
(INPA, 2002) y esidentificada como unaespecie
migratoria(Valderramay Zarate, 1989), cuyo com-
portamiento troficoy reproductivo, al igua queel
de otras especies de su género, estd asociado en
parte, con ladinamicahidrol6gicadelossistemas
donde se presenta (Prada-Pedreros, 2003).

El objetivo de este trabajo es aportar informacion
bi ol 6gi ca sobre aspectos reproductivosy troficos
delapoblacion de P. blochii presenteen laciénaga
de Cachimbero, un humedal relativamente aislado
del cauce principal del rio Magdalenay que pre-
sentaun comportamiento hidrol 6gico particular den-
tro delacuencamagdal énica, con oscilacionesen
el nivel desusaguasqueno superanlos1,2m (Piza
y Molina, 2004) duranteel ciclo anual.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio. La ciénaga de Cachimbero (fi-
gural) hace parte de un comple o cenagoso loca
lizado en laparte mediadelacuencadel rio Mag-
dalena[(Zonall, segin Kapetsky et al., (1978)]
(6° 27 Ny 74° 22" O). El sistema, localizado so-
brelos 200 msnm, tiene un area de espejo de agua
de 3,7 km? con unafaja perimetral de vegetacion
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hidréfila de 11 km? y una cuenca de drenaje de
141,16 km?. El promedio de precipitacion es de
gproximadamente 2.200 mmanuaesconlluviasdis-
tribuidas durante casi todo €l afio, con épocas de
preci pitaci on ataentre dbril-junio y agosto-noviem-
brey periodo de estigje entre diciembre-marzo y
unveranilloenjulio (Cortés, 1982).
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Figura 1. Ubicacion de la ciénaga de Cachimbero, Cimita-
rra (Santander), Colombia.

L aciénaga de Cachimbero hace parte de un siste-
ma de ciénagas consecutivas presentesen lamar-
gen derecha del rio Magdalena (ciénaga de
Cachimbero-ciénaga Perdida-ciénaga El Encanto-
ciénaga La Pequefia-rio Magdalena) y que se
intercomunican mediante el cafio Negro. Sin em-
bargo, lacomunicacion delacienagacond rioprin-
cipal, estalimitadapor laconstruccion deun dique
en Caflo Negro y macrofitas en el cauce de cafio
Cachimbero.

M etodologia. Para conocer la distribucion espa-
cio-temporal de lapoblacion de P. blochii dentro
delaciénaga, realizamos|os muestreosdurante el
periodo de estigje (marzo) y los periodos de adltas
precipitaciones (mayoy octubre) del afio 2003 en
seisestaciones. En cadaunade€lasy en cadape-
riodo, expusimos unared estacionaria, tantoenla
zonalitoral como en lalimnética. Las estaciones
“choza’ y “piscind’ corresponden a estaciones
limnéticas(figura2).
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Figura 2. Batimetria y localizacion de las seis estaciones
de muestreo en la ciénaga de Cachimbero, Cimitarra
(Santander), Colombia. Estaciones A: Entre Cafios; B:
Tierradentro; C: Hondonada; D: Complejo, E: Choza, F:
Piscina (Tomado de Pizay Molina, 2004).

Cada red estaba compuesta por cinco paneles
de tamarios de malla diferentes (4; 5,6; 9; 12y
14 cm de distanciaentre nudos) para permitir la
capturadeindividuos de diferentes tamafios. Es-
tasfueron abiertas durante un periodo continuo
de 48 horas en marzo y mayo, y 65 horas en oc-
tubre. Utilizamostambién lineas de anzuel os (12
horas por periodo y estacion de muestreo). Los
peces capturados fueron fijados en solucién de
formaldehido (10%), posteriormente medimos
longitud estandar (L S) y pesamos cada indivi-
duo capturado.

Calculamos la captura por unidad de esfuerzo
(CPUE), expresada en términos de namero de
individuosy biomasa por tiempo [horas (h)] de
exposicion de los artes de pesca en cada perio-
do, estacion y ambiente de muestreo, como una
expresion delaabundanciarelativade laespecie
de acuerdo en el espacio y el tiempo. Verifica-
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mos las diferencias en la CPUE entre periodos
de muestreo mediante una prueba de chi?, y las
diferencias entre estacionesy ambientes con un
ANOVA de Friedman.

Estimamosel coeficientedeaometriaapartir dela
ecuacion de laregresion talla-peso de los indivi-
duosde acuerdo con el sexoy el periodo de captu-
ra. Paraidentificar s existian diferenciasentre pe-
riodos de capturay entre sexos comparamos las
pendientes delas regresiones con €l método suge-
rido por Zar (1996).

Calculamosé factor de condicion o factor de bien-
estar k (peso/longitud®) seglin Vazzoler (1996).
Determinamoslasdiferenciasen el factor de con-
dicion k entre sexos, estaciones y periodos de
muestreo con un andlisis de varianza paramétrico
para cada factor.

Para el andlisis de |os aspectos reproductivosy
troficos tomamos una submuestrade 135 indivi-
duos seleccionados al azar (44 de marzo, 45 de
mayo Y 46 de octubre). Definimos siete grupos
detallas con base en lalongitud estandar. A cada
individuo le determinamos €l estadio de desarro-
Ilo gonadal de acuerdo con la propuesta de
Vazzoler (1996): estadio A: individuosinmaduros
virgenes, estadio B: individuos en maduracion;
estadio C: individuos maduros préximos al des-
ove; estadio D: individuos desovados reciente-
mente; y estadio E: individuos en reposo. Las
gonadasy el higado fueron pesados en una ba-
lanza electronica con precision de 0,01 g. De-
terminamos el nimero de oocitos totales por
gonada segun la propuesta volumétrica de
Vazzoler (1996), y lo relativizamos al peso total
de cada hembra. Estimamos la condicién
reproductiva delos peces apartir delarelacion
gonadosomatica propuesta por Vazzoler (1996):
RGS = peso de la génada/(peso total - peso de
lagonada). Para estimar la significanciaen sus
diferencias entre meses y sexos realizamos un
andlisisdevarianza.

Paralaevaluacion delos habitos alimenticios de

laespecie, pesamos el estbmago y €l intestino de
cadaindividuo. Posteriormente extrajimos, pe-
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samosy separamos baj o un estereoscopio el con-
tenido de cadatracto digestivo. Estimamosel in-
dice de plenitud, como la expresion del aporte
del tracto digestivo y su contenido al peso total
del individuo, el cual se determinacomo larela-
cion porcentual del peso del tracto digestivo lle-
no sobre el peso total del individuo, y el peso del
contenido del tracto digestivo sobre el peso total
del individuo (Prejsy Colomine, 1981). Evalua-
mos la diversidad de recursos utilizados por la
poblacion por medio del calculo deladiversidad
tréfica a partir del indice de Shannon-Weaver
(1948).

Luego delaseparacion delosdiferentesitems pre-
sentes en | os contenidos estomacal es determina-
mos lafrecuenciade ocurrenciay el volumen de
cadaitem seguin las estimacionesvolumétricas pro-
puestas por Mejia (2003) y, Prejs y Colomine
(1981). Con estos datos definimos|aimportancia
decadaitem enladietadel individuo mediantela
estimacion del indice alimentario propuesto por
Kawakami y Vazzoler (1978), definido por laex-
presion: 1. A.=[(F*V )/Z(F*V,)], dondeF, = fre-
cuenciarelativadel itemi, y V, = volumenrelativo
del itemi. Paraevaluar lavariacion temporal dela
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dietarealizamosun analisisdiscriminante, unatéc-
ni caestadisticamultivariante que nos permitio es-
tablecer s existian diferenciassignificativasenla
dietaentre periodos de muestreo.

En todas|as pruebas de hipdtesis utilizamosun ni-
vel de confianza de 95% y |os paguetes estadisti-
cos Statistica6.0y SPSS 13.0.

RESULTADOS

Aspectos gener ales. Colectamos 384 individuos
con unabiomasatotal de 31,4 kgy unintervalo de
longitud estandar entre 52,4 y 253,0 mm. Registra-
moslamayor capturapor unidad de esfuerzoen e
periodo delluviasdemayo (2,77 ind/h) y lamenor
enel periodo deestigiedemarzo (1,54 ind/h). Aun-
que capturamosindividuosdeP. blochii enlasseis
estacionesde muestreo delaciénagade Cachimbero
detectamosdiferenciassignificativasenlaabundan-
ciarelativaentrelas estacionesy entrelosambien-
teslitoralesy limnéticos (3 , . »=64,7,p<0,001),
con mayor ndmero de cap%Urés en las estaciones
conun ambientelitoral con un abundantedesarrollo
demacrdfitas (tablal).

Tabla 1. Tala (mm) y biomasa (g) por estaciones y ambientes de muestreo en la ciénaga de Cachimbero en el afio 2003
(estaciones. co = complejo, ti = tierradentro, pi = piscina, ho = hondonada, ch = choza, en = entrecafios, Im = limnético, It =
litoral; estadisticos: 2 = media aritmética, S = desviacion estandar, CPUE = captura por unidad de esfuerzo, individuos/h)

variablesy estaciones
periodo estadisticos co-lm  co-lt ti-Im ti-It pi-lm  hoilm holt ch-Im en-lm en-lt
mar zo n 6 23 2 11 8 7 14 0 2 1
tala i 1533 1649 1695 1654 1911 1547 1694 0 1870 1650
S 232 31,6 12,7 233 282 309 239 0 184 -
biomasa i 544 74,2 68,9 75,2 114,6 88,1 878 0 104,9 66,1
S 36,2 474 2,69 16,7 62,7 385 234 0 124 0
CPUE (ind/h) 013 0,48 0,04 023 017 0,15 0,29 0 0,04 0,02
mayo n 25 9 14 1 0 18 5 0 1 40
tala ol 1638 1768 1756 1560 0 1581 167,0 0 1601 1605
S 14,7 21,9 16,7 54,7 0 16,3 145 0 16,9 21,7
biomasa i 745 86,8 91,3 84,3 0 731 75 0 69,6 74
S 19,2 289 31,4 31,0 0 211 18,14 0 18,5 26,4
CPUE (ind/h) 052 0,19 0,29 0,23 0 0,37 0,10 0 023 083
octubre n 7 47 9 0 0 23 3 82 3 3
tala i 1661 1601 1768 0 0 1750 1667 1758 1666 1600
S 28,6 26,2 93 0 0 22,6 65,76 1583 24,4 8,72
biomasa i 79,4 71,7 86,2 0 0 873 844 23 74,6 68,4
S 119 20,3 15,3 0 0 26,4 55,5 215 245 14,4
CPUE (ind/h) 011 0,72 0,14 0 0 0,35 0,05 1,26 0,05 0,05
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Relacién longitud/peso y factor de condicion.
El valor deb fue 3,675 paratodalapoblacién. La
relacion entreel pesoy lalongitud esténdar fuesig-
nificativa (r>= 0,82; Fi 120 = 623,3,p<0,001) y
segjustaalaecuacionlog (peso) =-3,675+ 2,512
[log (LS)] (figura3).

No detectamos diferencias (p > 0,05) en el coefi-
ciente alométrico b entrelos sexos (marzo t
0,006; mayo t , ., = 0,001y octubre t
0,002), ni entre periodos de muestreo (F, ., =
0,001), indicando que tanto machos como hem-
bras presentan el mismo patrén de crecimiento a
lo largo detodo €l afio.
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Figura 3. Regresion longitud estandar - peso para P.
blochii presente en la ciénaga de Cachimbero en el
afio 2003 (° = hembras, & = machos, + =
indiferenciados).

No encontramos diferencias significativas en
el factor de condicién k entre los tres perio-
dos pluviometricos (F , ., =2,24; p=0,11),
entre estaciones de muestreo (F , .., =0,79;
p = 0,06), ni entre sexos dentro de un mis-
mo periodo de muestreo (marzo F , . =
1,41; p = 0,24; mayo F 43 = =024, p =
0,63; octubreF )-016 p = 0,69). El
valor medio de k para la poblacion fue de
0,0017 durante el periodo de muestreo, su-
giriendo que losindividuos de esta poblacion
no sufren cambios drésticos en su biomasa a
lo largo del afo.
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M adur ez gonadal. Durante marzo'y mayo lapo-
blaci én estuvo representada por un mayor nimero
dehembrasen estado B (en maduracién) y machos
en estado E (en reposo). En octubre, lamayoriade
hembras capturadas se encontraron en estado C
(maduras, préximasadesovar) y los machos seen-
contraron en sumayoriaen estado B. Lashembras
maduras presentaron tallas entre los 132,0 y los
216,0mmdeLS,y € tnico macho maduro captu-
rado tenia180,0 mmdelLS.

Lamediamuestral del nimero de oocitostotalesy
relativosdelashembrasfueigual entrelosdos pe-
riodos en los que se capturaron hembras madu-
ras: mayo y octubre (F ... iaes 1. 19) = 119 P=
0’34 y I:oocitosrelativos (1,19 = 1’22’ p = 0’318)’ pre-
sentando valores de 42.172,6 ovocitos por hem-
bray 428,5 ovocitos/g (por peso total delahem-
bra), respectivamente.

Encontramos variacion estacional en la relacion
gonadosomaética (RGS) solo paralas hembrasde
P. blochii (F, . .6 = 2926, p< 0,05 F _
a7 = 216; p=0,13), detectando los valoresmas
altosen lashembras capturadas en octubre. Lare-
lacion hepatosomética (RHS) presentd el mismo
comportamiento estacional delaRGStantoenlas
hembras como enlosmachos (F, .. o & = 7:81;
P<0,05F e =0:114; p=0,89), indicando
gue las hembras realizan mayor inversion parala
sintesisdetejido gonada y reproduccion en el pe-
riodo delluvias de octubre. Laproporcion sexua
paralapoblacién present6 unatendenciapoliginica
con una proporcion macho:hembra de 1:2,25
(0 005 1 = 18,90).

Habitosalimenticios. Lapoblacion deP. blochii
consumi6 a menos 58 itemsdiferentesdurantelos
tres periodos de capturas, alimentadndose principal-
mente de macroinvertebrados planctonicos,
bentdnicosy aquellos asociadosamacrdfitas. Den-
tro delaspresasidentificamosal menos 16 taxones
diferentes (tabla2): variostiposdeinsectos, crus-
taceos y peces, e incluso agunos insectos terres-
tres[Orthopterae Hymenoptera (familiasVespidae,
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Formicidaey Ecytoninae)]. Dentro del material ve-
getal fue comun encontrar pelos absorbentes del
sistemaradicular de macrdfitasy varios tipos de
semillas: gramineas y leguminosas (familia
Fabaceae).

El indice de plenitud fue diferente entrelos perio-
dos de muestreo (F, .., = 7,91; p < 0,001) indi-
cando quelosindividuostuvieron e estmago mas
Ileno en marzoy octubre respectivamente, que en

mayo.

Lamediadel indice de diversidad troficade S-W
fluctud entre 3,424 y 2,932 presentando lamayor
diversidad en el periodo delluviasdeoctubrey la
masbagaen e mesdemarzo. A nivel individuad, la
diversidad tréfica fue igual entre periodos de
muestreo (F( = =0,52; p=0,59) y entre clases
detamafio (F, ,,, = 0,39; p=0,89). Encontramos
unvalor medl o} de 1,06 £ d. s. 0,41, indicando que
todoslosindividuos, independientemente de suta-
mafio, consumian €l mismo nimero deitems.
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L as presas mas importantes en el mes de marzo
fueron los ostracodos y los conchostracodos
(Spinicaudata: Cyclestheridae) con voliumenesal-
tos, seguidos de los peces, larvas y pupas de
dipteros (Chaoboridaey Chironomidae) que aun-
gue presentaron volumenes més bajostienen fre-
cuenciadeocurrenciaata. En mayolaspresasmas
importantesfueron restosdeinsectos noidentifica-
dos, material vegetal (pel os absorbentesdel siste-
mavradicular de macrofitas), restosde pecesy lar-
vasy pupasde Diptera. En octubreinsectosnoiden-
tificadosrealizaron € mayor aporteen biomasa; sin
embargo, larvas y pupas de diptera, a igual que
ostracodos presentaron frecuencias de ocurrencia
mas altas, aunque con menores aportes en volu-
men. A pesar de que se observaron variacionestem-
poralesenlafrecuenciade ocurrenciay € volumen
de algunos grupos tréficos, sélo el aporte de
ostracodosfue diferente (tabla2). No detectamos
cambios en la dieta asociados con los periodos
pluviométricos (Wilks Lambda , .. =0,918, p=
1,00).

(1,36)

Tabla 2. Indice alimentario (IA) para cada grupo tréfico en los tres periodos de capturas de P. blochii en la ciénaga de
Cachimbero del 2003 (grupos tréficos: Ar = Arachnida, Co = Coleoptera, CCD = Copepoda, Cladocera 'y Crustacea, Di =
Diptera, He = Hemiptera, Ho = Homoptera, Hy = Hymenoptera, Mo = Mollusca, Od = Odonata, Or = Orthoptera, Os =

Ostracoda, Pi
MV = materia vegetal; MNI =
coeficiente de variacion)

= Pisces, Sp = Spinicaudata, Tr = Trichoptera, Hu = huevos de invertebrados, ISl =
material no identificado; estadisticos.

insectos sin identificar;
= media aritmética, S = desviacion estandar y CV =

grupos troéficos

periodosde captura

mar zo mayo octubre estadisticos
X S Ccv x S cv x S Ccv F p
Ar 0,005 0,032 663,3 0,006 0,040 6708 0,011 0,076 685,6 0,174 0,840
Co 0,002 0,011 505,2 0,017 0,075 446,2 0,003 0,011 3493 1,546 0,217
CCD 0,001 0,001 663,3 0,019 0,076 3917 0,003 0,010 3883 2,562 0,081
Di 0,008 0,014 161,6 0,008 0,018 2383 0,006 0,014 2303 0,234 0,791
He 0,001 0,004 4441 0,013 0,053 4034 0,009 0,033 3852 1,496 0,228
Ho 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 00 0,021 0,145 680,2 0,961 0,385
Hy 0,003 0,007 3049 0,012 0,058 507,8 0,008 0,032 3876 0,659 0,519
Mo 0,000 0,000 00 0,008 0,055 670,8 0,013 0,086 6379 0,586 0,558
Od 0,012 0,035 3103 0,001 0,020 4444 0,010 0,039 3823 1,746 0,178
Or 0,006 0,028 4749 0,015 0,100 6708 0,001 0,007 486,7 0,606 0,547
Os 0,002 0,006 2555 0,007 0,024 3484 0,013 0,039 302,6 1,805 0,168
Pi 0,009 0,021 2249 0,007 0,017 246,6 0,006 0,020 3387 0,396 0,674
Sp 0,019 0,023 1154 0,001 0,005 4172 0,002 0,007 3391 2549% 0,001
Tr 0,000 0,000 00 0,022 0,103 464,7 0,000 0,000 00 2,108 0,126
Hu 0,023 0,127 561,0 0,000 0,000 00 0,000 0,000 685,6 1,459 0,236
ISl 0,006 0,013 2175 0,006 0,015 248,0 0,010 0,021 2023 1,100 0,336
MV 0,008 0,013 1624 0,008 0,023 2704 0,006 0,015 2529 0,253 0,777
MNI 0,006 0,005 795 0,008 0,008 104,8 0,008 0,008 9,5 1213 0,300
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DISCUSION

La poblacion de P. blochii de la ciénaga de
Cachimbero prefierelas estacionescon mayor can-
tidad de macrdfitas. Reportes de lasubespeciedel
Catatumbo (Galvis et al., 1997) y otras especies
del mismo género (LeBail et al., 2000. Citado por
Lundberg y Littmann, 2003) coinciden en quela
especie es de habitos gregariosy escomun encon-
trarla bajo troncos en € fondo de los ambientes
acudticos. Nuestras capturas por unidad de esfuer-
zo no reflglan dichas preferencias pues e mayor
numero deindividuos capturadosprovino delazona
limnéticay delas estaciones que presentaban ma-
yor desarrollo delafranjalitora demacréfitas(com-
plegjo, entrecafiosy hondonada) o de macrofitasli-
bresflotantes (choza).

L os cambios en las condiciones ambientales de
laciénagaasociadosa régimen pluviométrico no
influencian cambiosimportantesen el crecimien-
to paraninguno delos sexos. Diversos estudios
en sistemas suramericanos confirman que el pe-
riodo de aguas altas es el mayor periodo de ali-
mentacion y crecimiento para la biota acuética
habitante en dichos sistemas (L owe-McConell,
1987; Wootton, 1999) pues la oscilacion en la
hidrologiaderiosy lagos suponen grandes cam-
bios en el paisgje (Junk et al., 1989) que traen
consigo cambios en la oferta de los recursos
(Lowe-McConell, 1987). Diferentes especies de
pimel 6didos son conocidos por reducir larela-
cion longitud-peso de acuerdo con el periodo
hidrolégico (Arboleda, 1985). La ciénaga
Cachimbero esun ambiente particular yaquelas
variaciones en el volumen de agua almacenado
son reflejo principalmente de | as preci pitaciones
locales, méas que delos aportes del canal princi-
pal del rio Magdalena (Pizay Molina, 2004). A
pesar de quelas!luvias ocasionan algun cambio
en el éreainundada delaciénaga, el comporta-
miento de P. blochii no presentadiferenciasim-
portantes en su coeficiente alométrico ni en su
factor de condicion. Esto indicaque losindivi-
duos de esta poblacién tienden a crecer
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isométricamente, al menos, en lostres periodos
pluviomeétricos muestreados, reflejando la sutile-
zadelos cambiostemporales en laciénaga.

La poblacion de P. blochii en la ciénaga de
Cachimbero, se reproduce solo durante la época
demaximasl|luvias. Poblacionesde estaespecieen
otras cuencas con regimen hidrol 6gico monomodal,
presentan unaestrategiareproductivaestaciond, con
un solo desovealo largo detodo € afio, asociado
con movimientosmigratoriosentrelosriosy supla
no inundable en busca de los lugares de desove
(Carolsfeld et al., 2004; Galviseta., 1997; Mojica
y Jiménez, 2001). A pesar de que el volumen de
aguadelaciénagade Cachimbero estadetermina-
do por e régimen pluviométricolocal, éste mantie-
ne el régimen bimodal delacuencaMagdalénica
Esinteresante observar que a pesar de que la po-
blacién de P. blochii presentaval ores de bienestar
(factor de condicion) constantes, resultado del con-
sumo permanente de diferentes presas, la mayor
inversion en reproduccion (aumento en relacion
gonadosométicay mayor proporcion deindividuos
maduros) ocurre en e momento de méximas preci-
pitaciones (octubre).

Laproporcién sexual delapoblacion deP. blochii
muestraunatendenciapoliginica. Enlacuencaata
del rio Cauca se ha reportado unatendenciaala
poliginiaatribuidaaalteracioneshormonaesdela
poblacion producidas por cambiosambientalesre-
sultantesdel vertimiento al rio deresiduos prove-
nientesdelacriaintensivadeaves(Torres, 2003).
Sinembargo, laciénagade Cachimberoesun sis-
temaque estasiendo promovido como &readere-
servaambiental, debido asus buenas condiciones
de conservaciony bajaintervencion antropica, de
acuerdo con esto, es posible que este comporta-
miento reproductivo seaunaestrategiadelaespe-
ciemasquee resultado dealteracionesen lascon-
dicionesambientalesdel sistema.

L os periodos de sequias han sido caracterizados
como periodos de escasez 0 de bgja oferta de re-
cursostanto alimenticios como de habitat (L owe-
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McConell, 1987; Wootton, 1999). Estareduccion
en la oferta de recursos se explica con base en la
reduccién del espejo de agua, |0 que aumentalas
interacciones competitivasy disminuye ladisponi-
bilidad de alimento a 6ctono, principal menteinsec-
tos(Wolf et al., 1988; Zavala-Camin, 1996). El in-
dice de plenitud sugiere que P. blochii esunaespe-
cieoportunistapues present6 losvaloresmés altos
dellenado estomacad (indice deplenitud) durante el
periodo de estigje (marzo).

Sumado alo anterior, lapoblacion de P. blochii en
la ciénaga de Cachimbero mostré hébitos
alimentarios oportunistas reflejados en el amplio
rango de presas utilizadas. La frecuencia de ocu-
rrenciade cadaitem alimenticio fluctu6 temporal-
mente, sugiriendo gran adaptabilidad tréficaatribui-
daalautilizacion dediversaspresas (Gerking, 1994,
Zavaa-Camin, 1996).

L os cambi os estacionales en la dieta son general -
mente consecuenciadeladisponibilidad deaimen-
to (Wooton, 1999; Zavala-Camin, 1996). Wolf et
al. (1988) encontraron que ciertos grupos de in-
sectos presentan mayor abundancia durante los
meses de mayor precipitacion, generando unama:
yor ofertade presas en estos meses. Sin embargo,
enladietadelapoblacion del nicuro enlacienaga
de Cachimbero, solo el indice alimentario (1. A.,
frecuencia de ocurrencia y volumen) de los
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