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INTERACCIONES ECOLOGICAS ENTRE ECTOPARASITOS
Y AVES SILVESTRES DE FRAGMENTOS DE BOSQUE Y CERRADO
EN MINAS GERALIS, BRASIL

ECOLOGICAL INTERACTIONS BETWEEN ECTOPARASITES AND WILD BIRDS FROM FRAGMENTS
FOREST AND CERRADO IN MINAS GERAIS, BRAZIL

Rosario Rojas-Robles!

Resumen

Se determind la prevalencia de garrapatas, acaros de las plumas y piojos masticadores en 467 individuos de 67 especies
de aves de fragmentos de bosques y de cerrado, capturadas con redes de neblina en dos areas protegidas en Minas Gerais,
Brasil, entre marzo y septiembre de 1997. Los acaros de las plumas presentaron el mayor valor de prevalencia (76%),
piojos masticadores y garrapatas mostraron bajos niveles de infestacion (13 y 15%). La prevalencia de garrapatas en las
aves vari6 en funcion del taxon y la dieta de los hospederos y entre bosques, al comparar las dos areas de estudio. La
prevalencia de acaros vari6 en funcion de la dieta, grado de dependencia del bosque, participacion en bandos mixtos, con
el tipo de vegetacion (bosque y cerrado) y si los hospederos eran de interior o del borde del bosque. La prevalencia de
piojos masticadores vario con la dieta, grado de dependencia del bosque, participacion en bandos mixtos y con el lugar del
bosque en el que fueron colectadas las aves. Las garrapatas, piojos masticadores y acaros de las plumas, tienen diferentes
ciclos de vida, habitats, habitos, niveles de adaptacion, especificidad y co-evolucion y afectan de forma diferente a sus
hospederos, generando tolerancia o mecanismos de defensa que se reflejan en las diferentes intensidades de infestacion
que encontramos en las aves estudiadas.

Palabras clave: garrapatas, acaros de las plumas, piojos masticadores, relaciones ecoldgicas parasito-hospedero, frag-
mentacion, efecto de borde.

Abstract

The prevalence of ticks, feather mites and chewing lice was determined in 467 individuals of 67 species of birds from
fragments forest and cerrado habitats captured with mist nets at two protected areas in Minas Gerais, Brazil, between
March and September of 1997. The feather mites presented the greater value of prevalence (76%), chewing lice and
ticks showed low levels of infestation (13 and 15%). The prevalence of ticks on the birds, varied based on the taxonomy
and the diet of the hosts species and between forests, when comparing the two areas of study. The prevalence of feather
mites varied based on the diet, degree of dependency of forests, participation in mixed flocks, with the type of vegetation
(forests and cerrado) and if the hosts birds were captured in the interior or at the edge of the forest. The prevalence of
chewing lice changed with the diet, degree of dependency of the forest, participation in mixed flocks and place of the
forest in which the hosts birds were collected. This could be explained by the fact that the ticks, chewing lice and feather
mites, have different cycles of life, habitats, habits, levels of adaptation, specificity and co-evolution with its hosts. The
ectoparasites affect their hosts in a different way, generating tolerance or mechanisms of defense that can reflect different
intensities of infestation.

Key words: ticks, feather mites, chewing lice, ecological relations hosts-parasite, fragmentation, effect of edge.

INTRODUCCION ectoparasitismo (Clay, 1949; Gaud y Atyeo, 1996),

ello posibilito el surgimiento de una fauna de ecto-
La complejidad del plumaje de las aves, ofrecio una parasitos especifica. En las aves, los ectoparasitos
amplia variedad de microambientes favorables al permanecen en la piel, plumas y vias respiratorias

Recibido: julio de 2004; aceptado para publicacion: octubre de 2004.
! Departamento de Ciencias Forestales, Universidad Nacional de Colombia. Sede Medellin (Antioquia), Colombia. Direccién postal: Calle 4
N.© 75-26, Bogota, Colombia. Correo electronico institucional: <mrrojas@unalmed.edu.co>. Pers.:<mrrojas@etb.net.co>.

111



Actual Biol 26 (81): 111-124, 2004

y también abundan en los nidos. En algunos casos
generan problemas a los hospederos, como irritacio-
nes de la piel, formacion de tumores alrededor de
las plumas, anemia y disminucion de la resistencia
a enfermedades (Boyd, 1951). Ademas, pueden
producir infecciones secundarias, dificultades res-
piratorias y muerte (Philips, 1990, 1993). Las aves
atacadas por ectoparasito, pueden disminuir su €xito
reproductivo (Lehmann, 1993) con incremento en el
costo de la reproduccion, disminuciéon del tamafio
de la nidada o por aumento de la tasa de mortalidad
(Chapman y George, 1991; De Lope et al., 1993;
M0@ller, 1993).

Patogenos y parasitos son factores importantes, pero
frecuentemente no considerados en biologia de la
conservacion. Actualmente, animales silvestres con-
centrados en zoologicos y reservas naturales, estan
amenazados por el aumento de las densidades pobla-
cionales, que incrementan el riesgo de transmision
de patogenos (Cunningham, 1995). La introduccion
de una infeccion o enfermedad de una poblacion
resistente a una poblacion susceptible, puede tener
consecuencias desastrosas (Dobson y May, 1986).

La domesticacion de animales por el hombre, el
transporte de estos alrededor del mundo y profundas
transformaciones ambientales como la fragmenta-
cion de los bosques, han favorecido el aumento de
las poblaciones de garrapatas y otros ectoparasitos
posibles vectores de enfermedades, ampliando los
limites geograficos de su distribucion (Hoogstraal
y Aeschlimann, 1982). Posiblemente estos factores
aumenten también el grado de virulencia, al punto
de que algunas de estas especies de ectoparasitos se
conviertan en una amenaza para el hombre (Battaly
y Fish, 1993) y para las especies silvestres, sirviendo
como vectores cada vez mas eficientes de nuevas
enfermedades.

La fragmentacion de los bosques, es uno de los
factores que mas contribuye a la introduccion de
enfermedades en las comunidades silvestres (Gilbert
y Hubbell, 1996). El area aislada no posee toda la
heterogeneidad ambiental original, lo que genera
pérdida de calidad del ambiente, dejando las espe-
cies mas vulnerables al ataque de ectoparasitos. Los
procesos de fragmentacion pueden causar grandes
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cambios, como pérdida de especies de aves, reduc-
cion del tamafio poblacional de las especies rema-
nentes, alteracion de las relaciones entre parasitos
y hospederos, aumento del contacto con especies
de habitats adyacentes y con especies de animales
domésticos, que pueden traer nuevos ectoparasitos
al area fragmentada.

En las regiones templadas, desde el siglo pasado, se
encuentra literatura sobre la taxonomica de los ectopa-
rasitos de vertebrados, sin embargo, atin existen vacios
en el conocimiento sobre estos organismos. En la re-
gion neotropical, el desconocimiento sobre el tema es
aun mayor. Ectoparasitos en aves han sido estudiados
por Oniki y Willis (1991), en Colombia; Clayton et al.
(1992) estudiaron piojos masticadores en aves de los
Andes peruanos y Cruz (1988) trabajo con acaros en
nidos de aves en Cuba. Estudios involucrando varios
grupos de ectoparasitos en aves de Brasil, fueron
realizados por Marini y Couto (1997), Marini et al.
(1996), Oniki y Willis (1993), y Roda (1997).

El énfasis de los trabajos sobre ectoparasitos de
especies silvestres ha sido casi exclusivamente taxo-
nomico, de tal forma que literatura con un enfoque
ecologico es muy escasa o casi inexistente. Por ello
la importancia de esta investigacion, que pretende
profundizar en el conocimiento de las interacciones
parasito-hospedero, para relacionar infestacion con
caracteristicas biologicas de las aves (dieta, grado
de dependencia de bosque, participacion en bandos
mixtos, tipo de nido y sexo). Ademas se comparo la
prevalencia de ectoparasitos en diferentes ambien-
tes (cerrado, centro y borde de los fragmentos de
bosque), entre fragmentos de bosque de diferentes
tamafios y entre dos areas protegidas.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo fue realizado en dos Areas de Proteccion
Especial (APE) para fines de preservacion de manan-
tiales, pertenecientes a la Companhia de Saneamento
de Minas Gerais (COPASA). Las APE de Mutuca
(1.250 ha) y Barreiro (1.406 ha), localizadas en
los municipio de Nova Lima y de Belo Horizonte,
respectivamente, (43° 50° W, 19° 50’ S). El area de
estudio esta localizada en una zona de transicion entre
los Dominios de Floresta Atlantica y el Dominio de
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los Cerrados (Ab’Saber, 1977; Fernandes y Bezerra,
1990, Rizzini, 1979; Veloso, 1966). La cobertura ve-
getal estd compuesta de las formaciones de cerrado,
campo rupestre, floresta de galeria y floresta mesoéfila
(CETEC, 1993, 1996). La precipitacion presenta un
ciclo unimodal bien definido, con veranos lluviosos
e inviernos secos. De noviembre a marzo se presen-
ta el periodo lluvioso (CETEC, 1993). En 1997 las
areas de Barreiro y Mutuca presentaron un maximo de
precipitacion mensual de 211 mm, minimo de 0,1 mm,
y total anual de 2.244 mm con un maximo de tem-
peratura en noviembre de 25,8 °C y minimo de 14,2
en septiembre (Sistema de Controle Climatoldgico,
COPASA). Las capturas de aves fueron realizadas
en fragmentos de bosque de 1, 2, 32, 150 ha en
Barreiro y un fragmento de 200 en Mutuca. Fueron
escogidos cuatro puntos de captura en el centro de
los fragmentos de bosque de 150 y 200 ha (dos en
Barreiro y dos en Mutuca) y siete puntos en el borde
del bosque. Se muestrearon dos sitios en cerrado en
Mutuca y dos en Barreiro.

Las capturas de aves fueron realizadas de marzo a
septiembre de 1997, con 15 a 17 redes de neblina.
Las aves capturadas fueron identificadas con ayuda
de las guias de campo de Dunning (1987), Hilty y
Brown (1986), Ridgely y Tudor (1989). Posterior-
mente, los individuos fueron anillados para evitar
reconteo y fueron examinados cuidadosamente en la
cabeza, cuello y vientre, en busca de garrapatas que
eran contadas, colectadas y preservadas. Se verifico
la presencia de piojos masticadores, soplando las
plumas de todas las partes del cuerpo hasta que la
piel estuviera expuesta. Por la dificultad de realizar
conteo de piojos, se determind presencia o ausencia
apartir de los huevos, pues resultaba dificil encontrar
y contar adultos. Mediante una lupa manual y obser-
vando a contra luz se revisaron acaros plumicolas
(que permanecen en la superficie de las plumas) de
las alas y la cola. Adicionalmente, con una tijera,
fueron cortados pequefios pedazos de plumas de
102 individuos infestados (intentando colectar una
muestra de los acaros de cada especie de ave). Estas
muestras se preservaron en alcohol de 70%, al igual
que las garrapatas y piojos retirados del cuerpo de
las aves. Las garrapatas no requieren montaje y sus
caracteres taxondmicos se pueden observar con es-
tereoscopio. Los acaros de las plumas y los piojos
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requieren montaje en laminas, para ello se dejaron en
Vitzthum (fenol = 9 partes, hidrato de cloral = 10 par-
tes, agua destilada = 1 parte), por 24 horas, luego se
montaron en ldminas para microscopio con fijador de
Berlese, y se dejaron en estufa a 40 °C, por 24 horas.
El material colectado fue preservado y depositado en
el Laboratorio de Entomologia del Departamento de
Parasitologia, Instituto de Ciéncias Biologicas de la
Universidade Federal de Minas Gerais, Brasil. En
la seccion de resultados y en la tabla 4 aparece la
identificacion de los ectoparasitos colectados. No
siempre fue posible identificar los ejemplares hasta
género o especie.

Las garrapatas y los acaros de las plumas fueron
cuantificados utilizando los valores de prevalencia
media y abundancia, de acuerdo con las definiciones
de Bush et al. (1997).

Prevalencia media (%). Porcentaje de individuos
examinados que estan parasitados. La comparacion
entre los valores de prevalencia de diferentes familias
de aves se efectud para dieciséis especies de aves con
mas de diez individuos muestreados.

Abundancia numérica. Numero de parasitos por
hospedero.

Intensidad relativa. Nimero total de individuos de
una especie parasita, dividido por el nimero total de
individuos examinados (infestados y no infestados)
de la especie hospedera.

Estos indices fueron analizados y comparados para
todas las especies y entre las familias de aves hos-
pederas.

Las variables biologicas y ambientales comparadas.
Las variables para las diferentes especies fueron:

Dieta: 1) nectarivora; 2) frugivora; 3) insectivora;
4) omnivora; 5) granivora. La clasificacion de las
especies en las diferentes dietas fue tomada de Hilty
y Brown (1986), y de Sick (1997).

Grado de dependencia del bosque: 1 = indepen-

diente; 2 = semidependiente; 3 = dependiente.
Clasificacion segun Silva (1995).
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Participacion en bandos mixtos: Si=siempre, regular
u ocasionalmente. No = nunca. Clasificacion segun
Ridgely y Tudor (1989), y Sick (1997).

Tipo de nido. 1) abierto; 2) cerrado; 3) cavidad (tron-
cos o barrancos); segin Sick (1997).

Sexo: se analiz6 unicamente en especies con dimor-
fismo sexual.

Efecto de la fragmentacion: fueron comparadas las
prevalencias de ectoparasitos en aves capturadas en
fragmentos de 1, 2, 32, 150 y 200 ha.

Efecto de borde: se compararon las prevalencias de
ectoparasitos de las aves capturadas en areas de bor-
da con areas en el interior del bosque. Se considero
borde al area en los primeros 50 m del fragmento
de bosque.

Analisis estadisticos. La prevalencia de ectoparasitos
en aves, fue comparada entre las variables anteriores,
utilizando el test de Chi-cuadrado (%?) con indice
de correccion de Yates (x?y), cuando los grados de
libertad (gl) fueron iguales a 1. La correlacion entre
prevalencia de ectoparasitos y tamafio del fragmento
(area) fue verificada a través del coeficiente de corre-
lacién de Spearman. En todos los analisis estadisticos,
se empled un nivel de significancia del 5%.

RESULTADOS

Prevalencia de ectoparasitos y taxonomia de los
hospederos. Las garrapatas fueron encontradas
unicamente en aves del orden Paseriformes (anexo
1). No se encontraron diferencias significativas
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entre los valores de prevalencia de acaros de plu-
ma y piojos masticadores en especies de aves
Paseriformes y no Paseriformes. Considerando
individuos, los no Paseriformes poseen mayor
prevalencia de piojos masticadores y los acaros
de plumas no mostraron diferencias significativas
en los valores de prevalencia entre los grupos
comparados (tabla 1).

Piojos masticadores. El valor de prevalencia para
el total de individuos fue bajo (13%). Los mayores
valores de prevalencia de piojos masticadores fue-
ron encontrados en las familias Trochilidae (43%) y
Muscicapidae (26%) (anexo 1).

Acaros de las plumas. La prevalencia de caros
fue de 76% (anexo 1). Las familias con mayores
valores de prevalencia fueron Muscicapidae (97%)
y Trochilidae (82%).

Garrapatas. La prevalencia de garrapatas fue baja,
solamente 15% de todos los individuos presentaron
infestacion. La mayor prevalencia de garrapatas
fue encontrada en las familias Formicariidae (25%)
y Pipridae (21%). Los valores de abundancia de
garrapatas fueron altos en casi todas las familias de
Paseriformes, siendo mas elevados en las familias
Pipridae (5,1), Vireonidae (5,0) y Dendrocolaptidae
(2,6). Los mayores valores de intensidad relativa
fueron encontrados en las familias Pipridae (1,1),
Vireonidae (0,8) y Formicariidae (0,53).

Variacion de la prevalencia en relacion con las
caracteristicas biologicas de los hospederos. La
clasificacion de las especies seglin las variables eco-
logicas analizadas se encuentra en el anexo 1.

Tabla 1. Prevalencia de acaros de las plumas y piojos masticadores en especies e individuos de aves Paseriformes y no Paseriformes
de Barreiro y Mutuca (Minas Gerais), de marzo a septiembre de 1997

Grupo Especies Prevalencia (%) Individuos Prevalencia

acaros piojos acaros piojos
No Paseriformes 8 *5 (*¥%62,50) 4 (50,00) 31 24 (77,40) 12 (38,70)
Paseriformes 59 53 (89,80) 26 (44,00) 436 331 (75,90) 49 (11,20)
Chi-cuadrado ¥’y 2,48 0,00 0,00 16,89
Probabilidad 0,11 0,95 0,97 0,00

* Numero de especies o individuos infestados.

** En paréntesis porcentaje de especies o individuos infestados.
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Dieta. Los valores de prevalencias de garrapatas (y° =
64,573, gl = 4, p = 0,000), 4caros de pluma (y° =
18,717, gl = 4, p = 0,010) y piojos masticadores (y° =
33,982, gl = 4, p = 0,000), presentaron diferencias
significativas entre las aves incluidas en las cinco
clases de dietas analizadas. Los valores mayores
de prevalencia de garrapatas fue observada entre
los omnivoros (21%) y ninguna en los nectarivoros
(0,0%). La prevalencia de acaros de pluma fue mayor
entre los omnivoros (93%) y menor entre los grani-
voros (67%). La prevalencia de piojos masticadores
fue mayor entre nectarivoros (43%) y menor entre
frugivoros e insectivoros (8%).

Grado de dependencia del bosque. Para esta variable,
los valores de prevalencias de piojos masticadores (3’
=15,47, gl =2, p = 0,020) y acaros de las plumas
(x? = 6,388, gl =2, p = 0,040) mostraron diferencias
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significativas, no observadas en la prevalencias de
garrapatas (y° = 2,73, gl =2, p =0,200). La prevalen-
cia de acaros de pluma fue mayor entre las especies
de aves semidependientes de bosque (83%) y menor
entre especies independientes (65%). Para los piojos
masticadores la mayor prevalencia fue observada
entre aves semidependientes del bosque (24%), y la
menor entre las especies dependientes (9%).

Participacion en bandos mixtos. Las especies que
no participan de bandos mixtos tienen mayor preva-
lencia de piojos masticadores y acaros de pluma que
especies que participan siempre o regularmente de
estos bandos (tabla 2).

Tipo de nido: La prevalencia de garrapatas (x° =
0,445, gl =2, p = 0,975), 4caros de las plumas (3’ =
0,12, gl =2, p= 0,950) y piojos masticadores (° =

Tabla 2. Prevalencia de garrapatas, acaros de las plumas y piojos masticadores en relacion con la participacion en bandos mixtos de
sus aves hospederas, capturadas en Barreiro y Mutuca, (Minas Gerais) de marzo a septiembre de 1997

Participacion en Individuos Prevalencia Prevalencia Prevalencia
bandos mixtos examinados de garrapatas (%) de acaros (%) de piojos (%)

Si 273 *43 (**16) 196 (72,00) 19 (7,00)

No 182 25(13,73) 153 (84,00) 38 (20,08)

Chi-cuadrado %y 0,16 7,97 16,84

Probabilidad 0,69 0,00 0,00

* Numero de individuos infestados.

** En paréntesis el porcentaje de individuos infestados.

3,038, gl =2; p = 0,200) no mostro diferencias signi-
ficativas entre las tres categorias de nidos construidos
por las especies de aves hospederas.

Sexo. La prevalencia en los tres grupos de ectopara-
sitos estudiados, no mostro diferencias significativas
entre los sexos de las especies analizadas (aquellas
con dimorfismo sexual y con mas de diez individuos
capturados) ni entre el total de macho y hembras.
Garrapatas (x°y = 0,38, gl = 1; p = 0,5391); 4caros
de las plumas (x?y = 0,02, gl = 1; p = 0,8754); piojos
masticadores (% = 1,73, gl = 1; p = 0,1863).

Variacion de la prevalencia de ectoparasitos en las
areas de estudio. Las aves de bosque tienen mayor

prevalencia de acaros de pluma que las aves de cerra-
do (tabla 3). Aves capturadas en el borde del bosque
tienen mayor prevalencia de piojos masticadores que
aves capturadas en el interior. Aves capturadas en el
interior del bosque tiene mayor prevalencia de acaros
de las plumas que aquellas capturadas en el borde
(tabla 3). No hubo diferencias entre prevalencias de
garrapatas en aves capturadas en el centro y en el
borde del bosque. Las aves de bosque en Barreiro
tienen mayor numero de garrapatas que las aves
de bosque de Mutuca. La prevalencia de acaros de
pluma fue mayor en Mutuca, que en Barreiro, tanto
en aves de bosque como de cerrado. Al comparar la
prevalencia de ectoparasitos entre los tres tipos de
areas muestreadas, garrapatas y acaros (aracnidos)
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Tabla 3. Prevalencia de ectoparasitos en aves de cerrado, borde e interior del bosque en Barreiro y Mutuca, (Minas Gerais) de marzo
a septiembre de 1997

Categoria Cerrado Bosque Centro del | Borde del Bosque Bosque Cerrado Cerrado
taxonémica q bosque bosque Barreiro Mutuca Barreiro Mutuca
Inviduos 90 358 146 203 259 90 43 46
examinados

Garrapatas *9 (**10,00) [ 61 (17,00) 29 (19,80) | 32 (15,70) 56 (21,60) |5 (5,50) 3 (6,80) 6 (13,04)
Acaros 61 (67,70) 281 (78,50) | 128 (87,60) | 147 (72,40) | 198 (76,44) | 33 (12,70) | 24 (55,80) |9 (21,00)
Piojos 16 (17,70) 44 (12,30) 10 (6,80) 32 (15,70) 33 (12,70) |9 (10,00) 9 (21,00) 7 (15,20)

* Numero total de individuos infestados.

** En paréntesis el porcentaje de individuos infestadas.

presentaron un patron similar, diferente al de los
piojos masticadores (hexapodos).

Prevalencia de ectoparasitos en relacion con el
tamaiio del fragmento. La correlacion entre preva-
lencia de ectoparasitos y tamafio del fragmento no fue
significativa entre las garrapatas (» = 0,6, p = 0,284),
los 4caros de pluma (» = 0,7, p = 0,188) ni entre los
piojos masticadores (r = 0,1, p = 0,872).

Prevalencia de ectoparasitos por mes. En los tres
grupos de ectoparasitos estudiados, se observo una
tendencia a aumentar la prevalencia en los meses de
invierno (abril a junio).

Identificacion de los ectoparasitos. De las 177 ga-
rrapatas capturadas 156, fueron identificadas como
ninfas hexapode y octopode de la especie Amblyom-
ma cajennense (Fabricius, 1787) y 21 individuos
pertenecian a otras cuatro especies no identificadas
del mismo género Amblyomma Familia Ixodidae. En

siete individuos de siete especies de aves hospederas
fueron colectados e identificados adultos de piojos
masticadores orden Phthiraptera, suborden Ischno-
cera de las familias Laemobothriidae y Philopteridae
(tabla 4). En la mayoria de individuos capturados
fueron encontrados principalmente huevos. Se
identificaron 84 morfoespecies de acaros, colectados
en las plumas de 102 individuos de 47 especies de
aves. Se encontraron mas hembras que machos y
también estadios inmaduros de estos acaros, todos
pertenecientes a la superfamilia Analgoidea, familias
Proctophyllodidae (subfamilias Pterodectinae, Pro-
ctophyllodinae y Ramphocaulinae), Psoroptoididae
y Trouessartiidae. Setenta y seis morfoespecies de
acaros de pluma fueron asociadas con un unico hos-
pedero. Ocho morfoespecies estuvieron presentes
en mas de un hospedero. Un 49% de las especies
de aves hospederas presentaron una Unica especie
de 4caro. Las demas presentaron entre dos y cinco
especies de acaros.

Tabla 4. Familias de piojos masticadores del orden Phthiraptera, suborden Ischnocera, encontradas en aves silvestres de Barreiro y Mutuca

M0
Hospedero :l?;?) i:gll(li(;ls(c)]:;ilzrcneigthiraptera, Numero/sexo
Thalurania furcata Laemobothriidae 2 hembras
Amaczilia sp. Philopteridae 1 macho
Pyriglena leucoptera Philopteridae 1 macho
Turdus leucomelas Philopteridae 3 hembras; 1 macho
Turdus rufiventris Philopteridae 5 machos; 2 hembras
Turdus albicollis Philopteridae 3 machos; 2 hembras
Turdus amaurochalinus Philopteridae 3 machos; 1 hembras
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DISCUSION

Hébitats similares de los hospederos, podrian con-
tribuir a la existencia de una fauna de ectoparasitos
similar. En los tres grupos de ectoparasitos estudiados
las prevalencias de infestacion parecen estar influen-
ciadas diferentemente por cada una de las variables
ecologicas analizadas. Esto podria ser explicado por
el hecho de que las garrapatas, piojos masticadores y
acaros de las plumas, tienen diferentes ciclos de vida,
habitats, habitos, niveles de adaptacion, especificidad
de co-evolucion con sus hospederos. Los ectopara-
sitos afectan de forma diferente a sus hospederos,
generando tolerancia o mecanismos de defensa que
pueden reflejar diferentes intensidades de infesta-
cion. De acuerdo con lo expuesto, anteriormente, las
relaciones entre cada grupo de ectoparasitos y sus
hospederos seran discutidos separadamente.

Garrapatas. En todas las aves infestadas por garra-
patas, se encontrd la especie Amblyomma cajennense.
Los valores de prevalencia de garrapatas para el total
de los individuos (15%), para las aves no Paseri-
formes (0%) y para Paseriformes (16%) (anexo 1),
muestra que se presentan variaciones en la inten-
sidad de infestacion de los Ixodidae ectoparasitos
de aves, debido posiblemente a las caracteristicas,
taxondmicas, ecologicas y de habitos de los hospe-
deros (Wheeler y Threlfall, 1986). De otra parte, los
valores que se encontraron, fueron semejantes a los
encontrados por Pruett-Jones y Pruett-Jones (1991),
en aves de floresta en Nueva Guinea (15,4% para el
total de individuos; 0,6 en no Paseriformes, 16,4 en
Paseriformes). Sin embargo, los valores encontrados
en este trabajo difieren de los hallados por Marini y
Couto (1997), en tres areas de Minas Gerais (24,3%),
incluyendo Paseriformes y no Paseriformes y de los
encontrado por Marini et al., (1996), para aves Pase-
riformes de la Floresta Atlantica en invierno (45,5%).
Esta diferencia puede explicarse por el hecho de que
en invierno tiende a presentarse aumento en la preva-
lencia de garrapatas (A.cajennense) en aves silvestres
(Rojas et al., 1999).

El patron de infestacion muestra baja prevalencia,
con muchas especies no infestadas y pocas especies
altamente infestadas, si se toma en cuenta los altos
valores de abundancia encontrados para los Pase-
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riformes (2,5), especialmente en algunas familias
(Pipridae 5,1 y Vireonidae 5). Especies en las cuales un
mayor numero de individuos estaban infestados, mos-
traron altas abundancias, tanto en el ambito especifico
como en el de familia, semejante a lo encontrado
por Marini et al. (1996) y Pruett-Jones y Pruett-Jo-
nes (1991). Altas infestaciones pueden reflejar baja
inmunidad, afectando la salud y las condiciones del
cuerpo, causando lentitud en los movimientos de
los individuos, especificamente aquellos de suelo y
sotobosque, incrementando los encuentros con ga-
rrapatas y aumentando la probabilidad de infestacion
(Pruett-Jones y Pruett-Jones, 1991).

En aves, las garrapatas tienen bajas densidades po-
blacionales, debido posiblemente al comportamiento
de limpieza del plumaje que podria ser interpretado
como una respuesta de defensa de las aves contra
los ectoparasitos. Esto estd reforzado por el hecho
de que las garrapatas son encontradas Uinicamente
en las partes del cuerpo donde las aves no consiguen
retirarlas con el pico, es decir cabeza, cuello y vientre.
Labaja prevalencia de 4.cajennense en las aves cap-
turadas puede también estar relacionada con la baja
especificidad de esta garrapata que no pasa el ciclo de
vida completo sobre un mismo animal, requiriendo
de tres hospederos para completar su ciclo de vida
y las aves tnicamente son hospederos secundarios
(Rojas et al., 1999).

Las aves del grupo de no Paseriformes no presentaron
infestacion, tal vez en virtud del escaso niimero de in-
dividuos capturados y por ser tal grupo representado
principalmente por la familia Trochilidae (colibries).
La ausencia de garrapatas en colibries ya habia sido
observada por Marini y Couto (1997), y Marini et al.
(1996). En el paso de los hospederos intermediarios
al definitivo, las garrapatas dependen de la frecuencia
de encuentros con tales hospederos (Dobson y May,
1986) y el comportamiento de forrajeo rapido y en
estratos arriba del suelo de los colibries debe dificul-
tar los encuentros con garrapatas.

La familia Formicariidae, con especies insectivoras
que participan en bandos mixtos, con nidos abiertos
y dependientes de bosque, presentaron la mayor
prevalencia de garrapatas. Marini y Couto (1997), y
Marini et al. (1996) también encontraron altos indices
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de prevalencia en esta familia. La familia Formica-
riidae incluye especies que forrajean en el suelo y en
el sotobosque buscando insectos, facilitando asi los
encuentros con garrapatas. Las formas inmaduras de
garrapatas permanecen en la base de la vegetacion
donde aves y pequefios mamiferos acostumbran pasar
o forrajear (Sonenshine, 1993). Aves con diferentes
habitos, habitats, estratos y estrategias de forrajeo,
deben diferir en el numero de encuentros con garra-
patas. Posiblemente a esto se deben los diferentes
indices de infestacion encontrados en las especies y
familias de aves.

El hecho de que las aves del bosque en Barreiro
presentaran valores de prevalencia significativamente
mayores que las de Mutuca, puede relacionarse con
el tipo de floresta. Barreiro posee una floresta meso-
fila estacional mas desarrollada que los bosques de
galeria de Mutuca. La prevalencia de garrapatas fue
mayor en areas de bosque que en cerrado, lo que
puede relacionarse con las elevadas temperaturas en
las areas de cerrado, que acortan la longevidad por
deshidratacion o por aumento en las tasas metaboli-
cas de las garrapatas (Sonenshine, 1993). La especie
A.cajennense estuvo presente en 28 de las 67 especies
de aves examinadas (anexo 1), no demostrando, espe-
cificidad de hospedero en sus fases inmaduras, como
lo propone Hoogstraal y Aeschlimann (1982).

Acaros de las plumas. Los valores de prevalencia
de los acaros de las pluma de las aves fueron altos
y variaron entre 50 y 100%, similar al intervalo de
los valores de prevalencia encontrados por Marini y
Couto (1997) (51%), y Marini et al. (1996) (89%) en
Brasil, y por Wheeler y Threlfall (1986) en el norte
de Canada (95,1%).

Los altos valores de prevalencia registrados en las
especies de aves, podrian estar relacionados con el
hecho de que estos ectoparasitos cumplen todo su
ciclo de vida sobre un mismo hospedero (Gaud y
Atyeo, 1996). En las plumas de un unico individuo
pueden ser albergadas poblaciones de varias especies
de acaros. Los acaros de las plumas se agrupan en
hileras unos tras otros, en la superficie ventral de las
plumas y se mueven muy poco, permaneciendo en
la misma posicion la mayor parte del tiempo (Atyeo
y Gaud, 1979). Otro factor que podria explicar los
altos niveles de infestacion, es que los acaros de las
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plumas, a pesar de mantenerse en altas poblaciones,
no causan dafios en las plumas y parecen no afectar
la salud de los hospederos, ni son vectores de enfer-
medades. Estos acaros son saprofitos, se alimentan de
tejidos muertos, fragmentos de plumas y secreciones
de grasa de la piel de sus hospederos, pero no de
sangre (Radford, 1958). Esto podria explicar el he-
cho de que las aves no desarrollaran mecanismos de
defensa, como remocion fisica para retirar los acaros,
y posiblemente se ha generado tolerancia por parte
de sus hospederos (Rojas, 1998).

Segun Atyeo y Gaud (1979), los indices de infesta-
cion por 4caros de las plumas pueden variar temporal
y geograficamente, en una misma especie de hospe-
dero y entre las especies de un mismo grupo de aves
hospederas; ello puede explicar los diferentes valores
de prevalencia encontrados en las especies y en las
familias de aves.

Especies que no participan de bandos mixtos mos-
traron mayores valores de prevalencia de 4caros de
las plumas. Marini y Couto (1997) no encontraron
diferencias significativas de prevalencia en relacion
a la participacion de las aves hospederas en bandos
mixtos. Esto se puede explicar por el hecho de que la
transferencia de dcaros de las plumas de un individuo
a otro de la misma o de otra especie de ave, cuando
hacen parte de un bando mixto es poco probable,
por la escasa movilidad de estos acaros y por que la
proximidad entre las aves que forrajean en estos ban-
dos no es la suficiente para posibilitar el intercambio
de acaros. De otra parte, la fuerte especificidad de
adaptacion hospedero-parasito (Atyeo y Gaud, 1979,
1983; Gaud y Atyeo, 1979, 1996) dificultaria una
colonizacion rapida de una nueva especie de ave. De
hecho, los 4caros mueren en poco tiempo una vez que
se encuentren fuera de su hospedero especifico.

Las aves del bosque mostraron mayores valores de
prevalencia de acaros que las aves de cerrado, accion
que puede estar relacionada con las condiciones
ambientales en el cerrado (mayor sequedad, tempe-
ratura e insolacion), en contraste con las condiciones
climaticas mas amenas existentes en las areas de
bosque. Las secreciones que cubren las plumas y las
condiciones de temperatura y humedad del cuerpo de
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las aves ayudan a mantener las poblaciones de acaros
de las plumas (Gaud y Atyeo, 1996).

Los acaros son transmitidos para hospederos de la
misma especie principalmente de los padres a los
hijos, cuando las plumas de vuelo de los polluelos
estan 50 a 70% desarrolladas (Gaud y Atyeo, 1979).
Fueron identificadas 84 morfoespecies de acaros en
47 especies de aves, lo cual equivale a una media
de dos especies de acaros para cada especie de ave,
demostrando la gran diversidad de este grupo de
ectoparasitos. Un total de 75 morfoespecies de acaros
de pluma estuvieron presentes en una tinica especie de
ave hospedera, lo que evidencia un gran nivel de es-
pecificidad y diversificacion, asi como también mues-
tra que cada taxon de aves tiene su fauna especifica
de 4caros plumicolas, como lo sugieren Atyeo y Gaud
(1979), y Gaud y Atyeo (1968, 1996). En este trabajo,
algunas aves fueron encontradas infestadas hasta por
cinco especies de acaros, similar a lo encontrado por
Krantz (1978), y Pérez y Atyeo (1984). Segin Atyeo
y Gaud (1979), las infestaciones multiples son la regla
en acaros de las plumas de las aves.

Piojos masticadores. La prevalencia de piojos mas-
ticadores encontrada en este trabajo (13%) es baja si
se compara con los indices de Wheeler y Threlfall
(1986) en el norte de Canada (41%), Clayton et al.
(1992) en bosques himedos primarios en el Pera
(47,7%) y Marini et al. (1996) en Paseriformes de la
Floresta Atlantica (66,7%). El valor de prevalencia es
semejante al encontrado por Marini y Couto (1997)
en aves de Minas Gerais (19%) y Roda (1997) en
Vicéncia, Pernambuco (11,6%).

Las aves no Paseriformes mostraron mayores valores
de prevalencia de piojos masticadores que las Pase-
riformes al contrario de lo encontrado por Marini y
Couto (1997), y Roda (1997). Especies de la familia
Trochilidae presentaron el mayor valor de prevalencia
por piojos masticadores, contrastando de esta forma
la total ausencia de infestacion por garrapatas que
presentaron las especies de colibries en el area de
estudio.

La prevalencia varié dependiendo de la especie de
ave, y en funcién de la dieta, grado de dependencia
de bosque, participacion o no en bandos mixtos y el
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lugar de captura (borde o centro) en el bosque. La
prevalencia no vari6 con el tipo de nido, ni tampoco
con el tamafio del fragmento.

Segun Clayton et al. (1992), la infestacion por pio-
jos masticadores puede depender de aspectos como
la dieta, edad, habitat y condiciones del cuerpo del
hospedero, mas que de las condiciones ambientales.
El ambiente de los piojos masticadores, esta formado
por la composicion quimica y la estructura fisica de
las plumas, la textura de la piel y ciertas caracteris-
ticas fisiologicas como temperatura y secreciones
del cuerpo del hospedero, posiblemente por eso los
valores de prevalencia de los piojos masticadores
variaron de una especie de hospedero a otro o con
las diferentes condiciones ambientales y ecoldgicas
de las aves hospederas.

La proximidad entre aves que participan en bandos
mixtos, posiblemente, no es suficientemente estrecha
para que se presente intercambio de piojos masticado-
res, aunque los Phthiraptera: Ischnocera adultos son
bastante moviles. En este trabajo, las especies que no
participan de bandos mixtos, tienen menor prevalen-
cia de piojos masticadores. La transferencia de piojos
masticadores entre los hospederos puede suceder a
través de contacto fisico durante el apareamiento
(Hillgarth, 1996), por el uso constante de los mismos
lugares para hacerse los bafios de arena o a través del
transporte por dipteros de la familia Hippoboscidae.
Las relaciones ecoldgicas determinan la probabili-
dad y la frecuencia de contactos entre las especies
de hospederos, lo cual a su vez limita el nimero de
posibilidades de nuevos hospederos para los piojos
masticadores (Wheeler y Threlfall, 1986).

Machos y hembras de las especies de aves hospe-
deras, no presentaron diferencias significativas en
relacion con infestacion por piojos masticadores, al
contrario de lo notificado por Wheeler y Threlfall
(1986), que observaron mayor prevalencia de estos
ectoparasitos en hospederos machos.

Debido a que los piojos masticadores adultos se
mueven rapidamente entre las plumas posiblemen-
te con el fin de evitar la limpieza de las plumas o
acicalamiento que normalmente realizan las aves
(Philips, 1993), son muy dificiles de observar y cuan-
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tificar, por ello subestimaciones de las poblaciones
de estos ectoparasitos pudieron haberse presentado.
La manipulacion, en el momento de la captura del
hospedero puede ocasionar la caida de los adultos,
por eso la mayoria de las veces, inicamente fueron
observados los huevos.

Es interesante constatar que machos, hembras y hue-
vos fueron encontrados en un mismo hospedero. Esto
corrobora que todos los estadios del ciclo de vida de
piojos masticadores pueden ser completados sobre el
cuerpo de un mismo individuo (Barker, 1994).

Los huevos fueron observados en la cabeza, parte
dorsal del cuello, garganta y sobre los ojos. En estos
lugares, no pueden ser retirados con el pico. Cada
especie de piojo, tiene un lugar preferido para realizar
la postura (Figueiredo ef al., 1993). Aparentemente
los piojos masticadores procuran el lugar para realizar
la ovoposicion mas por la estructura de las plumas,
que por la posicion de la pluma en el ave (Pérez y
Atyeo, 1984). La localizacion de los piojos mastica-
dores también depende de la espesura de la piel del
hospedero.

Los piojos masticadores pueden dafiar las plumas
de sus hospederos, causandoles irritaciones y en
algunos casos, transmitiéndoles enfermedades
(Philips, 1990). De otra parte, las aves han desarro-
llado mecanismos para remover los ectoparasitos
como la remocidon de mugre, el comportamiento de
reordenamiento de las plumas (Clayton y Cotgrea-
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Anexo 1. Prevalencia de garrapatas, piojos masticadores y acaros de las plumas de aves silvestres de bosque y cerrado en Barreiro y

Mutuca (Minas Gerais) de marzo a septiembre de 1997

Individuos | Prevalencia | Niimero de | Prevalencia | Prevalencia | . . Dependencia
Taxones . . . . Dieta | Nido | Bando
examinados | garrapatas | garrapatas | de acaros de piojos del bosque
No Paseriformes
Columbidae (1) 31 --- --- 77,40 (24) | 38,70 (12)
Leptotila rufaxilla 2 - -—- 50,00 (1) - F A N 2
Trochilidae (5) 28 --- --- 82,10 (23) | 42,80 (12)
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Anexo 1. (continuacion)
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Individuos | Prevalencia | Numero de | Prevalencia | Prevalencia | . . Dependencia
Taxones . . . . Dieta | Nido | Bando
examinados | garrapatas | garrapatas | de acaros de piojos del bosque

Phaetornis pretrei 2 - --- 100,00 (2) 50,00 (1) N A N 2
Colibri serrirostris 1 - - 100,00 (1) - N A N 2
Chlorostllb.on | N . N 100,00 (1) N A N )
aureoventris
Thalurania furcata 18 - --- 88,80 (16) 44,40 (8) N A N 2
Amazilia sp. 6 --- --- 66,60 (4) 33,30 (2) N A N
Picidae (1) - -
Picumnus cirratus 1 - - - - I C S 2
Paseriformes
Formicariidae (6) 56 25,00 (14) 30 78,50 (44) 7,10 (4)
Thamnophilus 17 23,50 (4) 5 76,40 (13) | 5,80 (1) I A S 3
caerulescens
Thamnophilus | N . N . I A S |
torquatus
Dysithamus 15 26,60 (4) 11 80,00 (12) 1| A | s 3
mentalis
Herpsilochmus 2 100,00 (2) 1| A s 3
atricapillus
Pyriglena 4 50,00 (2) 4 100,00 (4) I F S 3
leucoptera
Conopophaga 17 23,50 (4) 10 74,40 (13) | 17,60 (3) I A N 3
lineata
Furnariidae (5) 19 10,50 (2) 2 79,00 (15) 10,50 (2)
Synallaxis
ficapilla 4 75,00 (3) | 25,00 (1) I F S 3
Synalla.xis | . N . . I F S 3
frontalis
Syndactyla. . | N . N . I C S 3
rufosuperciliata
Automolus
lewcophthalmus 11 18,20 (2) 2 90,90 (10) | 9,10 (1) I C S 3
Lochmias 2 100,00 (2) I C N 3
nematura
g;ndroc‘)lap“dae 2 13,60 (3) 8 68,20 (15)
Sittasomus

L 17 17,60 (3) 8 76,40 (13) --- I C S 3
griseicapillus
Lepidocolaptes 5 . N 40,00 2) N I C S 3
fuscus
Tyrannidae (14) 88 11,30 (10) 20 64,70 (57) 9,10 (8)
Elaenia mesoleuca | . N 100,00 (1) N F 3
cf,
Elaenia cristata 2 - - 100,00 (2) - F A N 1
Elaenia 1 100,00 (1) F | A | N 1

chiriquensis cf,
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Individuos | Prevalencia | Numero de | Prevalencia | Prevalencia | . . Dependencia
Taxones . . . . Dieta | Nido | Bando
examinados | garrapatas | garrapatas [ de acaros de piojos del bosque

Mionectes
rufiventris 4 25,00 (1) 1 50,00 (2) --- F F S 3
Leptopogon 9 88,80 (8) | 11,10 (1) I F S 3
amaurocephalus
Phylloscates 1 100,00 (1) 1 100,00 (1) I A S 3
ventralis
Hemitri'ccus. | . . . N I F N 5
margaritaceiventer
Tolmomyias
sulphurencens 6 33,30 (2) 4 83,30 (5) 33,30 (2) I F S 2
Platyrinchus 29 10,30 (3) 6 44,80 (13) I A S 3
mystaceus
Myiophobus
Jasciatus 5 20,00 (1) 1 60,00 (3) 40,00 (2) I F S 1
Lathrotriccus

; 21 9,50 (2) 7 61,90 (13) 9,50 (2) I A S 3
euleri
Cremotriccus 1 100,00 (1) 1 | A | N 3
fuscatus
Mpyiarchus ferox 5 - -—- 100,00 (5) 20,00 (1) I 2
Pipridae (3) 43 20,90 (9) 46 74,40 (32) 11,60 (5)
Chiroxiphia
caudata 19 42,10 (8) 43 89,40 (17) 15,80 (3) F 3
llicura militaris 23 - - 60,80 (14) 8,70 (2) F A N 3
Schiffornis 1 100,00 (1) 3 100,00 (1) 1 | c| N 3
virescens
Troglodytidae (1) - - 25,00 (1) ---
Troglodytes aedon --- --- 25,00 (1) - I A N 1
Muscicapidae (5) 35 17,10 (6) 12 97,10 (34) 25,70 (9)
Turdus rufiventris 7 14,30 (1) 1 100,00 (7) 28,60 (2) (6] A N 1
Turdus leucomelas 12 25,00 (3) 7 91,60 (11) 8,30 (1) O A N 2
Turdus 2 100,00(2) | 100002) | O | A | N 2
amaurochalinus
Turdus albicollis 9 22,20 (2) 4 100,00 (9) | 4440(4) | O A N 3
Turdus nigriceps 5 - - 100,00 (5) --- (0] A N 3
Vireonidae (3) 6 16,60 (1) 5 83,30 (5) -
Coclarhis 1 100,00 (1) 5 100,00 (1) o | A s 2
gujanensis
Vireo olivaceus 3 - -—- 66,60 (2) - O S 3
Hylophilus 2 100,00 (2) o | A | s 2
poicilotis
Emberizidae (20) 163 15,30 (25) 54 78,50 (128) | 12,80 (21)
Geothbypis 4 100,00 (4) I | A | N 1
aequinoctialis
Basileuterus
Sfaveolus 22 22,70 (5) 13 95,40 (21) 9,00 (2) I F S 3
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Taxones Individuos | Prevalencia | Numero de | Prevalencia | Prevalencia Dieta | Nido | Bando Dependencia
examinados | garrapatas | garrapatas | de dcaros de piojos del bosque

Basileuterus
hypolecus 29 3,40 (1) 1 86,20 (25) | 10,00 (3) I F S 3
Coereba flaveola 7 - - 14,20 (1) 14,30 (1) N F S 2
Schistochlamys
ruficapillus 3 0,30 (1) 1 33,30 (1) --- F A S 1
Neothraupis
fasciata 3 - o - o F A S !
Tachyphonus 4 50,00 (2) 6 100,00 (4) F A S 3
coronatus
Trichothraupis 29 27,50 (8) 17 89,60 (26) | 3,50 (1) 0 A S 3
melanops
Tangara 2 50,00 (1) F A N 2
cyanocephala
Tangara cayana 16,60 (1) 3 83,00 (5) - O A S 1
Dacnis cayana - --- 100,00 (2) --- (0] A 2
Zonotrichia 2 100,00 (2) | 100,002) | © A S 1
capensis
Haplospiza 8 12,50 (1) 1 8750(7) | 25002 | G | A N 2
unicolor
Sicalis citrina 1 - --- 100,00 (1) --- G C N 1
Embernagra
longicauda 1 100,00 (1) 1 --- 100,00 (1) G A N 1
Volatinia jacarina 8 - - 62,50 (5) 12,50 (1) G A N 1
Sporophila 6 50,003) | 16,60(1) | G A S 1
caerulescens
Sporophila 7 28,50 (2) | 42.803) | G A N 1
caerulescens
Arremon
favirostris 3 33,30 (1) 2 100,00 (3) --- (0] F 3
Saltator similis 16 25,00 (4) 9 93,70 (15) 25,00 (4) (0] A N 2
Total no-
Paseriformes (8) 31 --- --- 77,40 (24) | 38,70 (12)
Total
Paseriformes (59) 436 16,00 (70) 177 75,90 (331) | 11,20 (79)
Total general (67 467 15,00 (70) 177 76,00 (355) | 13,00 (61)
especies)

Prevalencia media (%): Porcentaje de individuos examinados que estan parasitados.

Entre paréntesis aparece el nimero de individuos de cada especie que se encontraron infestados.

Dieta (N =n

= semidependiente; 3 = dependiente), participacion en bandos mixtos (S = Si; N = No) y tipo de nido construido (A = abierto; F = cerrado; C =

cavidad).
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