INFLUENCIA DE LA PRECIPITACION Y LOS ORTOFOSFATOS SOBRE EL
FITOPLANCTON DE LA REPRESA “LA FE".

RESUMEN

Por: }.f. Ramirez (1)
T. Machado(2)

De enero de 1978 a febrero de 1979 se Hlevaron a cabo andlisls fisicoguimicos
y biolégicos en el Embalse La F8, locallzado en ef municipio de EI Retiro a
33 km. df oriente de Medeliin. Se hicieron medfclones de temperatura, trans-
parencia, turbiedad, color, condyctividad, oxigeno, diéxido de carbomo, DBRO,
dureza por Ca y Mg, ortofosfatos, nitratos, suifatos, hierro y cloruros, Se regfizg-
ron también arrastres para flto y zooplancton. Se encontré que los ortofosfatos
fueron un factor limitante para el fitoplancton, Los géneros de fitoplancton mds
frecuentes fueron Navicula, Diatoma, Chlorella, Oscillatopia, Tabellaria, Phormi-
dium y Dinobryon, En cuento al zooplancton fueron mds frecuentes Daphnia,
Keratella, Cyciops y Cipridina. £/ indice de diversidad de especies encontrado in-

dica que las aguas de la represa La Fé son de cardcter mesotrofico.

INTRODUCCION

Los trabajos sobre Ecosistemas acudticos tropicales son po-
cos, Varjos de ellos han sido realizados en lagos Africanos
{Thomas y Ratcliffe, 1973; Blazka y Ganf, 1974). En Vene-
zuela, Espaiiz y Argentina, Ramén Margalef (1974,1976)
ha realizado diferentes investigaciones en embalses tropica-
les,

En nuestro pafs se han realizado unos pocos trabajos entre
los cuales tenemos: en el embalse “E| Pefiol”, Uribe y Rol-
dén {1975); en la represa *'La F&”, Torres {1978); Molano
Campuzano (1954} hizo un estudio de la laguna de Sonso
{Valle del Cauca), la represa de Chinchini y algunos rios
y guebradas de Colombia; Patifio {1970) llevoé a cabo un
somero andlisis de la eutroficacion de la laguna de Sonso,

El fitoplancton como comunidad acuitica que hace parte
Jdel ecosistema, depende de fos demis factores que lo inte-
gran, pero principalmente de los nitratos y fosfatos. Estos
elementos parecen ser [imitantes hasta ciertc punto en casi

todos los ecosistemas acudticos continentales y, de los das,
se considera el fosforo como el factor mis importante de la
eutroficacion en lagos y embalses (Blazka y Ganf, 1974;
imboden, 1974; Margalef, 1976; Odum, 1973, Schindler,
1974; Sze, 1975; Weaver, 1969).

La Huvia es una fuente grande de sustancias alogénicas a los
lagos, debido a que en su caida arrastra polvos y otras sus
tancias como fertilizantes, abonos, excrementos, sedimen-
tos, deshechos, etc, que mediante ef proceso conocido
como lixiviacion van a contribuir al aumento de fosfatos y
otros elementos que conilevarfan al crecimiento del fito-
plancton vy con él, al del zooplancton.

Segln Weaver (1969) esta es una fuente contaminadora na-
tural que aporta ante todo fosfatos a los lagos en una canti-
dad de 2 a 17 millones de libras por afo (como fésforo). En
la zona de la represa “La Fé”, el suelo sufre de lixiviacién
constante debido a la precipitacién, lo que trae como conse-
cuencia el empobrecimiento de éste y el arrastre de pu-
trientes, hacia el lago, (Cordoba y Villegas, 1966).

(1) Bidlogo, Depto de Biologfa de la Universidad de Antioguia, Medell{n, Colombla.

{2y  Profesor, Depto de Biologfa, Universidad de Antiogula.
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En 1973, Uribe y Rolddn, reportaron aumentos de fito-
plancton cuando hay incrementos de fosfatos y dureza
total, debido también a un aumento de ias liuvias durante
esos perfodos en el embalse “El Peiiol” v hablan de los
ortofosfatos como el factor critico en el aumento del
plancten vegetal a lo largo del afio,

El objetive del presente trabajo es el de corroborar iz in.
fiuencia de los ortofosfatos en los auges de fito v zooplanc-
ton, al igual que la comprobacitn de cdmo la precipitacién
aumenta las.sustancias alogénicas, También trata de esta.
biecer relaciones entre perfodos secos y lluviosas y auges
de plancton, ademds de hallar relaciones entre ¢l fito, el
zooplancton y los factores fisicoguimicos, Su fin fltimo
¢s el de clasificar |2 represa desde el punto de vista de pro-
ductividad.

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

La represa La Fé es propiedad de 1as Empresas Piblicas de
Medellin, Estd localizada en e) municipic de E! Retiro a
33 kilémetros al oriente de Medell{n. La cuenca de capta-
clén de la Represa “La Fe” estd localizada entre las coor-
denadas 62- 6' y 6°- 59’ de latitud norte, 759-35’ y 759-28'
al oeste de Greenwich, con alturas que oscilan entre los
2,175 a los 3.000 m sobre el nivel del mar. Presenta un
4rea total de 173 kilometros cuadrados y tiene una pro-
fundidad entre 20 y 50 m. Su fuente principal es el rfo
Pantanillo.

Los suelos de la regién son dcidos, ricos en materia orgé-
nica v nitrégeno total; pH entre 4,4 y §,5; pobres en cal-
cie, magnesic y fosforo y medianos en potasio, (Cérdoba
y Villegas, 1966). La zena de captacibn corresponde a un
bosque muy himedo montano bajo (bmh - MB} en su to-
talidad, con una precipitacion entre 2.000 y 4.000 mm.
Para 1978 la temperatura ambiente promedio obtenida
fue de 19,79C, con un miximo de 259C y un minimo
de 15°C; |z precipitacion total fue de 2,132, 2 mm con un
promedio mensual de 178,0 mm,, un méximo de 434,4 mm
en Abril ¥ un minimo de 49,3 mm en Enero; la humedad
relativa promedio fue 62,80f0, con un miximo de 92,50f0
y un minimo de 440/o.

Se eligieron dos. zonas de muestreo 2 las cuales se les Hamd
Embalse | v Embalse |1, El primero estd situado cerca a la
torre de captacion del embalse, posee aproximadamente
20 m de profundidad y queda cerca al vertedero que lleva
el agua de la represa a la planta de tratamiento “La Ayurd"
en el municipio de Envigado.

El embalse 11 estd localizado entre el centro y la orilla y
cerca al sitio de bombeo, donde 1a profundidad es de apro-
ximadamente de 35 m,

MATERIALES Y METODOS

{as muestras fueron tomadas cada mes desde Enero 26 de
1978 hasta Febrero 8 de 1979 vy se llevaron a cabo entre las

9 am, y las 12 m, En ambas estaciones se efectuaron znili-
sis fisicoguimicos de superficis y fondo,

Se hicieron mediciones de temperatura, velocidad del vien-
to, humedad relatlva, transparencia, turbiedad, color, con-
ductividad, ox[geno, didxido de carbono, demanda biogqui-
mica de oxigeno, dureza total y de calcio, ortofosfatos, ni-
tratos, sulfatos, hierro y cloruros,

El hierro, sulfatos, fosfatos, nitratos, y nitritos se midieron
con un Spectronic 20 marca Bausch & Lomb, Por titulacién
se midieron cloruros, alcalinidad, dureza, oxigeno y didxido
de carbono. La turbiedad y el color se midieron con un equi-
po Hach modelo DR 13439 B. La conductividad con un con
duct/metro Hach modelo 2510 — 01,

El plancton se colectd con una red normal de plancton 12
centimetros de radio, en cuya extremo se adiciona un fras-
co de 25'mm cibicos de capacidad. '

Se hicieron arrastres en aguas superficiales, mediante fa ayu-
da de una lancha manejada a remos, Se hizo un arrastre
aproximado de 200 m, Ei plancton se fijé en formol al
60fo y se analizdé el mismo dfa en un microscopio Nikan
binocular. Se analizaron 30 campos.

Para conocer Ia estructura de la comunidad planctonica se
usd la expresioén conocida comq indice de diversidad, ba-
sada en la formula propuesta por Margaleff:

o

n;j
j=_ 3 M) teg n
n Lgjg 2
donde: d = diversidad

;= nimero de individuos por especie

n = nimero total de individuos

ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSION
Pardmetros Flslcoquimicos

-- Relacién entre ia transparencie y Ia diversidad del fifo-
plancton:

Al mirar la figura 1 se observa que z valores altos de transpa-
rencia corresponden valores bajos de diversidad del fito-
plancton y viceversa. Esto se debe a que aunque hay sufi-
ciente energfa solar disponible para fotosfhtesis, la canti-
dad de nutrientes presentes es menor, lo que disminuye la
cantidad de sélidos v demds elementos disueltos (incluyen-
do el fitoplancton) en el agua y que contribuirfan a dismi-
nuir la transparencia, (Tablas | y 1),

EnerofMarzo 1982



IMIALEEX

TRAMBPARE NG A 0 \

T4

_ DiYERGIDAD

L

ENBALAET a+

TRANEPAMENCH e gL
OrvERSinaD Il

PO AncTon "

i 1 }

Fig. 1.

2 4 4 } ) s } k 1 } { } + .
ENE FES WAR TASA CMAY 'JuLN UM ABQ SEP OCT WOV OIC ENE FER

Relacibn entre 13 diversidad del fitoplancton y la transparencia en jos embailses | y |I.

— Relacién entre la precipitacién total, la diversidad del
fltopiancton v la conductividad,

De acuerde con ia figura 2, se abserva que cuando la pre-
cipitacién es baja, la conductividad llega a su valor mdximo
(43 mg/l de NaCl.). Con una precipitacién elevada, el voli-
men de la represa aumenta, disminuyendo por tanto la
concentracion de IONES, En relacién a la conductividad y
la diversidad del fitoplancton, se puede ver que cuando el
fitoplancton aumenta, la conductividad comienza a dismi-
nuir hasta liegar a valores bajos como en septiembre v no-
viembre. Las disminuciones bruscas en la conductividad
pueden explicarse por la precipitacién y el aumento de la
diversidad del fitoplancton.

— Relacidn entre lo diversidad del frtoplancton ¥ la dureza
total,

En general, puede decirse segiin lo observado en la figura 3,
que en el embalse I ia relacion entre estos dos pardmetros
es inversa, mientras que en el embalse 11, es directa, La ra-
z6n de estas relaciones contrarias puede deberse a que el
embalse 1] estd cerca a! sitio de bombeo, por lo que hay
remocién continua de solidos del fondo {entre ellos car-
benatos) que pueden servir come nutrientes para el fito-
plancton e incidir en su aumento, al mismo tiempo que
lo hace la dureza, En el embalse | no se realiza dicho
bombeo, sinc que alli se encuentra el vertedero; y por
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ello la diversidad del fitoplancton es menor, pues se pier-
den sadlidos v elementos del fitoplancton por lo que puede
suceder |a relacién inversa que alli se observa,

— Relacién entre Jos Nitratos, la diversidad del fitoplancton
Y la precipitacion total,

‘Puede observarse estas relaciones en las figuras 4 y 6. Entre

los nitratos y la diversidad del fitoplancton, puede apre-
ciarse una relacion inversa (fig 4). Esto puede explicar que
los nitratos no influyen mucho en los auges de fitoplancton,
puesio que no existe una relacidn directa entre elios. En
la figura 6, vemos generalmente que cuande aumenta la
Huvia, lo hacen también los nitratos y viceversa, pues la
Huvia arrastra abonos, materia orginica, etc, que hacen
que aumenten los nitratos en los afluentes que finalmen-
te van a la represa. Debe recordarse, ademis, que ¢! suelo
de la regién es rico en nitrogeno total y sufre de lixiviacion,
lo que hace que la lluvia deposite finalmente parte de[
misma en la represa,

— Relacidn entre fos Ortofosfatos, Ja diversided del fito-
piancton y fa precipitacién total.

En la figura 5 vemos que los ortofosfatos disminuyen y
aumentan a la par con el fitoplancton, sobre todo en el em-
balse |. En el embalse [1, esta relacién directa, aunque se
cumple, es més fluctuante ¥ no se le encontré una explica-



TABLAI

DATOS FISICOS EMBALSE 11

23

,ff"h" 126 122 Va9 V9 V31 VL6 VILI4 VHIL4 (XI5 X27 X110 X129 IL8
mitro

ToC § 206 205 21 195 206 20 205 185 22 20  + 21,5 22
H20F 19 19 17 17 175 17 195 16 19 185 = 185 19
Co- § 10 10 * 10 2 10 40 10 20 40 30 25 10
for : _

F 8 15 s 15 2 5 30 20 10 28 30 40 20
°CAmte 215 195 25 A6 6 2 2 25 2 x 27 20
Vel Vio 03 * EC 165 + * * . 145 08 2. 11 +
HumRva 64 62 85 68 44 925 63 6 45 50 52 58 . 80
T 242 167 213 243 365 2,89 1,82 213 213 335 259 259 167
Presién 591 592 S92 590 501 592 593 592 592  $91 591 593 593
Tur'§  * * x * 2 10 s 3 0 20 5 15 10
biedad - | N

Foo* * . x 2 20 10 5 x 160 15 15 10
conad. ¥ 2 198 02 206 20 a2 25 M2t v
tvidede 955 252 25 2 225 23 249 225 30 295 165 298

ToC 5 198 21 19 20 20 25 2 21 205 * 7 2
HO F * 19 168 16 186 18 18 .19 13 1§ »* 19 19
fo- 5 0« 0 2 10 50 S 10 60 2 40 20
' F * 5 * 15 2 30 75 100 15 25 25 35 35
TOCAmte. * 20 =+ 2t 196 17 195 4 » 1§ = 23 18
Vel.Vto  * * EC EC * . e 11 07 06 EC *
Hum.Rw * 72 82 45 54 92 S8 56 54 S6 60 54 65
Trnspcia,  * 102 152 228 - 243 274 1,82 289 261 247 198 244 182
Presion 592 592 590 592 592 502 592 S92 593 500 593 593
Tur- .S * * x x 2 25 5 5 0 40 8 15 8
biedod . '

Fo* x . * 5 0 4 7T 15 0 15 15 10
Conducs * 235 20 23 188 23 206 42 25 399 215 23+
tividad _

F e 2 2B 197 2 235 256 85 29 208 227 *
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TABLA I

DATOS QUIMICOS EMBALSE I

Fecha
Pamio 1% 22 IS VO V31 VL6 VILI4 VII4 KIS XZ7 XLIO X129 08

066 044 242 (B8 088 1,7 0,'66 132 22 066 066 066

co, 3 1,1
F11 44 33 286 22 308 176 176 243 374 22 198 242
o 5815 739 685 71 652 71 16 65 15 16 14 145 14
2 F15 29 375 48 365 513 389 58 35 36 A0 24 26
pgo. S 13 13 03 =+ 002 04 12 04 14 15 155 215 21
R 13 -185 o+ 185 .04 <135 05 21 -29 .19 .27 .29
py  S785 72 685 11 63 73 13 i1 13 312 13 13 13
© FI16 638 565 68 68 69 675 72 0 72 68 11 69
Do, 510 6 5 0 12 & 3 135 16 167 10
™M OF10 8 8 0 14 8 14 13,5 2 1 11 9 10
Do § 4 4 3 4 4 2 2 2 3 2 2 3 4
Ce. Fa 4 3 3 6 2 2 3 3 2 1 4 4
Oro. $22 14 12 075 095 045 12 105 17 165 03 09 09
fes. F1,12 13 115 06 06 12 13 0% 22 105 13 105 105
Fost. 523 165 13 08 11 13 112 125 2 %6 6 1,12 3,95
s FB3 13 112 092 095 22 135 092 265 11 2 135 31,15
Nitr. S 0005 G0 - 008 002 00 002 001 00 00 003 GO04 00 00
s F 0005 0004 004 006 003 004 004 002 002 002 00 00 00
Suff, S * ’ . ¥ 5 05 S 3 0 ) w5 0
fos. F x . . * 3 3 0 4 4 0 3 4 0
Fe 5005 02 62 04 02 015 017 027 0I5 0314 025 035 0,22
FOl4 08 047 037 018 025 06 045 022 192 027 045 027
Clor. S 4 3 2 3 5 3 15 35 25 35 4 65 3,5
aras, F 3 3 35 4 5 45 1 15 15 4 55 65 15
Ak, S 14 12 9 12 10 12 14 13 18 15 4 10 14
aded, F12 12 1S 12 2 13 15 14 12 16 16 12 16
0, § 338 655 73 68 71 15 63 6 755 18 15 17
Fr 338 S8 65 65 42 68 S8 s6  S1 55 24 22
co, S°* 088 308 132 066 1,54 066 1,1 198 264 1,0 08 0,66
Fr 3,52 438 39 11 286 11 198 308 33 198 28 33
poe S * 12 005 065 05 175 1,0 01 095 215 13 18
5 F» 067 05 * .02 -195 08 06 00 -17 -205 -32 -30
P 68 685 72 71 655 1 745 13 13 1S 14 14
Fe 67 67 71 6% 68 635 T4 72 0% 71 12 635
Dur. § * 6 7 12 22 8 14 @ 12 1w 1 7. 8
L OF« g M w14 8 1% 14 1 1 g g . 16
Dur. S * 4 3 3 3 3 § 2 3 4 2 1 4
G F* 2 3 4 4 2 3 3 3 2 1 3 4
Oto. S+ 1,52 1,15 1,02 085 145 120 096 120 1,50 082 1,05 Qg
fros, F ot 17 L1509 105 147 1,12 11 195 137 10 105 060
Fosf S % 187 1S 115 13 147 12 0% 12 1,52 23 525 515
fos. F* 17 96 1,2 115 18 13 115 202 26 13 125 525
Nir, 8+ 08 005 004 00 002 OO0l 00 00 02 00 00 006
fos. F ¢ 002 005 00 002 006 002 00t 686 002 00 0p 00
Sulf, S+ * * ' 00 60 00 30 30 40 30 70 50
s, F ¢ = * * 025 30 30 05 115 30 30 50 00
Fe S 32 033 064 025 01 02 034 017 027 022 01 027
Fe 14 137 032 055 062 03 047 02 025 042 07 045
Clor. § 3 25 2 4 3 5 15 35 35 5 65 4
uros. F 2 35 25 5 3 2 35 35 a5 35 125 45
Alka, S * M 10 13 10 12 14 14 6 14 12 2 18
ndad.  F 12 15 13 12 13 4 16 4 16 15 14 18
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¢ién Jogica. Puede concluirse, en general, que los ortofosfa-
tos son limitantes para e fitoplancton, pues al afectarse
uno de ellos, lo hace igualmente el otro,

En {a figura 7 notamos en ambos embalses una relacién
en general directa entre la precipitacidn y los ortofosfatos,
exceptuando los meses de febrero v abril en el embalse | y
enero y abril en el tl. Durante los meses de enero y febrero
se presenté el mayor valor de los ortofosfatos en ambas es-
taciones, debido a que el fitoplancton se encontrd en menor
cantidad en este mes y no !¢ consumié. En abril, los orto-
fosfatos disminuyeron debido quizd al gran incremento
en la precipitacién, lo que aumentd muche el volamen de
larepresa y diluyd los ortofosfatos,

— Relgcion entre la diversidad def fitoplancton, la diversi-
dad del zooplancton y ja precipitacion.

En las figuras 8 ¥ 9 se observa una relacidn directa entre el
fito y el zooplancton a lo largo del tiempo, debido a que es-
tas poblaciones aprovechan la cantidad de alimentos dispo-
nible para aumentar.

En la figura 8, se observa que las poblaciones de fitoplancton
tienen tendencia a aumentar un poco después de los aumen-
tos de precipitacién, lo cual se debe a la mayor afluéncia
de nutrientes, En general [a relacidn entre ambos parime-

Relaclén entre los nitratos y la precipitacion en ambas estaclones,

tros es directa, La figura 9 muestra como la diversidad del
fitoplancton fue mayor en ambos embalses en el mes de
noviembre con un valor de 3,14 para el embalse | y 3,5
para el embalses Ii. Los valores minimos correspondieron
a los meses de junio y julio (1 y 0.5 en el embalse 1 y 0.0
en el embalse {I respectivamente). La diversidad fue ma-
yor en el embalse 11 (2.92 para el | v 4.17 parz ¢l 11}, po-
siblemente debido a la agitacién del lugar producida por es-
tar cerca al sitio de bombeo y por tanto &l aporte de nu-
trientes era mayor, y ademds, el embalse | por estar en el
vertedero podia perder especies.

Pardmetros Biolbgicos
Fitoplancton

La estructura de la comunidad para el embalse 1, puede
observarse en el figura 11, Se encontraron en esta esta-
cion 34 especies de las cuales la que ocupd un mayor
porcentaje fue el “alga filamentosa sin identificar” {lia-
mada asi por |a dificultad para ser nombrada} con 38.30/o0,
fue seguida por Dinobryon sp con um porcentaje de
24.960/0, luego por Dimorphococcus sp con 8.540f0 v
a continuacién Navicufa sp con 6.370/o.

Otras especies significativas fueron Chiorelta sp, Oscilfatoria

- sp ¥ Qedogonlum sp con valores comprendidaos entre 2.170/0

Enero/Marzo 1982
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y 4.120/0. Para la estacion |f observamos en la figura 12,
que Dinobryon sp obtuvo el mis alto valor (19.80/0), lue-
go viene Navicule sp con 1540fo y a continuacién otras
especies tales como D¥morphococcus sp, Digtama sp,
Gonatozygon sp, Aphanochaete sp, Rivufaria sp v Aulo-
sira sp, cuyos pofcentajes variaron entre 3.95 y 6.590fo,

Se encontraron 17 especies de diatomeas entre las que
Nevicula sp presenta el indice de polucién més alto (3)
al tgual que Nitzschia sp (3) y Synedra sp que tiene un
valor de 2 (Palmer, 1977) (Tablas | y IV).

ZLooplancton

Vemos en la figura 13 los organismos correspondientes al
embalse |, En el embalse | se presentaron 13 especies entre
ellas Daphnia sp, una especie que no pudo identificarse con
7.20c/0, €l dinoflagelado correspondiente a la especie Uno
(1} con 6,14 y Keratella sp y Cvclops sp con 2.640fo ¥
2.010fo, espectivamente,

En el embalse |l se presentaron, ademdis de Daphnia sp,
Cyclaps sp con 9.39%/o Cipriding sp con 5.860fo v Kero-
telfla sp con 2.750f0. Aqui se presentaron 10 especies
{Fig. 14).

Daphriia sp se presentd en ambos embalses en mayor ni-
mero en zbril, mayo y agosto. En los meses en los gue

Daphnia sp se presentd en’poca cantidad, asf como otros
integrantes del zooplancton, vemos que hubo pocos in-
dividuos de fitoplancton, y de alli se explica la dismi-
nu;ién de los cladoceros, (Figs. 15 y 16 y Tablas V vy
Vi),

Conclusiones

1. Los ortofosfatos fueron en general limitantes para
el fitoplancton, en cambio los nitratos no parecen
haberlo sido.

2. Los nitratos vy ortofosfatos aumentaron gradual-
mente en los meses de mayor precipitacion,

3.  La figura 9 muestra que en & embalse | hubo aumen-

tos de fitoplancton en los meses de septiembre v no-
viembre, en el embalse ] los aumentos fueron en los meses
de mayo, agoste v noviembre,

4,  E! zooplancton (figura 10} presentd aumentos en el

embalse | en mayo, agosto v octubre v en el embalse
Il en septiembre y noviembre, ademds de un ligero aumento
en junio,

5. Los géneros del fitoplancton que se presentaron con
mavor frecuencia fueron: Navicwla sp, Diatoma sp,
Chiorella sp, Tabelfaria sp, Phormidium sp v Dinobryon sp.

Enero/Marzo 1982
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TABLA Il

DIVERSIDAD DEL FITOPLANCTON PARA EL EMSALSE |

Especies L VO VU VD Ve VIE X X XI Total  Diversidad
Anabaena - sp 3 2 _ } 5 - 097
Ulothrix. sp. 5 9 ) _ ' : . 14 0.94
Spirogyra sp. 1 ) 1 0.0
Fragilaria sp, 1 1 0.0
Navicula 5P, 4 50 1 9 ] 12 5 3 85 1.96
Diatoma sp. 2 1 1 0.0
Diatoma sp. 1 2 3 1 7 1.84-
Nitzschia .S 5 0.0
Chiorelia | sp. 4 3 8 1 18 14 3 55 2.54
Dimorphocuccus B 110 - 4 o4 01
Oscillatoria . 1 3 3 .35 _ 42 1 0.89
Diatorna sp. 1 2 1 20 S 4 1.50
Dinobryon sp. 250 ' 80 333 - 086
Diatoma sp. 3 2 2 - 0.0
Digtoma sp. 4 1 1 0.0
Closterium sp. 1 1 0.0
Synedra sp. 1 1 1T 1 1 5 2.32
Diatoma p.6 1 7 8 0,54
Alga Fllamentasa 5.1 500 1 10 _ stt 045
Phytocconis sp. 9 9 00
Tabellarla sp. 1 1 2 4 1.50
Gomphonema sp. 10 -2 12 . 085
Phormidium sp. 8 1 13 v 1.18
Gonatozygon P 20 3 23 0.55
Micrasterias sp. 1 1 2 1.00
Hyalotheca sp. ) 1 3 4 ‘0,81
Desmidium 5p. 3 3 0.0
Aphanochaete sp. 1 1 0.0
Characium 5P, ' 5 ) 09 )
Oedogonivum sp. ' 22 1 29 Q.21
Bulbochuete sp. : ' 2 2 4 0.0 -
Synedra p.2 o ' B . .00
Lingbya P, 20 20 o X1
Zignema sp.l 1 ' 0.0
Total por mes ' 20 17 370 59 2 538 23 8 147 138 11

Diversidad por mes 2.527.82 1.09 0981.00 0.54 1.82 242 209 314 241

DIVERSIDAD DE LA ESTACION | 1292714

Actualidades Biol6gicas,Vol.11 No.39



TABLA IV

DIVERSIDAD DE FITOPLANCTON PARA EL EMBALSE 11

Especies I L 1 W ¥V VL VL VIH O IX X X1 Total Diversidad
Dimorphoccus Csp, 74 74 0.0
Dinobryon T sp, 76 5 1 145 227 1.09
Navicula sp. ] | 100 18 139- 1.13
Mycrosporq 5B 2 21 0.0
Tabefioriz . . 2 7 11 4 1 25 1,93
Digtoma - .7 3 1 4 0.81
Oscillatoria 5p. 1 4 2 3 12 22 1.83
Navicula .2 T 2 6 60 75 1.00
Diatoma p.5 3 3 0.0
Digtoma sp.6 16 6 .} 42 1.44
Gonatozygbn sp. 42 13 55 0.78
Hyalotheca 5p. 1 1 0.0
Vohox sp. 2 1 3 0.91
Spirogyra . 5P 1 1 2 1.00
Chiorelio sp. 201 13 4 20 1.41
Diatoma sp. 51 1 10 1 18 1.67
Cosmarium sp. 16 16 0.0
Phormidium sp. 7 ' 4 2] 0.70
Frustuiia 5p. 8 8 0.0
Ankistrodesmus sp. 3 3 0.0
Scenedesmus sp. 7 7 0.0
Staurastrum 3p. 3 3 0.0
Gomphonema 5p. 2 7 9 0.76
Alga Filamentosa s, C 2 7 9 0.76
Micrasterias 3. 2 1 3 0.9
Cymbella 5P, 1 1 0.0
Desmidium 5P, 5 5 . 00
Anabaena sp. 20 2 22 043
 Nitzschia sp. 1 1 0.0
Synedra sp2 11 2 13 0.61
Aphanachaete " sp 51 51 0.0
Rivularla 3p. 26 26 0.0
Characiopsis 5p. 7 7 0.0
Oedoganium 5D, 41 2 43 0.27
Characlum sp. 9 ' 9 0.0
Bufbochaete sp. 4 4 Q.0
Aphanizomenon sp. 2 2 00
Lyngbya sp, 6 6 0.0
Aulosirg sp. 45 45 0.0
Total de mes 47 15 116 1 1 272 10 158 257 19
Diversidad 226 223100 273 0.0 0.0 293 115 041 3.52 1.77

DIVERSIDAD DE LA ESTACION 11: 4,17337 .
Enero/Marzo 1982
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Niimero de Individuos mis abundantes de zooplancton por mes en ambas estaclones,

6.  En el zooplancton se presentaron ¢on mayor frecuen-
cia: Daphnia sp, Keratelfs sp dinoflagelado 5P,
Cyciops sp y Cipridina sp.

7. Los géneros dominantes en el fitoplancton fueron: el
alga filamentosa sin identificar, Dinobryen sp, Navi-
cula sp y Dimorphococeus sp,

8.  Las especies dominantes para el zooplancton fueron:
Daphinia sp, Keratella sp y Cyvelops sp v una especie
que no pudo ser identificada.

9. De los afluentes de iz represa, el que mayor cantidad

de nitratos, sulfatos y fosfatos aporté, fue la quebra-
da *‘Las Palmas"” y el que menos influyd fue la quebrada
"“Potreros”,

10. El indice de diversidad promedio para la represa
“La Fe" (sacado del promedio de Ia diversidad del
fito y zooplancton en ambas estaciones) fue de 2.45, el cual
corresponde a aguas mesotroficas segdn Margaleff,
11. Al mirar otros datos de los pardmetros fisicoquimi-
cos y compararlos con los valores normales, se ob-
servd que en algunos casos se presentaban ligeramente alk
terados, como debe corresponder a aguas mesotrdficas.

Conductividad promedio 24, 71mgfl de NaCl,

Oxigeno promedio 7.00mg/
Dibéxido de Carbonc promedio  1.23mg/l
Qrtofasfatos promedios 1.10mg/!
Nitratos promedios 0.015mg/!
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DIVERSIDAD DE ZOOPLANCTON PARA EL EMBALSE |

Especies [0 IV ¥V VI VIL VIl IX X XI Total Diversidad
Daphnia sp. 10 150 105 30 10 200 50 10 22 30 617 26
Rotifero 1 1 0.0
Flagelado 5.1, 4 4 0.0
Crusticeo 5.1, 1 T - 0.0
Euglenia 5. 1 1 0.0
Keratella P ' 20 4 1 25 0.8
Dinoflagelado sp. 7 58 58 0.0
Dinoflagelado . 2 4 ' 4 0.0
Dinoflagelado 5p. 3 6 6 0.0
Heliozoo 1 1 0.0
Esp. S\, (Estreila) - 68 68 0.0
Cleriding P 2 2 0.0
Esp. S.1. 2 3 : 5 10 1.48
Cyclops sp. : 1 12 6 19 1.16
Total por mes 2 10 151 112 30 12 200 711 100 9 33

Diversidad por mes 00 00 00 03900 081 C0 095 205 1.08 0.52

DIVERSIDAD TOTAL DE LA ESTACION [; 1.42903

TABLA VI

DIVERSIDAD DE ZOOPLANCTON PARA EL EMBALSE 1l

Especie L w v v Vil Vil IX X Xl Total  Diversidad
Daphnig sp. 165 183 17 35 350 20 67 8 9D 235 249
Phacus sp. 1 4 5 0.72
Cyelops 50, 3 2 v 3 95 133 1.16
Mesastoma sp. 1 ' 1 0.0
Paramecium sp. 1 1 0.0
Kerqtelig 5p. 35 4 39 0.47
Dinoflagelado 5p. 2 : 4 g 1 14 1.19
Cipriding sp. 3 80 B3 0,22
Ciliado S.1. 2 2 0.0
Esp, S.1. (Estrella) _ 10 10 0.0
Esp. 8.1, 2 1 3 0.91

Total por mes 0 0 167 187 18 36 355 64 106 28 265

Diver;idad por mes
DIVERSIDAD TOTAL DE LA ESTACION Il:  1.28270
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