EDITORIAL

LA BOT}ANICA (TAXONOMICA)
EN AMERICA LATINA:
DEL ANO 2001 EN ADELANTE

La ciencia botdnica en América Latina ha tenido mo-
mentos brillantes y momentos dificiles. La comunidad
botanica de la regién continda haciendo contribuciones
importantes al conocimiento de la flora de América tro-
pical y subtropical y al desarrollo de la etnobotdnica, la
botdnica econdmica y otras dreas de la ciencia. Se sigue
luchando contra la incomprension de las fuentes finan-
ciadoras, de las propias instituciones y, con frecuencia,
de nuestros colegas de otras disciplinas. Paralelamente a
nuestros €xitos y fracasos, la ciencia sigue progresando
répidamente en otras regiones del mundo. ;A qué se debe
que nuestra participacion en la realidad cientifica en el
mundo sea tan limitada? ;Qué nos detiene? ;Qué nos
asusta?

La comunidad botdnica latinoamericana alcanza una ci-
fra de mds de 3.000 personas. Cada institucién muestra
orgullosa su revista cientifica y a veces se tiene mas de
una. Se siguen describiendo especies nuevas, se publi-
can floras, catdlogos y listados. Todas estas publicacio-
nes son fundamentales para el estudio que se debe hacer
de la diversidad vegetal de la regién. Sin embargo, la
tragedia del inventario biolégico en los trépicos es que
marcha mucho mds lentamente que la destruccion de los
ambientes naturales. Aun hay mucho por estudiar y por
aprender. Quien diga que ya todo estd conocido y que lo
que tenemos que hacer es “analizar” la informacién dis-
ponible, no estd diciendo la verdad. No hay nada mais
alejado de la realidad. Ojald tuviéramos muchos mds tax6-
nomos en América Latina y ojald pudiéramos publicar
muchas més floras y catdlogos y listados.

Lo que no publicamos los latinoamericanos son mono-
grafias de grupos taxonémicos completos. Miles de ejem-
plares se mueven anualmente por concepto de préstamos,
pero los resultados raramente son impactantes. Flora
Neotrépica, con mds de 80 monografias publicadas, no
alcanza a cinco escritas por latinoamericanos. Nuestros
herbarios siguen creciendo. El Herbario Nacional de
México alcanzé recientemente el millon de ejemplares y
cuenta con un edificio excelente. Afortunadamente, el
trabajo de campo continia en muchos paises activamen-
te. Existen asociaciones de herbarios en algunos de ellos,
o de caracter internacional como la Red Mesoamericana
y del Caribe de Herbarios, creada hace unos diez afios y
que estd muy activa en la actualidad. Tenemos hermosos
jardines botdnicos. Algunos paises tienen redes de jardi-
nes botdnicos y existe la Asociacién Latinoamericana y
del Caribe de Jardines Botdnicos que ha sido bastante
activa por varios anos.

El drea de la botdnica econdmica y la etnobotdnica es
quizds una de nuestras mayores debilidades como botd-
nicos, aunque sea una de nuestras mayores riquezas como
regién. Hay experiencias como el Grupo Etnobotdnico
Latinoamericano (GELA), o TRAMIL —en Centroamé-
rica y el Caribe— que han logrado éxitos notables en su
trabajo y han hecho esfuerzos considerables para agluti-
nar a las personas interesadas en estos temas y para apo-
yar su desarrollo en distintos paises.

La incomprension de las fuentes financiadoras y. mu-
chas veces, de nuestras propias instituciones —en unas
areas de la botdnica mas que en otras— es una dura reali-
dad. Sigue siendo muy dificil en muchos paises finan-
ciar estudios de taxonomia, o el trabajo de los jardines
botdnicos, o las publicaciones que deberian resultar de
nuestro trabajo. Hay dreas, como ciertos aspectos de la
conservacién, los “estudios rdpidos de vegetacién™ y
otros, que son mds llamativos para quienes proveen los
recursos econémicos.

La comunidad académica tiende a ser increiblemente
critica consigo misma y particularmente con el trabajo
de los colegas. Aln no sabemos criticar ni ser criticados.
Para algunos de nosotros lo tinico que es importante es
lo que nosotros hacemos. Existe un cierto desprecio por
el trabajo de los demds, lo que es mds cierto para algunas
areas de la botdnica.

La sistemdtica molecular, el “PhyloCode” y muchas otras
actividades que se desarrollan, se discuten y se fortalecen
en otras partes del mundo, pero son apenas del conoci-
miento de unos pocos de nosotros. Nuestra contribucién a
estas nuevas tendencias de la ciencia, al menos de la siste-
matica, es extremadamente limitada, casi inexistente, pero
no es el caso solamente de la taxonomia. El nimero de
trabajos de botanicos latinoamericanos que han apareci-
do en los tltimos nimeros de cuatro revistas internacio-
nales muy importantes (Taxon, American Journal of
Botany, Systematic Botany y Biotropica) ilustra nuestra
presencia en la literatura internacional mds reciente. Esas
cuatro revistas cubren temas de sistemdtica, ecologia,
anatomia, morfologia, estructura y desarrollo, fisiologia
y desarrollo, biologia reproductiva, biologia de pobla-
ciones, morfogénesis, fisiologia y bioquimica, paleobo-
tanica, genética y biologia molecular. Los resultados son
desconcertantes y, a la vez, muy expresivos. Simplemen-
te, jno estamos participando en la realidad botdnica mun-
dial! Es asi como en los cuatro dltimos nimeros de la
revista Taxon, publicacién oficial de la International
Association for Plant Taxonomy, dedicados a celebrar
los 50 afios de la IAPT, se publicaron 105 articulos, de
los cuales apenas dos fueron escritos por latinoamerica-
nos (1.9%). En los tres dltimos nimeros de Systematic




Botany, 6rgano oficial de la American Society of Plant
Taxonomists (ASPT), se publicaron 34 articulos, pero
s6lo cuatro de ellos son de autores latinoamericanos
(12%). En los cinco dltimos nimeros del American Jo-
urnal of Botany, publicacién oficial de la Botanical
Society of America (BSA), aparecieron 98 articulos, y
de éstos apenas seis fueron escritos total o parcialmente
por cientificos latinoamericanos (6.1%). Y en Biotropi-
ca, organo oficial de la Association for Tropical Biology
(ATB), aparecieron 60 articulos en los tres nimeros del
segundo semestre del ano 2000, con doce escritos total o
parcialmente por latinoamericanos (20%).

No s6lo no publicamos, sino que lo poco que publica-
mos no aparece citado en trabajos de colegas del hemis-
ferio norte: de nuevo, en la revista Taxon 50 (2) de mayo
de 2001, aparecieron tres articulos sobre temas relacio-
nados con el trabajo taxonémico y floristico en el mun-
do. En uno de esos trabajos se incluyen 99 referencias
bibliogréficas entre las que aparecen cuatro de latinoameri-
canos, una de ellas de Joao Murga Pires, jpublicada en
1953! La cifra aqui es 4%. En otro trabajo hay 74 refe-
rencias bibliogrificas, de las cuales dos son de latino-
americanos, y una de ellas, de Arturo Gémez Pompa, fue
publicada en 1984! La cifra es 2.7%. En el tercer trabajo,
con 19 referencias, hay 0 (cero) referencias de latinoame-
ricanos.

La comunidad botdnica de esta parte del mundo conti-
nda siendo un fugaz invitado en los foros internaciona-
les. Muchas veces los grupos que toman decisiones
importantes sobre el manejo futuro de la botdnica y de
los recursos vegetales simplemente no incluyen a repre-
sentantes de paises del tercer mundo. Existen, claro est4,
las excepciones que confirman la regla. Durante el Con-
greso Internacional de Botdnica, realizado en St. Louis
en 1999, la participacién latinoamericana fue conside-
rable y contribuyé notablemente durante las discusio-
nes sobre modificacién del Cédigo Internacional de
Nomenclatura Botanica. Del congreso de St. Louis tam-
bién resulté el primer botdnico de esta regién (Tarciso
Filgueiras, de Brasil) en hacer parte del Comité Editorial
del Cédigo Internacional de Nomenclatura Botdnica en
toda la historia de casi cien anos del Cédigo. En contras-
te, en el Congreso anterior, en Yokohama, Jap6n, partici-
pamos siete latinoamericanos.

CONCLUSION

Tengo la sensacién de que la generacién a la cual perte-
nezco no ha sabido marcar el rumbo cierto a nuestra ju-
ventud. Los jévenes se confunden entre lo que DEBEN

hacer y lo que PUEDEN hacer. Nosotros nos hemos pasa-
do el tiempo estudiando nuestra diversidad vegetal con
un criterio localista, poco amplio, poco universal. Co-
piamos modelos importados en nuestro trabajo. Corre-
mos de un lado para otro, tratando de alcanzar lo que es
casi inalcanzable. Pero cuando logramos alcanzar algo,
por alguna razén nos da temor publicar lo que hemos
aprendido. Muchos de nuestros jévenes botanicos, des-
pués de concluir un doctorado, pricticamente desapare-
cen para la ciencia, asi tengan un empleo estable. Se
cambian prioridades, se desperdician esfuerzos de mu-
cha gente. J6venes brillantes ven sus carreras truncadas
por falta de una financiacién que les permita estudiar en
una escuela de posgrado. Otros las ven frustradas por la
dificultad que hemos tenido los mayores para explicar
por qué es importante lo que hacemos. Hemos hecho
planes de largo y mediano plazo, estrategias de investi-
gacion, estudios de todas clases, pero seguimos con la
misma dificultad.

Nos mantenemos de espaldas a la realidad y a la socie-
dad que tanto nos necesita. Somos demasiado “cientifi-
cos” para hablar con el pueblo. Los medios de
comunicacién nos asustan. No queremos saber nada de
periodistas, de televisién, de museos de historia natural,
de jardines botdnicos. Queremos nuestro laboratorio,
nuestro herbario, nuestras aulas, nuestras bibliotecas y,
mads recientemente, nuestro computador. Mientras la opi-
nién publica no nos conozca y sepa lo que hacemos, no
podremos marcar una diferencia ante el gobierno, ante
quienes poseen el dinero o ante quienes toman decisio-
nes a todos los niveles.

Dejo, entonces, planteadas las siguientes preguntas para
que cada integrante de la comunidad biolégica (no solo
botdnica, pues las preguntas son pertinentes en otras
areas) busquen sus respuestas. Ha llegado el tan espera-
do siglo XXI. ;Qué hacer ahora en América Latina? ;Qué
clase de ciencia botdnica queremos, podemos y debe-
mos hacer? ;Qué clase de botdnicos queremos, podemos
y debemos preparar? ;Serd que nos faltan lideres? ;Cémo
participar en forma visible e importante en el progreso
de la botdnica mundial? ;Es eso necesario? ;Es eso con-
veniente? ;Nos interesa en realidad?
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