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Introduccion

Las actuales configuraciones en las cuales se presenta el conocimiento, han pasado por
diversos avatares, los cuales han hecho que se establezcan ciertas formas de observar la realidad y
de operar en ella en aras de conseguir conocimiento y articular el saber.

En este sentido, es importante entonces evaluar la forma en como se ha configurado el
saber que actualmente conocemos como ciencias sociales en aras de observar como las
construcciones hechas hasta entonces representan posibilidades o limitaciones para el
conocimiento. Actualmente, las ciencias sociales se encuentran ante un gran reto, pues dada la
necesita responder a la demanda de un saber que permita ver el mundo en su complejidad y
dinamica, que no simplifique, sino que permita ver la realidad en su multiplicidad y riqueza, se ha
puesto en cuestion las divisiones que actualmente presenta el conocimiento social.

Dicha demanda no es ajena a la contabilidad como parte del conocimiento social, y por el
contrario, es necesario que la disciplina se inserte en dichas discusiones, para lo cual hay que
hacer un analisis critico que permita evaluar el papel de la contabilidad, a la vez que se asumen los
retos por la construccién de un nuevo saber. Dadas las exigencias sociales por las que atraviesa la
contabilidad, en el campo de la cultura, el medio ambiente y lo social, se hace imperioso que el
conocimiento contable de una respuesta satisfactoria a dichas demandas, no de una manera
simplificante ni unidimensional, ni que se limite a la logica de la racionalidad instrumental
organizacional.

En relacién a lo anterior, el presente trabajo pretende hacer una critica a las formas en
que se han venido configurando las ciencias sociales y la contabilidad, parcelando la realidad en
esferas auténomas que han cercenado la realidad en abstracciones particulares y autosuficientes.
Proponiendo asi, al igual que muchos autores que se hace necesaria una apertura de las ciencias
sociales y de la contabilidad para que el conocimiento que se construya sirva como puente en vez
de barrera disciplinaria.

Para lo anterior, el texto partira de un analisis de la realidad social vista como un todo
complejo, dindmico, estructurado y jerarquizado, para luego observar coémo las ciencias sociales
se han configurado para conocer ese todo social con sus limitaciones y divisiones particulares; se
continuara con un analisis de los limites que enfrentan las ciencias sociales y la necesidad de una
nueva configuracion de las mismas. Por ultimo, se analizard a la contabilidad como parte de la
construccion social y como esta no es ajena a los retos por los cuales atraviesan las ciencias
sociales en a actualidad, lo que implica la necesidad imperiosa de repensarse la praxis contable
bajo la perspectiva de un conocimiento que vea al mundo en su complejidad y multiplicidad.

1. La sociedad como totalidad

Uno de los elementos fundamentales para el desarrollo del conocimiento social, tiene que
ver con la forma en cédmo se concibe la sociedad, de los referentes tedricos con los cuales asume
el proceso de construccién de conocimiento, de lo cual se deriva a su vez unos presupuestos
metodologicos. Es en este sentido que si bien en el campo cientifico la parte del método adquiere
significacién, este no puede ser entendido por fuera de la respuesta que se le dé a cémo se
entiende la realidad social.

Ante lo anterior, se hace importante retomar el concepto de totalidad social, de lo cual se
deriva una respuesta a qué es la realidad, un principio epistemolégico y una exigencia
metodologica (Kosik, 1967, p. 64). Por tanto, el concepto de totalidad social adquiere gran
relevancia para la construccién del conocimiento.
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Es de aclarar que cuando se habla de la realidad social se esta haciendo referencia a ésta
“como un todo estructurado (en contra de la idea de totalidad desorganizada) y jerarquizada (en
contra de la idea de totalidad indiferenciada)” (Osorio, 2002, p. 30) constituido como unidad de
partes integradas e interrelacionadas (Osorio, 2002, p. 29). Concebir entonces la realidad social
como proceso complejo, y dinamico, implica a su vez visiéon sincrénica de la realidad social, es
decir que dentro de la totalidad se encuentran los procesos histéricos, presentes y potenciales” de
la realidad social (Zemelman, 1992, p. 23).

Por tanto, Kosik aclara:

Totalidad significa: realidad como un todo estructurado y dialéctico, en el cual puede ser comprendido
racionalmente cualquier hecho (clases de hechos, conjunto de hechos). Reunit todos los hechos no
significa aun conocer la realidad, y todos los hechos (juntos) no constituyen aun la totalidad. Los
hechos son conocimiento de la realidad si son comprendidos como hechos de un todo dialéctico, esto
es, si no son atomos inmutables, indivisibles e indetivables, cuya conjuncién constituye la realidad,
sino que son concebidos como partes estructurales del todo. Lo concreto, o sea la totalidad, no es, por
tanto, todos los hechos, el conjunto de ellos, el agrupamiento de todos los aspectos, cosas y relaciones,
ya que en este agrupamiento falta aun lo esencial: la totalidad y la concrecién. Sin la comprensién de
que la realidad es totalidad concreta que se convierte en estructura significativa para cada hecho o
conjunto de hechos, el conocimiento de la realidad concreta no pasa de ser algo mistico, o la
incognoscible cosa en si. (1967, pp. 55 56).

Es de entender que dicho método no plantea que para conocer la realidad social se deba
conocer todos los hechos o conjunto de hechos sociales, implica mas bien que todo fenémeno
puede ser sélo entendido, si se considera como parte de un todo, no como unidad abstracta y
autosuficiente (Kosik, 1967, p. 61). Dicha perspectiva, plantea uno de los problemas mas setrios
de las ciencias sociales, pues “coémo hacer analisis globales, analisis de la totalidad social, sin
aplastar las unidades menores, lo micro, lo regional, lo local, los individuos. Pero, a su vez, como
considerar estos elementos en el analisis, reconstruyendo ademas la unidad de lo diverso, ¢/ mapa
en el gque la dispersion alcanza sentido” (Osorio, 2002, p. 31).

Dicho cuestionamiento formulado por Jaime Osorio adquiere relevancia cuando
diferentes teorfas sociales han actuado en sentidos contrapuestos, pero con resultados comunes
por lo simplificantes y reduccionistas’. Teorfas que bajo una visién determinista han relegado a las
partes por ver cémo preponderante el todo, y teorias subjetivistas que han menospreciado al todo
(o lo estructural) por concentrarse en las partes; en este sentido, dicho autor plantea: “la totalidad
es una unidad compleja que rechaza por igual “la explicacion del todo a las propiedades de las
partes conocidas aisladamente”, asi como las explicaciones que reducen “las propiedades de las
partes a las propiedades del todo, concebido igualmente en aislado’” (Osotio, 2002, p. 31).

En consecuencia, en el conocimiento de lo social, no basta el conocimiento de las partes,
ni la sumatoria de los diferentes conocimientos acumulados, es necesario entender que ni las
partes ni el todo estan una por encima de la otra, son un conjunto que no se debe concebir por

2 El concepto de potencialidad siguiendo a Zemelman, implica entender cualquier determinacién como inacabada,
abierta a nuevas realidades susceptibles de enriquecer las determinaciones establecidas (Zemelman, 1992, p. 23). Por
tanto, en la construccién de la realidad social, no sélo se conjugan pasado y presente, sino también el futuro, éste se
constituye en un elemento esencial en la construcciones colectivas e individuales, el futuro asi entendido, visto como
proyectos, utopias, sociedades igualitarias, justas, etc., fundamenta el actuar por el cual se encamina el accionar, y su
incidencia no puede dejarse pasar por alto.

3 En relacién a esto Osorio comenta respecto a las dos modalidades simplificantes o reduccionistas que han asumido
las ciencias sociales: “una, que asume un sesgo holistico y globalizador, un tipo de pensamiento “que no ve mas que
el todo”. Otra, que reduce las ciencias sociales al pequefio relato de actores y contextos, a lo micro, a lo local, en la
que lo que importa es lo diverso, lo particular, pero nunca lo gue integra y organiza lo diverso y lo particnlar” (Osotio: 2002,
pp. 31 32).
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separado, pues no puede existir el todo sin las partes, ni las partes sin el todo. Mas que eso,
“aceptar la totalidad como unidad compleja implica concebirla como unidad contradictoria, que
organiza y desorganiza, que ordena y desordena” (Osorio, 2002, p. 33). A su vez, no es
simplemente conocer las partes concebidas dentro del todo, sino que se hace necesario
adicionalmente responder al tipo de interacciéon entre las partes y su papel diferenciado en la
organizacion y estructuracion de la totalidad (Osorio, 2002, p. 29).

La concepcién de la realidad social como un todo, no significa al decir de Kosik una
pretension de conocer absolutamente (ingenuamente) todo, implica mas bien concebir la realidad

como un todo que posee su propia estructura (y, por tanto, no es algo cadtico), que se desarrolla (y, por ende,
no es algo inmutable y dado de una vez para siempre), que se va creando (y, en consecuencia, no es un todo
perfectamente acabado y variable sélo en sus partes singulares o en su disposicién), de tal concepcion de la
realidad se desprenden ciertas conclusiones metodoldgicas que se convierten en directriz heuristica y principio
epistemolégico en el estudio, descripcién, comprension, ilustracion y valoracion de ciertos sectores
tematizados de la realidad (1967, p. 56).

El conocimiento de la realidad social bajo el concepto de totalidad es la condiciéon para el
conocimiento de lo real concreto desde toda su complejidad estructural y dinamica (Zemelman,
1992, p. 53), queda entonces la realidad social dentro de un marco complejo de mdltiples
posibilidades de construccion, que ve la realidad en su multiplicidad y en su conjuncién, que
elimina las visiones unilaterales, para darle paso a una construcciéon amplia del conocimiento, no
en un sentido fragmentario y aditivo.

Dichas premisas no implican entonces en el plano metodolégico

la sistematica adicién de unos hechos a otros, y de unos conceptos a otros, sino en un proceso de
concretizacion, que procede del todo a las partes y de las partes al todo; del fenémeno a la esencia y de la
esencia al fendémeno; de la totalidad a las contradicciones y de las contradicciones a la totalidad, y
precisamente en este proceso de correlacion en espiral, en el que todos los conceptos entran en movimiento
reciproco y se iluminan mutuamente, alcanza la concreciéon (Kosik, 1967, p. 62).

De manera concreta, la sociedad no esta compuesta por lo econémico, lo social, lo
cultural o lo politico de manera aislada, ni debe ser vista en este sentido, sino mas bien, como lo
seflala Zemelman: “Los procesos socio-histéricos no son solamente econdémicos, politicos,
sociales, institucionales, etcétera, sino que conforman una constelacién, estan relacionados entre
sf, son parte de una matriz de relaciones complejas que los lleva a que se determinen
reciprocamente lo econémico con lo politico, lo politico con lo cultural, y asi sucesivamente”
(2001, p. 13).

Véase pues el ejemplo de Marx al referirse a la producciéon como totalidad (en relacion
con otras esferas de la sociedad) para ilustrar lo dicho, éste plantea que no existe la produccién en
general, que esta es siempre una rama particular de la produccion (por ejemplo, la agricultura, la
manufactura, etc.), de lo cual dichas ramas particulares constituyen un todo que se denomina
producciéon (En Zemelman, 1992, p. 61). Es de entender entonces bajo la concepcion de
totalidad que la produccién concebida como totalidad termina siendo parte del proceso
econémico, y a su vez el proceso econémico termina siendo parte del todo social, que se conjuga
con lo politico, lo cultural, lo simbdlico, etc., que dependiendo de los contextos socio-histéricos
adquiere caracteristicas singulares.

2. La parcelacion de la realidad social en la construccién del conocimiento (o el
camino de ida)
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El proceso de conocimiento de la realidad social resulta complejo a la luz de las
limitaciones que esto implica, pues “ésta no se puede meter en un tubo de ensayo, prenderla,
apagarla, manipularla o echarla por la alcantarilla” (Morse, 1994, p. 4). El conocimiento de la
realidad involucra a su vez un cuestionamiento a la relacién que se entabla con el mundo,
presupuestos epistemoldgicos y metodoldgicos que guiaran el actuar del investigador.

Para el hombre, la realidad se presenta como un conjunto de sensaciones y situaciones,
que si bien le permiten actuar, no posibilitan de manera directa un conocimiento, en este sentido,
“la practica utilitaria inmediata y el sentido comin correspondiente ponen a los hombres en
condiciones de orientarse en el mundo, de familiarizarse con las cosas y manejarlas, pero no les
proporciona una comprension de las cosas y de la realidad” (Kosik, 1967, p. 26). Ante esto Kosik
recalca “En virtud de que la esencia —a diferencia de los fendémenos- no se manifiesta
directamente, y por cuanto que el fundamento oculto de las cosas debe ser descubierto mediante
una actividad especial, existen la ciencia y la filosofia (1967, p. 29).

En la configuracién de las estructuras del saber que actualmente se conocen como
ciencias o disciplinas se ha pasado por diferentes etapas, las cuales han tenido serias implicaciones
en la forma en que estan estructuradas las universidades y las diferentes areas del conocimiento
que actualmente se conocen.

El hombre, desde tiempos remotos ha intentado conocerse asi mismo y al mundo que lo
rodea, y las respuestas que se ha dado al respecto van desde lo religioso, lo especulativo, hasta lo
filosofico y lo cientifico. Pero lo que conocemos como ciencia es netamente un producto
moderno, “sus rafces se encuentran en el intento, plenamente desarrollado desde el siglo XVI y
que es parte inseparable de la construcciéon de nuestro mundo moderno, por desarrollar un
conocimiento secular sistematico sobre la realidad que tenga algun tipo de validaciéon empirica”
(Wallerstein, 20006, p. 4).

Dicha ciencia (que aun no abarcaba lo que se conoce como ciencias sociales) partia de dos
premisas basicas, el modelo newtoniano, que consideraba una simetria entre el pasado y el futuro,
en el cual se podrian alcanzar certezas mas alla del tiempo puesto que todo coexiste en un
presente eterno; asi mismo, se tomé el dualismo cartesiano, que parte de la distincion
fundamental entre la naturaleza y los humanos, entre la materia y la mente, entre el mundo fisico
y el mundo social; la ciencia pasé a la busqueda de las leyes naturales universales que se
mantenian en todo tiempo y espacio (Wallerstein, 2000, pp. 4 5).

Lo que en un principio fue la integracion del conocimiento y donde los diferentes
pensadores se caracterizaban por bastos saberes que no se limitaban a un area o sector de la
realidad en especifico, le cedi6 el paso a la separaciéon (que en un principio no era clara, o mas
bien no tenfa fundamento) entre las ciencias y la filosoffa, a lo que C. P. Snow llama las “dos
culturas”*,

Ya para finales del siglo XVIII el divorcio entre la ciencia (las naturales) y la filosofia
estaba consumado, bajo el pretexto de que la ciencia se encargaba de ir hacia la verdad por el
camino inductivo, por via de la investigacién empirica y la experimentacion, bajo un método que
presenta evidencias y la validaciéon de hipétesis o generalizaciones. Asi mismo, los cientificos
(naturales) acusaban a la filosoffa de parecerse a la teologia, dado que no tenfan mayor titulo que
los primeros para acceder a la verdad, ya que sus afirmaciones no tenfan sustento dado que eran

4Tomando una nota de Wallerstein (2004), este nos plantea: “En las universidades, el problema de las “dos
culturas” no existi6 hasta el siglo XVIIL. Inmanuel Kant (1724-1804) podria haber sido profesor de poesfa. Daba
clases de disciplinas que comprendian todo el campo de las ciencias humanisticas, desde la pedagogfa, la antropologfa
y el derecho natural hasta las diversas ramas de la filosoffa, la geograffa, las matematicas y la astronomfa. Sus
primeros trabajos innovadores, de 1755, estaban dedicados al surgimiento del sistema astronémico (Walter Riegg,
1966. En Wallerstein, 2004, p. 161)
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imposibles de poner a prueba, no pasaban entonces mas alli de ser simples especulaciones
similares a las de los tedlogos (Wallerstein 2004 y 2000).

Por su parte, las ciencias sociales se institucionalizaron en el siglo XIX, enfrentadas por la
discusiéon predominante al respecto de las “dos culturas”. Dentro de estos limites, las ciencias
sociales se adhirieron a una u otra postura metodologica ya sea en el campo de lo nomotético (1a
ciencia politica, la sociologfa y la economia) caracterizado por la idea de que la objetividad se
alcanzaba por el uso de datos cuantitativos repetibles que no estén al arbitrio del investigador,
utilizando los métodos de la fisica en la busqueda de leyes universales simples cuya verdad
permaneceria intacta a través del tiempo y del espacio; o en el campo de lo ideggrdfico (la historia,
la antropologfa y los estudios orientales’), centrindose més en las particularidades de los
fenémenos sociales y la utilidad limitada de las generalizaciones (Wallerstein: 2004, p. 25 y
Wallerstein, 1997, p. 7).

Se habia creado entonces una “tercera cultura”, la cual se enfrentaba a los preceptos
metodoloégicos y epistemologicos de las “dos culturas” previas, divididas en el campo de lo
nomotético y lo ideografico. Dichas separaciones incidieron en la configuracién de las facultades
en las universidades y ya para el curso del siglo XIX existian diversas disciplinas con sus
respectivas particularidades y delimitaciones. Como comenta Wallerstein:

En un extremo se hallaban primero las matematicas (actividad no empirica), y a su lado las ciencias
naturales experimentales (a su vez en una especie de orden descendente de determinismo —fisica,
quimica y biologfa). En otro extremo estaban las humanidades (o artes y letras), que empezaban por la
filosoffa (simétrica de la matematica como una actividad no empirica) y junto a ella el estudio de las
practicas artisticas formales (literatura, pintura, escultura, musicologia), y llegaban a menudo en su
practica muy cerca de la historia, una historia de las artes. Y entre las humanidades y las ciencias
naturales asi definidas quedaba el estudio de las realidades sociales con la historia (ideografica) mas
cerca de las facultades de artes y letras, y a menudo parte de ellas, y la “ciencia social” (nomotética)
mas cerca de las ciencias naturales (2006, p. 12).

De igual forma, para finales del siglo XIX las mismas ciencias sociales tenfan tres lineas
divisorias claras:

La linea entre el estudio del mundo moderno/civilizado (la histotia mis las tres ciencias sociales
nomotéticas) y el estudio del mundo no moderno (antropologia mas estudios orientales); dentro del
estudio del mundo moderno, la linea entre el pasado (historia) y el presente (las ciencias sociales
nomotéticas); dentro de las ciencias sociales nomotéticas, las muy marcadas lineas entre el estudio del
mercado (economia), el estado (ciencia politica) y la sociedad civil (sociologfa) (Wallerstein, 2000, p.
41).

Al iniciar el siglo XX el todo social se encontraba dividido en los diferentes campos y
divisiones antes descritas, cada campo construia de forma auténoma en su nicho particular,
creando conceptos y categorias para descifrar la parcela del conocimiento que le incumbia. A lo
anterior se le sumoé un cumulo de especializaciones dentro de cada rama especifica, lo cual

5> En lo referente a los estudios orientales Inmmanuel Wallerstein identifica a estos como los estudios que el mundo
occidental realiza del resto del planeta, pero solo se refiere a estudios de sociedades que diferfas de las tribus aisladas
con religiones particulares, sefialadas en ese entonces como el mundo primitivo colonizado, aquellos grupos
pequefios de bajo nivel tecnolégico, los cuales (supuestamente) se habfan quedado estancados en el tiempo, campo
especifico de los antropdlogos. Los estudios orientales se enfocaban al estudio de civilizaciones no occidentales con
dimensiones mayusculas, que no encajaban con los grupos locales antes descritos. Entre estos se podia incluir a
China, India, el mundo Arabe o Persia, ya que estos contaban con amplios imperios burocraticos, escritura y
multiples textos preservados, con “religiones mundiales” como el hinduismo, el islam o el budismo, cuyas
particularidades debfan ser estudiadas como un campo auténomo (Wallerstein, 1996, p. 117).
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parcelaba mas la divisién previamente establecida, cada quien (siguiendo la analogfa del arbol y el
bosque) dentro del area que definfa su campo, trabajaba en su parcela, con sus diversos arboles,
lo que posteriormente se tradujo en un estudio mas delimitado, llegando a las ramas, las hojas, los
tallos, etc. concentrandose especificamente en ello.

Con el paso del tiempo, cada disciplina social tenfa sus propias publicaciones, reuniones, y
organizaciones. En 1914 (comenta Jean Jacques Salomon) el lenguaje y las actividades de las
distintas ciencias se habfan tornado incomprensibles para cualquiera que no contara con la
capacitacion necesaria, incluso por ejemplo los mismos cientificos sociales de areas diferentes. De
igual forma, habian proliferado nuevas especialidades, disciplinas y subdisciplinas, que generaron
sus propias redes de instituciones, publicaciones y reuniones (1997, p. 4).

Como se evidencia, para comienzos del siglo XX las ciencias, y en particular las ciencias
sociales se encontraban divididas en campos especificos, separados, que parcelaban la realidad, en
componentes explicados en muchos casos de manera autbnoma y autosuficiente por cada campo
del conocimiento. En este sentido, el todo social habia sido parcelado (mutilado), se habia
quedado en el camino de ida, en un viaje que parecia sin retorno.

3. La necesidad de volver al todo social y la reconstrucciéon del saber (o hacia el
camino de vuelta)

El mundo de las ciencias construido hasta el siglo XX empezé a ser cuestionado, y
multiples factores incidieron en la critica a las estructura de las ciencias sociales erigidas hasta
entonces’. Diferentes postulados pusieron en tela de juicio la validez de la distincién entre las
ciencias sociales, y el grado en que el desarrollo que habfan tenido las mismas aportaba al
conocimiento de la tealidad social como un todo.

Las ciencias sociales que se habian enfocado a su area en especifico empezaban a
encontrar que los limites de demarcacion entre uno y otro conocimiento no eran tan claros, pues
las diferenciaciones entre los hechos econdémicos, politicos y sociales bajo la pretension de
separacion se quedaban cortos a la hora de entender la realidad’.

El proceso de conocimiento, se habfa quedado en una parte del proceso, se habia
estancado en las partes, habfa abstraido de la realidad ciertos sectores, pero no los habia vuelto a
integrar de nuevo al todo con sus multiples articulaciones y relaciones. En este sentido, se
presenté la separacion y ultraespecializaciéon de las ramas del conocimiento auténomas y
autosuficientes, con sus lenguajes, conceptos, métodos y categorias propias y particularesg. “sobre

¢ En este sentido Wallerstein sefiala tres procesos que considera como preponderantes. El primero es la
reconfiguracion de las relaciones de poder y las nuevas realidades geopoliticas que se configuraron a partir de 1945,
Estados Unidos se erige como potencia con una fuerza econdémica abrumadora, y los estados no occidentales
empiezan a ser visibilizados bajo una perspectiva menos despética. El segundo es la mayor expansion en los 25 afios
siguientes a la guerra de la poblacién y una capacidad productiva jamas conocida, lo que incluy6é una ampliacion de la
escala de todas las actividades humanas. Y el tercer proceso fue la consiguiente expansion del sistema universitatio,
tanto cuantitativa como geograficamente, lo que implic6 un aumento en el nimero de cientificos sociales
profesionales (20006, p. 37)

7 Inmanuel Wallertein comenta sobre un suceso que lo marcéd en su vida respecto a la divisiéon del conocimiento
social: “Recuerdo mi propia experiencia hace unos 40 afios cuando hice la sustentacién oral de mi disertacién
doctoral. Uno de los campos en que me movia era la sociologia politica, y uno de los jurados me interrumpi6 para
preguntarme: ¢“Cual piensa Ud. Que es la diferencia entre la sociologia politica y la ciencia politica”?, una pregunta
que, confieso, no se me habfa ocurrido antes. Reflexioné y sélo atiné a contestar: “Bueno, en verdad no encuentro
ninguna” Y todavia hoy no la encuentro” (Wallerstein, 1996, pp. 120 121).

8 Lo que a su vez tuvo repetrcusiones en la misma educacién y en la formacién de los profesionales, creando grandes
especialistas, expertos en su campo, pero ignorantes en un sentido global y mas alld de su area de conocimiento. Bajo
estas premisas Estanislao Zuleta comenta: “Hoy en dfa se puede formar un ingeniero en una rama particular de una
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estas bases, los esfuerzos por rescatar los analisis integrados de la realidad social via estudios
interdisciplinarios se ven limitados desde el punto de partida, al proponerse sumar parcelas del
conocimiento construidas con una visién autosuficiente” (Osorio, 2002, p. 132).

La necesidad creciente de una nueva construccién del conocimiento plantea un reto, pues
implica una configuracién de una nueva relacion entre el saber, que no cierre las puertas, ni se
quede en la parte inicial del proceso del conocimiento, el ir a las partes sin volver al todo. En
respuesta a esto, el conocimiento debe entrar en un proceso de deconstruccion de la complejidad
social, para lo cual “es necesario separar los elementos econdmicos, sociales y politicos, pero siempre desde
una postura y con categorias que no rompan con los puentes de vinculacion entre ellos, en cuanto partes de un
todo mayor” (Osorio, 2002, p. 132).

En la actualidad son muchos los retos para la construccion de un conocimiento bajo la
perspectiva que plantea la realidad vista como un todo complejo, de lo cual hasta las mismas
ciencias naturales se han percatado, ahora éstas consideran que la ciencia natural no es
determinista y que todo lo que podemos alcanzar es una serie de afirmaciones probabilisticas
acerca del futuro. Que la exactitud matematica es imposible de obtener y que cada vez que
medimos se mide algo diferente. Los procesos no son lineales sino bifurcados, que la ciencia es la
biasqueda de lo complejo y no de lo simple, que las leyes supuestamente universales estan
afectadas por el tiempo y por el espacio (Wallerstein, 1996, pp. 120 121).

En el campo de lo social la ruptura significa una nueva vision y postura ante la realidad,
bajo la concepciéon de la totalidad se hace indispensable reconocer que no se trata de una
sumatoria de conocimientos de disciplinas construidas de forma auténoma, sino de un
conocimiento que pueda (y propenda por la bisqueda de) articular los diferentes campos, que el
conocimiento construido sirva como puente, y no como una cerca que separa y cercena la
realidad, como lo plantea Wallerstein “implica el reconocimiento de que los principales
problemas que enfrenta una sociedad compleja no se pueden resolver descomponiéndolos en
pequenas partes que parecen faciles de manejar analiticamente, sino mas bien abordando estos
problemas, a los seres humanos y a la naturaleza, en toda su complejidad y en sus interrelaciones”
(Wallerstein, 20006, p. 87).

4. Consideraciones entorno a los retos y limitaciones para la contabilidad

La contabilidad como campo especifico de conocimiento no esta exenta de las
discusiones antes sefialadas, y por el contrario se encuentra de frente ante ellas. El reconocer que
la contabilidad se construye en campos sociales especificos, con intereses en juego, con
perspectivas sociales particulares, y que en la actualidad toma la forma singular en las
representaciones de las realidades organizacionales capitalistas; implica un cuestionamiento acerca

manera eficaz, pero que al mismo tiempo practicamente es un analfabeta en otros campos. Su capacidad de
reflexionar en el campo politico, literario o humano en general (sus ideas sobre el amor o sobre la muerte, etc.) es
practicamente nula, asi sea un Ph. D altamente especializado” (Zuleta; 1995, pp. 100 101).

9 Respecto a esto, setfa significativo presentar el ejemplo de Jaime Osotio respecto al analisis econémico que pot su
postura y categorias cierran las puertas y no permiten pasar hacia los procesos politicos y econémicos o culturales.
En este sentido, los analisis de la economia neoclasica y sus preocupaciones referidas al campo dl mercado, con
hincapié en las curvas de oferta y demanda, se ubica en la perspectiva de romper las referencias del mercado con la
produccién y con los productores. Y dado el énfasis en las inclinaciones y curvaturas de la oferta y la demanda en el
plano cartesiano, se les olvida que la forma en que se construye la demanda no es un simple problema econémico, es
también un problema social, politico y cultural (2002, p. 133). Respecto a esto véase también el texto de Pierre
Boutdieu (2003), “/as estructuras sociales de la economia’.
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de como la contabilidad se acerca a la realidad organizacional, y si esta vision esta sirviendo como
puente, o por el contrario esta cercenando la realidad limitindose a verla de manera
unidimensional y parcelada.

En este sentido, se hace necesario hacer una critica a la forma en que se ha construido la
contabilidad y la racionalidad que la ha llevado hasta alli. Esto, dado que la contabilidad por
partida doble, financiero patrimonialista, y los posteriores desarrollos contables han sido
construidos bajo una 6ptica instrumental, reduciendo la amplitud de la realidad organizacional,
entregandose de manera sumisa a las logicas empresariales cuyo fin se enmarca en el lucro
(Giraldo, 2007 y Gémez, 2006). Bajo esta éptica instrumental', la disciplina contable establece
relaciones con otros campos del conocimiento como las matematicas, la administracion, el
derecho o la economia, no bajo la pretensiéon de interdisciplinariedad, sino mas bien un
acoplamiento aditivo y sistematico de los elementos que dichos campos puedan suministrar en
busca de los medios de obtener la rentabilidad.

En este sentido, y bajo dicha racionalidad la contabilidad determina lo que es visible y lo
que no, con base en los parametros de la rentabilidad, constituyendo asi la realidad, dada su
capacidad para considerar lo que es importante comunicar o no (Gémez, 2004, p. 124",
subsumiéndose asi a lo que Kosik denomina el principio abstracto, en el cual se

(...) deforma la imagen total de la realidad (...) y al mismo tiempo, es insensible a los detalles. Sabe de
ellos, los registra, pero no los comprende, porque no entiende su significado. No revela el sentido
objetivo de los hechos (detalles), sino que los oscurece. Altera asi la integridad del fenémeno
investigado, porque lo descompone en dos esferas independientes: la parte que conviene al principio y
que, por eso, es explicada, y la parte que contradice a aquél y queda, por ello, en la sombra (sin
explicaciéon ni comprension racional), como un “residuo” no explicado e inexplicable del fenémeno

(1967, p. 71).

Para la contabilidad en este contexto “Gnicamente tiene sentido todo aquello que se le

presenta en forma monetaria o en términos monetarios, haciendo aparecer el concepto de
utilidad como una expresion puramente monetaria, que se puede explicar Gnicamente a este nivel
(Chicangana, 1999, citado por Giraldo, 2007, p. 151). La contabilidad desde lo monetario
convierte a la organizacién en un conjunto de activos, pasivos, patrimonio, costos, gastos €
ingresos, todo bajo la 6ptica de las valoraciones cuantitativas y monetarias.
En este sentido, la contabilidad identifica ciertos aspectos de las relaciones sociales empresariales,
pero no los cuestiona, ni intenta explicarla mas alla de los resultados cuantitativos y econémicos,
“los resultados de la contabilidad son medidos en términos de su utilidad para la toma de
decisiones de los usuarios preferenciales, mas no en términos de su pertinencia y aporte a la
sociedad en general” (Giraldo, 2007, p. 151).

10 Gregorio Giraldo respecto a esto, seflala: “cuando se enuncia que se adopta una racionalidad instrumental se hace
referencia a que la contabilidad financiera acoge sus objetivos del campo econémico, para ser aplicados en las
unidades econémicas (empresas), los cuales son sugeridos por los preceptos establecidos del sistema econémico
vigente, sin preguntarse si son los mejores o no, pero si considerandolos utiles y necesarios (2007, p. 151).

11 De igual forma, el profesor Ospina plantea “:Coémo representa la contabilidad esa circulacion de la riqueza? Los
hechos socio-econémicos son captados por la contabilidad; podemos decir que tal captacién es posible por que el
hecho se inscribe en la légica del sistema econémico vigente, para volverlo hecho contable. Esto indica al menos dos
cosas: existen hechos socioeconémicos que no son captados por la contabilidad por que escapan a la racionalidad del
sistema del capital (maximizacién de los beneficios y concentracién de la propiedad); y también existen hechos
socioeconémicos que aun inscribiéndose en la logica del sistema no es posible captarlos por la carencia de
instrumentos metodolégicos. Asi la contabilidad posiciona un tipo de selecciéon que se amplia y modifica con la
evolucion del contexto y el desarrollo cientifico disciplinal” (20006, p. 163).
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En contraposicion a esto, a finales del siglo pasado grandes demandas fueron hechas a la
contabilidad, pues el actuar organizacional estaba teniendo efectos significativos en el medio
ambiente, la sociedad y la cultura, lo que era una gran demanda para una disciplina encargada en
funcién de la rentabilidad de hechos (que aparecian como) netamente econémico. Los
cuestionamientos respecto a esto implicaban una dimensién mas amplia de lo que concernia a la
contabilidad, ahora con la responsabilidad de visibilizar aspectos que antes habian sido dejados de
lado.

La contabilidad se enfrenta entonces bajo una gama de paradojas respecto a como
responder a dichas demandas, pero se encuentra limitada por las logicas que guifan el actuar
organizacional y las formas en cémo se ha estructurado el conocimiento contable hasta hoy,
afrontando asf el dilema por el que atraviesan las ciencias sociales en la actualidad®.

Es necesario entonces que la contabilidad inicie el proceso por medio de la cual haga una
apertura al conocimiento de lo complejo de la realidad (totalidad) organizacional, que no se limite
a la vision unidimensional bajo premisas que establecen barreras que cercenan la realidad
organizacional, sino que se establezca como un puente para una comprension mas amplia de la
complejidad empresarial y social, que permita visibilizar las relaciones de poder, los conflictos, las
relaciones con el medio ambiente, con la sociedad, etc.

Lo anterior sélo sera posible si se emprende una critica tajante ante la forma en como la
contabilidad se subsume ante las logicas de la rentabilidad, y se empiezan a construir nuevas
formas de representar la realidad, quizas haya que crear nuevas categorias, un nuevo lenguaje,
nuevas practicas, y en fin una nueva praxis. Sin esto, la contabilidad no podra hacerle frente a las
demandas sociales a las que se enfrenta, pues bajo la légica actual, lo ambiental, lo cultural y lo
social seguirfa siendo pensado bajo la optica de lo unidimensional, de lo monetario y lo
instrumental, continuard reproduciendo una perspectiva cerrada, con barreras infranqueables que
no pasan del marco restringido de las l6gicas del capital.

Por dltimo, es necesario hacer un llamado a la apertura de la contabilidad, no bajo una
visiébn pragmatica, sino mas bien bajo una 6ptica de construccion, que sobrepase los limites de las
necesidades instrumentales del capital, que sirva como puente para una visibn mas integra y
compleja del todo organizacional (el cual a su vez es parte de un todo mayor), que posibilite
develar las multiples relaciones de poder, sociales, culturales, ambientales, etc. inmersas en la
organizacién. Que no se quede en la visién de cierto tipo de arboles, sino que nos permita
dilucidar en su complejidad y riqueza el bosque tan contradictorio y problematico del cual
hacemos parte.
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