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Resumen

El discurso cientifico ocupa hoy un lugar hegemonico
cuando se trata de explicar practicamente todos los
fenémenos ligados a la existencia humana. El
psicoanalisis lacaniano provee algunas claves que
contribuyen a la configuracién de un pensamiento
critico sobre este rasgo de nuestra época, a la vez
que enriquece un debate epistemoldgico que sigue
siendo vigente y necesario. En este articulo realizo un
recorrido sobre la relaciéon psicoanalisis y ciencia,
situando algunas distinciones entre la ciencia
moderna, la tecno-ciencia y el cientificismo,
analizando sus puntos de convergencia y divergencia
con el psicoandlisis, y proponiendo interrogantes
sobre las vicisitudes del sujeto en el marco de un
nuevo discurso, producido por la alianza de la ciencia
con el capitalismo liberal.

Palabras clave: discurso de la ciencia, subjetividad,
psicoanalisis lacaniano, cientificismo.

PSYCHOANALYSIS AND SCIENCE: REMARKS
ON A NECESSARY RELATIONSHIP, YET
IMPOSSIBLE

Abstract

Scientific discourse occupies nowadays a hegemonic
place when trying to explain practically all the
phenomena linked to human existence. Lacanian
psychoanalysis provides some keys that contribute to

1 Psicologa de la Universidad de los Andes. Master en
estudios psicoanaliticos, New School University, New
York. Master en Psicoanalisis, Université Paris 8, Paris.

the configuration of a critical thinking about this trait of
our age, enriching, at the same time, an
epistemological debate that remains topical and
necessary. This paper presents a review of the
psychoanalysis-science relationship by establishing
some distinctions among modern science, techno-
science, and scientism, by analyzing the points of
convergence and divergence with psychoanalysis,
and by proposing some questions on the vicissitudes
of the subject in the context of a new discourse,
produced by the alliance between science and liberal
capitalism.

Keywords: discourse of the science, subjectivity,
Lacanian psychoanalysis, scientism.

PSYCHANALYSE ET SCIENCE : PONCTUATIONS
SUR UNE RELATION NECESSAIRE MAIS
IMPOSSIBLE

Résumé

Le discours scientifique occupe aujourd'hui une place
hégémonique lorsqulil s'agit d'expliquer tous les
phénomenes liés a l'existence humaine. La
psychanalyse lacanienne fournit quelques éléments-
clés qui contribuent a la configuration d'une pensée
critique par rapport a cette caractéristique de notre
époque, tout en enrichissant un  débat
épistémologique encore nécessaire et en vigueur.
L'article examine la relation psychanalyse et science,
en signalant quelques distinctions entre la science
moderne, la technoscience et le scientisme. Il analyse
également les points de convergence et de
divergence de celles-ci et de la psychanalyse, et
s'interroge sur les vicissitudes du sujet dans le cadre
d'un nouveau discours, produit de l'alliance science-
capitalisme libéral.

Mots-clés : discours de la science, subjectivité,
psychanalyse lacanienne, scientisme.
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Desde la invencion freudiana a finales del siglo Xix, el debate entre ciencia y psicoanalisis, en particular
orientado por la pregunta acerca de la cientificidad del segundo, jamas ha cesado. Digno heredero del Siglo de
las Luces y formado en la escuela positivista de Hemholtz2, Freud sostuvo siempre argumentos sélidos a favor
de la necesidad de inscribir el psicoanalisis en el discurso cientifico. Si bien a partir del encuentro con el enigma
de la histeria, su trabajo estuvo principalmente orientado por la singularidad del sintoma, Freud nunca renunci6
a referirse al psicoanalisis como una “nueva ciencia”, y a debatir con los presupuestos objetivistas de la ciencia
positivista. Resulta relevante en este punto citar textualmente el parrafo introductorio de uno de sus principales
trabajos de metapsicologia, que, a mi modo de ver, constituye una disertacion epistemoldgica que condensa la
posicion freudiana:

Muchas veces hemos oido sostener el reclamo de que una ciencia debe construirse sobre conceptos
basicos claros y definidos con precisién. En realidad, ninguna, ni aun la mas exacta, empieza con tales
definiciones. El comienzo correcto de la actividad cientifica consiste mas bien en describir fenémenos que
luego son agrupados, ordenados e insertados en conexiones. Ya para la descripcién misma es inevitable
aplicar al material ciertas ideas abstractas que se recogieron de alguna otra parte, no de la sola experiencia
nueva. Y mas insoslayables todavia son esas ideas —los posteriores conceptos basicos de la ciencia— en
el ulterior tratamiento del material. Al principio deben comportar cierto grado de indeterminacion; no puede
pensarse en cefiir con claridad su contenido. Mientras se encuentran en ese estado, tenemos que ponernos
de acuerdo acerca de su significado por la remisién repetida al material empirico del que parecen extraidas,
pero que, en realidad, les es sometido (Freud, 2003/1915, p. 113).

La anotacion freudiana no solo problematiza la relacion entre experiencia y elaboracion conceptual, siendo
esta Ultima social e histéricamente situada, consensuada y por ende subjetiva, sino que comienza a hacer
explicita la paradoja inevitable e irresoluble con la que se enfrenta el psicoandlisis al constituirse como una
“ciencia del sujeto” (Lacan, 2002/1966).

A pesar de los intentos de Freud de defender el estatuto cientifico de su invencién e incluso de incluirla en
las ciencias naturales, el mundo de la ciencia rara vez le ha otorgado al psicoanélisis las debidas credenciales.
Es bien conocida la critica de Karl Popper sobre la relacion entre el psicoanalisis y la verdad. Su objecion
principal es que las hipdtesis psicoanaliticas no pueden ser falseables porque se basan en un método
interpretativo, donde el psicoanalista siempre termina teniendo la razén. Con base en este argumento, el
psicoanalisis ha sido tildado de pseudo-ciencia.

Mas alla de la profunda critica popperiana, la cual parte de una concepcion logica de la ciencia no muy
bien acogida en el ambito cientifico contemporaneo, el debate entre el psicoanalisis y la ciencia tiene hoy nuevos
matices. Aunque sigue siendo pertinente servirse de los criterios epistemolégicos para definir en qué medida el

2 Hermann Helmholtz (1821-1894) fue el fundador de representante del Grupo de Viena y maestro de Freud,
una escuela basada en la aplicacion de un determinismo estaban ligados por la amistad y animados por un
riguroso a la biologia, lo que permiti6 el magnifico espiritu de cruzada, lo que sin duda proporcion6 a Freud
progreso de la psicofisiologia en los paises germanicos un modelo de accion que le permitidé desarrollar y
durante la segunda mitad del siglo XIX. Helmholtz y sus legitimar el psicoanalisis (Jones, 1984).

tres colegas, Reymond, Ludwig y Briicke, este ultimo
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psicoanalisis es 0 no una ciencia®, en este articulo pondré el acento en otro aspecto del debate: ;Qué claves
de interpretacidén nos proporciona el psicoandlisis, en particular el psicoanalisis lacaniano, sobre el lugar del
discurso de la ciencia en la contemporaneidad?

Esta pregunta se asienta en dos supuestos: por un lado, la ciencia es hoy principalmente tecno-ciencia y,
en ese mismo movimiento, se ha redefinido a partir de su relacién con el sujeto liberal del discurso capitalista
(Miller, 2000); por otro lado, el psicoanalisis, particularmente en su vertiente lacaniana, ha mantenido su
potencia como experiencia clinica, al mismo tiempo que ha sabido legitimar su saber en el marco de las teorias
criticas de la cultura, dejando atrés su ansiedad por ser incluida en el ambito de las ciencias naturales. La
relacién entre psicoandlisis y ciencia se abordara reconociendo estas nuevas coordenadas y exponiendo
argumentos en torno a las siguientes tesis, con base en los aportes de Jacques Lacan, asi como de otros
psicoanalistas lacanianos contemporaneos.

o Sila ciencia y el psicoanalisis se articulan, no es sino en el sentido de que la ciencia moderna es la

condicién de emergencia necesaria para el psicoanalisis.
e Sibien el “sujeto de la ciencia” es la condicién de emergencia del “sujeto del psicoanalisis” (Lacan,
2002/1966), la ciencia es también “una ideologia de supresion del sujeto” (Lacan, 2012/1970).

e Pensar en una sintesis posible entre psicoanalisis y ciencia equivale a negar “lo real sin ley” que en la
ciencia retorna como sintoma, ya sea bajo la forma de “la angustia del cientifico” (Lacan, 1988/1974),
del recrudecimiento del cientificismo, asi como de la expansion de la ideologia de la evaluacion.

El sujeto de la ciencia es aquel sobre el cual opera el psicoanalisis

En su escrito “La ciencia y la verdad”, Lacan (2002/1966) explora las relaciones entre ciencia y psicoanalisis,
situando en primer lugar lo que se ha bautizado como “ciencia” en la época moderna. Para ello se basa en los
desarrollos del filésofo Alexandre Koyré y su concepcion discontinuista de la historia de las ciencias: la
modalidad del saber que surge en el siglo XVII con la fisica de Galileo no se inscribe en la continuidad de los
saberes que la precedieron. La fisica que surge entonces no es la prolongacién de aquella desarrollada en el
Renacimiento o en la Edad Media; la astronomia moderna no es la continuacion de la astronomia asiria, india
o china. Hay una ruptura epistemoldgica entre las ciencias antiguas y las ciencias nuevas, la cual inaugura un
nuevo régimen de saber. Este nuevo saber es lo que Lacan (2002/1966) llamard, siguiendo a Koyré (citado por
Lacan 2002/1966), La ciencia moderna, distinguiéndola del épistéme antiguo. Las ciencias diversas de la época
moderna no son producto del desarrollo de las més antiguas, sino que se desprenden de un discurso que Lacan
(2002/1966) denomina el discurso de la ciencia.

Koyré (1955), citado por Lacan (2002/1966) describe la ciencia moderna como aquella que no resulta del
progreso de la observacién o de la empiria; por el contrario, ella resulta de la predominancia de la razon sobre

3 Este ejercicio ha sido desarrollado magistralmente por autores reconocidos como Ramirez (2005) y Braunstein,
Pasternac, Benedito y Saal (2003), entre otros. En su libro Clio y Psiqué, Ramirez (2005) hace un recorrido por la influencia
de los principales paradigmas epistemol6gicos —empirismo, racionalismo, positivismo- en el desarrollo del psicoanalisis,
para finalmente argumentar a favor del paradigma indiciario, en la medida en que tiene en cuenta lo singular, lo irrepetible,
el caso por caso, los indicios y detalles que constituyen la experiencia subjetiva.
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la experiencia. Esto implica que se pone en suspenso la realidad empirica para superponerle modelos ideo-
matematicos. El verdadero método experimental hace su aparicion. En él, el lenguaje matematico formulara
preguntas a la naturaleza e interpretara con el mismo lenguaje las respuestas de la naturaleza. De alli la
invencion de instrumentos de medida, por ejemplo el termémetro, el cual utiliza la propiedad de dilatacion de
los cuerpos fisicos por efecto del calor para establecer una escala de variaciones numéricas.

Es sobre este modelo instrumental matematico que se fundamentara todo experimento considerado
cientifico en el sentido moderno. Lacan (2002/1966) subraya que la ciencia moderna se caracteriza,
principalmente, por una aceleracion creciente en su desarrollo, asi como de la técnica que le es indisociable,
argumentando a favor de la tesis discontinuista de Koyré (citado por Lacan 2002/1966) que hace de la ciencia
ala vez causa y efecto de una mutacion radical en la civilizacién.

En este contexto, la originalidad de la tesis de Lacan (2002/1966) es considerar que la mutacion discursiva
que da lugar a la ciencia moderna se vincula con la emergencia de una posicion subjetiva histéricamente
definida. Una nueva forma de subjetividad que denominara “sujeto de la ciencia”.

Pero pudo observarse que tomé como hilo conductor el afio pasado cierto momento del sujeto que
considero como un correlato esencial de la ciencia: un momento histéricamente definido del que tal vez
nos queda por saber si es estrictamente repetible en la experiencia, aquel que Descartes inaugura y que
se llama el cogito (Lacan, 2002/1966, p. 835).

Este sujeto nuevo es aquel que aparece como resto ineliminable de la prueba de la duda radical cartesiana.
El sujeto cartesiano se funda, en un primer momento, a partir del rechazo de todo saber. En bisqueda de una
certeza, este sujeto comienza por dudar de todos los saberes previos, los prejuicios, haciendo tabula rasa de
todos los saberes establecidos. En un segundo momento, la reflexion cartesiana, con el cogito ergo sum,
introduce el pensamiento como el soporte de todas las ideas. Esta operacién del cogito, la cual establece una
separacion radical entre el sujeto y el saber, es tomada por Lacan (2002/1966) para proponer una forma nueva
de concebir al sujeto, una operacion ligada al saber.

El sujeto del cogito que nada tendria de subjetivo, un sujeto sin representacion subjetiva, un puro operador,
puntual, evanescente, vacio, que se manifiesta de forma desnuda; una suerte de base virgen sobre la que se
inscribe un saber nuevo. Entonces, de un lado, tenemos un sujeto completamente vaciado y, del otro, un nuevo
régimen de saber, también desprovisto de toda subjetividad. Es asi como todos los saberes que se desarrollaran
a partir de la ciencia moderna, tendran un vinculo con un sujeto universal, un sujeto correlativo a un régimen
de saber igualmente ligado a un universal (Skriabine, 2011).

Este sujeto vacio que aparece inicialmente con Descartes, da nacimiento a una nueva forma de posicion
subjetiva, la cual implica no permitir la entrada de la subjetividad en el saber que se produce. He aqui la
paradoja: la ciencia supone un sujeto pero, al mismo tiempo, lo rechaza. Lacan (2002/1966) identifica esta
relacion antinémica cuando escribe en 1966: “la posicion cientifica esta ya implicada en lo mas intimo del
descubrimiento psicoanalitico” (p. 224), subrayando que en psicoanalisis el “sujeto en cuestién sigue siendo el
correlato de la ciencia” (Lacan, 2002/1966, p. 840).Y, afios mas tarde, anotara que “la ciencia es una ideologia
de la supresion del sujeto” (Lacan, 2012/1970, p. 460). ; Cdmo entender esta paradoja?
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Con Freud (2004/1920) surge una nueva perspectiva que revoluciona la concepcion de subjetividad,
demostrando que el sujeto no se confunde con el individuo. Las producciones del sujeto, tal como Freud
(2002/1901) las sistematiza —los lapsus, los actos fallidos, los olvidos—, no son ubicadas en el mismo plano que
las funciones cognitivas o adaptativas del individuo biolégico. El sujeto del psicoandlisis es, de alguna manera,
ex - céntrico frente al individuo, no es un individuo que se adapta al medio ambiente, sino mas bien un sujeto
habitado por una verdad que Freud llama libido?.

Si bien el sujeto de la experiencia psicoanalitica, el-sujeto-que-habla o “hablanteser”, en términos de
Lacan, no es el individuo biologico del que se ocupa la ciencia, el sujeto freudiano si tiene un vinculo con la
ciencia. Es el mismo sujeto que esta en el principio de la produccion cientifica, pero es también persona non
grata en el seno de este saber. Es, por decirlo de alguna manera, un sujeto huérfano de saber cientifico,
rechazado por la ciencia, extraviado de un saber tradicional que responderia al enigma de su existencia y su
sexualidad.

Este sujeto vaciado del saber previo es aquel que se dirige al lugar del analista, en busca de un sujeto-
supuesto-saber, que le proporcionaria respuestas sobre su ser. El dispositivo psicoanalitico es, por lo tanto,
impensable sin la emergencia del sujeto cartesiano; la practica analitica y el descubrimiento del inconsciente
pulsional no habrian sido posibles antes del nacimiento de la ciencia moderna. Sin la propuesta de Descartes,
quien consideraba que la posicidn cientifica se obtenia a partir de la evacuacién de toda creencia previa, para
dejar lugar a la verificacién y demostracién, no habria existido un Freud que, con su espiritu cientifico, invento
un método en el cual el sujeto habla libremente a partir del supuesto de que una ley estructura el lenguaje.
Ciertamente, el sujeto de la ciencia es la condicion de existencia del discurso psicoanalitico, y alli donde esta
forma subjetiva no se manifiesta, la préctica analitica se vuelve imposible. Por ejemplo, en ciertas culturas
donde los sujetos se acoplan a los saberes tradicionales, sean religiosos o culturales®.

Si bien podemos afirmar sin vacilar que el psicoandlisis es hijo de la ciencia, claramente no podemos
definilo como una ciencia propiamente dicha. El psicoanalisis se distingue radicalmente de la ciencia
precisamente en lo que concierne al sujeto, ya que se ocupa del sujeto que la ciencia rechaza. Cuando Lacan
(2003/1959-60) se refiere a la “forclusion” o a la “supresion” de la subjetividad operada por la ciencia, lo vincula
también al automatismo propio del lenguaje cientifico:

El hombre aprendié en un momento a lanzar y a hacer circular, en lo real y en el mundo, el discurso de las
matematicas [...] Basta con que una pequefia cadena significante comience a funcionar en base a este
principio para que las cosas continten cual si funcionasen por si solas, al punto que debemos preguntarnos
sin el discurso de la fisica, engendrado por la omnipotencia del significante, confinara con la integracién de
la Naturaleza o su desintegracion (p. 284).

Esto para decir que el sujeto de la ciencia es fundamentalmente irresponsable del saber que produce, en
la medida en que el sujeto esta, por definicidn, disociado de dicho saber. Una vez lanzado, el significante de la

4 En un articulo de mi autoria, titulado “El sujeto del psicoanalisis: Mas alla de la dicotomia individuo-sociedad”, desarrollo
en mayor profundidad estas ideas. Publicado en Revista Affectio Societatis, Vol. 11, No. 21.

5 Lacan evoca en varias ocasiones la imposibilidad del despliegue del discurso analitico con el sujeto catdlico, o el sujeto
de la cultura japonesa.
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ciencia trabaja solo, la ciencia avanza sin reflexividad. No hay sujeto ni amo que puedan frenar este discurso
que marcha siempre hacia adelante, tal como lo hace el empuje de la pulsion, como una suerte de vector que
no cesa de buscar su satisfaccion.

Contrariamente, el psicoanalisis se dirige a un sujeto responsable (Lacan, 2002/1966), un sujeto que es
llamado a hacerse cargo de sus propios dichos, asi como de su posicién subjetiva y de sus modos de gozar. Si
bien ambos discursos parten de la misma nocién de sujeto vaciado de saberes, la posicidn del sujeto en
psicoanalisis difiere de la posicion del sujeto en el discurso de la ciencia. En el segundo, el sujeto debe ante
todo callar para evitar infectar con su subjetividad el saber que produce, ya que deviene el representante del
error, de la contaminacion y de la discontinuidad en los datos. Mientras que en psicoanalisis, el sujeto tiene
libertad de hablar, hablar de todo lo que se le venga a la mente porque cualquier significante, por mas banal
que parezca, puede conducir a lo més singular de cada uno.

Desde el punto de vista del psicoanalisis, con Lacan aquello que hace obstaculo a los avances cientificos
son los efectos sobre la subjetividad. Es el “efecto sujeto” que pone un limite a la aceleracion del saber cientifico
puesto en marcha. Y es precisamente a causa de esto que no cesamos de crear comités de ética, cuya funcion
es reflexionar sobre las consecuencias humanas de los avances cientificos, a condicién de que nunca se altere
la l6gica interna del funcionamiento de la ciencia.

El discurso de la ciencia no se ocupa de las consecuencias que la ciencia tiene sobre el sujeto, ni sobre
los seres vivos. Escapando al discurso del amo de antafio que pretendia dominarla, la ciencia produce un
mundo que no esta hecho para el hombre, y que de vez en cuando revela su cara catastréfica. Asi lo afirma la
fildsofa Hannah Arendt: “el progreso y la catastrofe son el anverso y el reverso de una misma moneda” (Arendt,
1968, citada por Sarthou-Lajus, 2009, p. 206). En efecto, enunciar que la ciencia no estd pensada para el ser
humano, resuena con la frase de Heidegger, cuando afirmaba: “la ciencia no piensa”. Para el fildsofo aleman,
esta afirmacion no es una objecion a la ciencia, sino una constatacion de su estructura interna: el pensamiento
estando fuera de sus limites, no es objeto de su consideracion (Heidegger, 1951-52, citado por Queval, 2008).

“Lo real” en la ciencia y en el psicoanalisis

El sintagma lacaniano “sujeto de la ciencia” surge como correlato de la suposicién de “un saber en lo real”. Es
necesario entonces interrogarse por la relacion entre el saber cientifico y “lo real”, asi como por la diferencia
entre este y “lo real” en psicoanalisis. La ciencia se sostiene por la creencia de que “hay un saber en lo real”
(Lacan, 2012/1973a, p. 328), es decir, que habria significantes en lo real frente a los cuales el saber cientifico
responderia.

La ciencia se ocupa entonces de encontrar el saber en lo real y de operar sobre ese real. La afirmacion
lacaniana sobre el real de la ciencia hace eco a la declaracion de Galileo, a propdsito de la naturaleza, en tanto
estaria escrita en lenguaje matematico. Partiendo de la proposicién que hay un saber en lo real, la ciencia
apunta a recubrir todo real con el saber, buscando constituir una coherencia interna en su sistema explicativo.
Es justamente con el nimero que la ciencia accede a lo real, explicando los fenémenos naturales,
cuantificandolos, midiéndolos con cifras. Esta es entonces la condicién para encontrar el saber en lo real. El
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discurso cientifico moderno pretende, tal como lo enuncia Bassols (2014), medir todo lo que es medible, y volver
medible todo lo que no lo es. El proyecto cientifico moderno se fundamenta en el principio de que todo lo real
puede reducirse a lo simbdlico.

En su conferencia titulada “El triunfo de la religién”, Lacan (2005/1974) afirma “lo real real, el verdadero
real es ese al que podemos acceder por un camino completamente preciso que es el camino cientifico, el
camino de las pequefias ecuaciones” (p. 92). Lo real, en tanto fuera del sentido, solo es accesible a través de
los significantes asemanticos, es decir, “los nimeros, que son de lo real aunque cifrado” (Lacan, 2012/1973a,
p.580). Es precisamente por esta condicion que los numeros tienen el poder de incidir en la naturaleza.

¢ Qué es entonces lo real en psicoanalisis? ¢En qué se diferencia del real de la ciencia? Si no nos
sometemos al fantasma de la ciencia, el cual pretende reducir la totalidad de lo real a lo simbélico, lo real puede
definirse en negativo: “lo real es sin ley”, lo real escapa al saber, no es posible someter todo a las leyes
matematicas deterministas (Lacan, 2012/1973a). Ya en la época estructuralista de su ensefianza, Lacan
reparaba que el proceso de simbolizacion no tenia Unicamente un efecto de estructuracion, de puesta en orden
de lo real, sino también un efecto de desorden, de desestructuracién, particularmente en lo concerniente a las
relaciones sexuales entre los seres hablantes.

Hay algo en lo que respecta a la relacion sexual que resiste a la formulacion de un patrén regular o tipico
de comportamiento entre los partenaires. El factor simbolico que permite al sujeto la asuncién de su posicion
sexuada resulta ser, al mismo tiempo, aquello que interrumpe su acceso natural al otro sexo, a la supuesta
armonia preestablecida entre los sexos, de la cual no cesamos de constatar mas bien su “perpetuo fracaso”
(Lacan, 2004/1956-57). En el mismo momento que formaliza la traduccién en términos lingtisticos del complejo
de Edipo, Lacan sefiala la existencia de una falla especifica en la sexualidad humana, una falla que seria efecto
del lenguaje.

Una cierta nocién de “lo real como imposible” comienza entonces a perfilarse, la cual no es el resultado de
una demostracién, sino que se infiere a partir de ciertos fenémenos, eventos y arreglos que sobrevienen, sin
poder ser reconducidos a una ley o a un modelo matematico. En lo concerniente a la sexualidad, Unicamente
constatamos encuentros, practicas, estilos de vida mas o menos aproximativos, personales, mas 0 menos
cojos, ademas bastante diversos. Tenemos que vémoslas con lo real de una férmula imposible de algo que, sin
embargo, ocurre; nos enfrentamos asi a un imposible que se demuestra de una forma extrafia, a través de la
contingencia ineliminable de los fendmenos relacionales que indudablemente se producen.

El real del que da cuenta el psicoanalisis es “el Unico real que no puede inscribirse” (Lacan, 2012/1973b,
p. 580) en lo simbdlico, particularmente, la imposibilidad de escribir una formula de la relacién sexual. Se trata
de un real que no est§ escrito, y que sin embargo no cesa de no escribirse, un real donde no hay saber. En
otras palabras, lo describe Miller (2005) cuando enuncia que los planetas saben a qué distancia deben gravitar
en relacion con los otros cuerpos celestes, mientas que los seres hablantes no saben como tienen que
comportarse en el campo de la gravitacion sexual. En su ultima ensefianza, Lacan se apoya en la topologia
para sustentar la tesis de que “hay un agujero en el saber incluido en lo real” (citado por Bassols, 2011, p. 88),
proponiendo consecuentemente la pregunta en torno al estatuto del inconsciente frente a un real sin ley y fuera
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de sentido. Si el cientifico aloja un saber en lo real, “el analista aloja otro saber, en otro lugar, pero que debe
tener en cuenta del saber en lo real” (Lacan, 2012/1973b, p. 328).

La ciencia es entonces una practica simbolica cuyo proyecto es dar cuenta de lo real, cuantificandolo,
matematizandolo. Siendo un discurso que corresponde a un saber en lo real, la ciencia se edifica bajo la
pretension de reducir todo lo real a lo simbdlico, omitiendo de entrada que lo real también habita lo simbdlico,
condenando al sujeto al silencio y negando que el sujeto mismo es una respuesta frente a lo real. Sin embargo,
la realidad contingente e imprevisible de la vida esta alli para recordarnos constantemente que el saber no
cubre todo el campo de o real.

En su curso “El sery el Uno”, Miller (2011) nos da el ejemplo de la catastrofe nuclear de Fukushima, con
el fin de introducir cdmo la contingencia irrumpe en medio de los calculos. Aparentemente, no podemos prever
los terremotos, lo cual constituye una angustia para los seres hablantes, incluyendo los cientificos. En este
sentido, Lacan sefiala con ironia la emergencia de la angustia entre los cientificos cuando, en medio de su
frenesi, se les alcanza a cruzar por la mente la idea de que las bacterias cultivadas con tanto amor en los
laboratorios asépticos podrian transformarse en enemigos mortales:

El asunto se pone gracioso tan solo cuando los propios cientificos son presa, no de la ciencia-ficcion, sino
presa de una angustia: esto si es instructivo. A fin de cuentas, es el sintoma tipo de todo acontecimiento
de lo real (Lacan, 1988/1974, p. 87).

Lacan pone de relieve que la pulsion de muerte habita los laboratorios cientificos; esta se las arregla
habilmente para manifestarse de multiples maneras, entre las cuales hoy se encuentran las nuevas versiones
eugenésicas, en su deriva liberal, tal como las describe Habermas (2002), asi como los desastres ecologicos
ligados al calentamiento global.

La ciencia-ficcion, el capitalismo liberal y sus objetos

Otro aspecto importante del abordaje lacaniano al discurso cientifico moderno, es que dicho discurso construye
efectivamente su real, poblando el mundo de objetos nuevos. En el Seminario XVII, Lacan (2002/1969-70)
enuncia:

En efecto, no debemos olvidar que la caracteristica de nuestra ciencia no es que haya introducido un
conocimiento de un mundo mejor y mas extenso, sino que ha hecho surgir en el mundo cosas que no
existian en modo alguno en el nivel de nuestra percepcion (p.170).

Se trata de “cosas” producidas por los calculos matematicos, evidenciando que la ciencia tiene la ventaja
de percibir los resultados de su propia operacidn. La ciencia moderna construye su real, en la medida en que
cesa de observarlo. El real no es la realidad, aquella que percibimos. Los objetos de la ciencia, como por
ejemplo los agujeros negros, son concebidos independientemente de su observacion, son el fruto de célculos
y modelos ideo-matematicos. El real de la ciencia moderna, reducido a los calculos matematicos, no es de
ninguna manera equivalente a la materia. En “La tercera”, Lacan (1988/1974) subraya:
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Lo real no es el mundo. No hay ninguna esperanza de alcanzar lo real por la representacion. No voy a
empezar a argumentar aqui con la teoria de los quanta ni con la onda y el corpusculo [...] si quieren estar
al tanto, entérense ustedes mismos, basta abrir unos cuantos libritos de ciencia (p. 82).

En el discurso de la ciencia moderna, la sustancia y la cosa se revelan pulverizadas. Es en su Seminario
XVl que Lacan (2002/1969-70) introducira el neologismo “I'acosa con apostrofo”, para referirse a las creaciones
de la ciencia moderna y a la insustancialidad del campo donde se despliegan las creaciones de la ciencia,
“hecho que cambia completamente el sentido de nuestro materialismo” (p. 171).

Lacan sostiene que la caracteristica primera de la ciencia no es permitirnos conocer mejor el mundo, sino
introducir objetos nuevos en cantidades inauditas. Para referirse a estos objetos, propone el neologismo
“letosas”, creado a partir del aléthéia griego; también utiliza el término inglés gadgets® (Lacan, 2002/1969-70).
La ciencia hace aparecer cosas en el campo de la percepcion con instrumentos tecnoldgicos que permiten
extender los poderes sensoriales. Asistimos entonces a la produccion de objetos inéditos, engendrados por la
ciencia y sus aplicaciones técnicas, fruto de la alianza del discurso de la ciencia con el discurso capitalista.

“El mundo esta cada vez mas poblado de letosas” (Lacan, 2002/1969-70, p. 161), afirma Lacan en el
Seminario XVII, al desarrollar el tema de la “aletosfera”. En otro momento, insistira en este punto,
preguntandose:

¢£,qué nos procura la ciencia a fin de cuentas? Algo para distraer el hambre en lugar de lo que nos falta en
la relacién de conocimiento. Nos procura en su lugar algo que para la mayoria de la gente, [...] se reduce
a gadgets (Lacan, 1988/1974, p. 107).

Pero, ¢cual es el estatuto de estos objetos tecnoldgicos, desde el punto de vista del psicoandlisis? Méas
que sobre su aspecto falico, Lacan (2002/1969-70) recalca la vertiente de la satisfaccidn pulsional. Ligandolos
al sintoma, definido como eso que vendria a responder alli donde no hay relacion sexual que pueda escribirse
en el inconsciente, los gadgets de la tecno-ciencia son portadores del goce del Uno, es decir, del goce
autoerético que surge como respuesta del sujeto al goce del Otro que no existe. Esto explica la tendencia
adictiva que suele caracterizar el vinculo con estos objetos, ademas, portadores de los objetos pulsionales
clasicos, como la voz y la mirada. Efectivamente, los gadgets son nuestros sintomas, y quizas esto resulte
extrafiamente conveniente si seguimos la hipétesis de Lacan (1988/1974), cuando se refiere al futuro del
psicoanalisis:

[...] el porvenir del psicoanalisis es algo que depende de lo que advendra de ese real, a saber, de que los
gadgets verdaderamente se nos impongan, de que verdaderamente lleguemos nosotros mismos a estar
animados por los gadgets. Debo decir que esto me parece poco probable. No lograremos hacer que el
gadget no sea un sintoma, porque por ahora lo es de la manera més obvia (p. 108-9).

En resumen, si los gadgets logran resolver la cuestion de la relacion sexual que no existe, ese seria
efectivamente el fin del psicoanalisis. La apuesta de Lacan (2002/1969-70) es que los gadgets no aportaran la
respuesta al agujero en el saber, a la falla estructural que habita la condicién humana. Es poco probable que

6 El término gadget no tiene un equivalente en castellano ni en francés. Es definido en el diccionario Webster como un
artefacto tecnoldgico pequefio, cuyo valor estd mas puesto en la novedad o ingeniosidad que en su utilidad practica
(Merriam-Webster's online dictionary, s.f.).
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estos objetos cesen de ser sintomas. Y mientras haya sintomas, el psicoanalisis tiene un porvenir, en tanto se
ocupa de aquello que hace sintoma, de aquello que no marcha.

La produccion exponencial de gadgets posibilitada por la alianza entre el sujeto liberal del capitalismo y el
discurso de la ciencia, alianza que sustituye el amo soberano de antafio, ilustra concretamente la realizacion
de la ley de Gabor: “todo lo que es posible sera necesariamente realizado”. En efecto, estamos ante una
construccién fantasmatica, inicamente prefigurada en las obras de ciencia ficcién. Vivimos en una época donde
la produccion sin limites nos ha impuesto un mundo atiborrado de objetos, una infinidad de objetos de la técnica
que prometen hacerlo todo posible.

A propésito del discurso capitalista y comparandolo con el discurso del amo, Lacan (1978/1972) subraya
en una conferencia en ltalia, que el primero esta tan bien hecho que logra engafiarnos, “es locamente astuto,
locamente astuto pero destinado a estallar [...] es insostenible; no puede marchar mejor, marcha sobre ruedas,
pero justamente marcha demasiado rapido, se consuma, se consuma tan bien que se consume” (p. 13).

Continuando la reflexién, me parece relevante introducir otra contribucién de Lacan al debate, en la medida
en que sefiala un punto sintomatico de la ciencia contemporanea. En una entrevista, Lacan (2013/1978) afirma
que la Unica ciencia seria y verdadera es la ciencia-ficcion, porque esta “articula cosas que van mucho mas
lejos que aquello que la ciencia soporta enunciar: la ciencia-ficcion es el misterio del ser hablante” (p. 9).
Estableciendo una relacioén reciproca entre ciencia y ciencia-ficcién, “sin ciencia, no habria ciencia-ficcién”,
Lacan supone una relacién légica en la cual la ciencia-ficcidn se constituye a partir de su exclusion del campo
de la ciencia. Esta exclusion no es otra cosa que la exclusion del sujeto operada por el discurso de la ciencia.

Ya mencionamos anteriormente cémo el cientifico, como agente del discurso cientifico, no quiere saber
nada de la verdad como causa, ni de su goce, lo cual desemboca en la constitucion del discurso cientifico como
ideologia de la supresion de la subjetividad. Desde esta perspectiva, la ciencia-ficcion deviene entonces el
sintoma de la ciencia, en la medida en que aporta una respuesta frente al rechazo del saber del sujeto del
inconsciente operado por los dispositivos cientificos modernos.

La ciencia-ficcion, como construccién mitica, revela la estructura del discurso cientifico, constituyéndose
asi en una via para interrogar el saber inconsciente rechazado por la ciencia. Si por un lado la ciencia “solo
progresa por la via de tapar los agujeros” (Lacan, 2012/1973b, p. 581), la ciencia-ficcion produce relatos que
logran decir algo sobre el goce opaco de los seres hablantes, es decir, apunta a la verdad del sujeto. Es por
este motivo que, desde el punto de vista lacaniano, es mas seria y verdadera que la ciencia.

Técnica y tecnociencia

Interrogarnos por el lugar del discurso de la ciencia en el mundo contemporaneo, debe conducirnos
necesariamente a definir la tecnociencia y como esta resulta de cierta forma de concebir la relacién entre el ser
humano y la técnica. La primera definicién de la técnica fue propuesta por Aristdteles (citado por Queval, 2008):
la téenica (techne) es, ante todo, un saber-hacer, una capacidad de hacer cosas; esta inscrita en el orden los
aprendizajes especificos y constitutivos del ser humano.
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La técnica aparece entonces como un modo de aproximarse y apropiarse del mundo, es el “hacer’
indisociable del “ser” en el mundo. Un segundo sentido de la técnica, ligado al paradigma evolutivo-adaptativo,
es aquel que pone de relieve la invencién del utensilio, inicialmente concebido como la prolongacion de la mano,
del cuerpo, mediando entre el hombre y la naturaleza y entre el hombre y sus creaciones. La maquina seria el
tercer sentido de la técnica: se trata de la concretizacién de una exterioridad, desplegando el poder de
fabricacion fuera del cuerpo humano. Lo que es propio a la maquina, cuyo funcionamiento es autbnomo, es
existir por si-misma y, por lo tanto, sustituir enteramente al ser humano. El cuarto sentido de la técnica es el de
la tecnologia, como teorizacion de una técnica, como codificacion de una préctica (Queval, 2008).

A partir del afio 1970, la nocidn de tecnologia se generalizo, dando cuenta de una experiencia colectiva
de mutacion de un sistema técnico, que transformé para siempre las sociedades industriales. El paradigma de
este fendmeno es la extension de las nuevas tecnologias de informacion y comunicacion a todos los campos
de la existencia humana. Actualmente la informatica y la informatizacién tienen una incidencia no solamente
sobre las maquinas y los bienes de consumo, sino sobre la organizacién del trabajo, los modos de vida, la forma
como concebimos el mundo y como establecemos los lazos sociales. Vivimos en un mundo donde incluso las
relaciones amorosas son mediadas por la tecnologia.

Con el advenimiento de aquello que algunos autores han denominado “la revolucién tecnocientifica”
(Quintanilla, 1989), més alla de la ciencia subyacente, estamos frente a la capacidad, inconcebible en épocas
pasadas, de hacer realidad todo lo que antes estaba Unicamente en el ambito de las posibilidades. Hablar de
tecnociencias supone admitir un sujeto en plural, en el cual concurren cientificos, técnicos, ingenieros, politicos,
administradores, militares, que negocian, literalmente, las acciones que se emprenden.

Esto supone igualmente la existencia de grandes laboratorios, repletos de un rico inventario de aparatos
sofisticados, que contienen los cddigos de aquello que debemos observar en el mundo y de aquello que
seremos capaces de lograr. Del lado de la sociedad, encontramos una diversidad de dispositivos técnicos que
permiten el surgimiento de fendmenos, otrora presentes Unicamente en nuestros suefios: conversién de sexo,
clonacién, trasplantes de drganos, vientres de alquiler, cirugias estéticas. Siendo el mas popular el mundo
virtual e Internet, tecnologia que esta transformando sustancialmente todos nuestros referentes simbdlicos.

Frente a la globalizacion de un mundo tecno-saturado, vale la pena preguntarse por las consecuencias
que dicho fendmeno tiene en la subjetividad y el lazo social. ; Como abordar este interrogante sin caer en el
debate, con frecuencia caricatural y dicotémico, entre los llamados tecnofobos y los tecndfilos o entre los
denominados bio-catastrofistas versus los tecno-profetas? (Lecourt, 2011). El psicoandlisis lacaniano no
promueve de ninguna manera una satanizacion de la ciencia, aunque si propone una postura critica en la
medida en que se interesa por dilucidar los efectos de las nuevas coordenadas tecno-cientificas en los seres
hablantes.

‘Mejor pues que renuncie quien no pueda unir a su horizonte la subjetividad de su época” (Lacan,
2002/1953, p. 309) escribia Lacan en 1953, invitando a los psicoanalistas a renovar sus conceptos a partir de
los rasgos del simbdlico de cada época. Si partimos de la idea de que el mundo virtual instala un nuevo sistema
de representacién o incluso de una nueva escritura (Echeverria, 2000), seria entonces necesario pensar en la
actualizacion de nuestros conceptos redefiniendo la dimension simbdlica. ¢ Como situar el Otro a partir de las
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tecnociencias? Podemos conjeturar que esta produce efectos reales sobre los cuerpos, sobre los sujetos,
efectos que tendriamos que verificar caso por caso. Sabemos que las practicas derivadas de las tecnociencias
no absorben la singularidad del goce, y que tendriamos que analizar las formaciones sintomaticas y los
acontecimientos del cuerpo producidos por el encuentro, en ocasiones traumatico, entre el ser hablante y la
técnica.

Del lado de la filosofia, la reflexion sobre el lugar del ser humano en el despliegue extensivo de la técnica
en las sociedades contemporaneas, se articula en torno a dos posiciones clasicas: la primera, que piensa el
artificio externo como una prolongacién del ser humano, y, en consecuencia, la condicion de toda accién; y la
segunda, que sostiene que la exteriorizacién operada por la técnica se convertiria en el semillero de la
alienacion humana.

Para Hegel (1807), citado por Queval (2008), fundador de la primera posicién, fundamentada en la techné
de Aristdteles, exteriorizarse significa existir, “salir de si mismo”, sobrepasar su forma y devenir un ser mas
elevado, una determinacion concreta anclada en la historia (Hegel, 1807, citado por Queval, 2008, p. 328). Es
asi como la exteriorizacién técnica aparece como el logro concreto de las invenciones y los poderes humanos.
Esta concepcion integra una comprension de la técnica como proyeccion organica, siendo esta la expresion de
fuerzas vitales del cuerpo, posibilitada por el objeto de la técnica. Esta posicién frente a la técnica implica
concebir, por un lado, el destino técnico del sujeto, y por otro lado, la imbricacién que vincula actualmente de
un modo cada vez mas estrecho y fusional el cuerpo y la técnica.

El fundamento de la segunda posicion filosdfica frente a la relacion entre el ser humano y la técnica, es
precisamente el hecho de que la técnica, en tanto proyeccion orgénica, tiende a la exteriorizacion, y, en esa
misma via, corre el riesgo de enajenarse. Los criticos mas acérrimos de la técnica sefialan el sometimiento del
hombre a las maquinas, estas Ultimas convertidas en entes foraneos y autbnomos. La exteriorizacion de la
técnica se muda asi en un medio de alienacion (Queval, 2008).

En este punto coinciden la critica marxista a las condiciones de trabajo en la era industrial, la critica
heideggeriana sobre la pérdida de la razon en un mundo operado por la técnica, asi como la critica arendtiana
de la amputacion en el hombre de la dimensién fundamental de la comprension. “Todo sucede como si en el
proceso de conquista de las condiciones de liberacién del ser humano, la tecno-ciencia estuviera condenada a
perder las condiciones que harian razonable dicha liberacién” (Queval, 2008, p. 330).

Es asi como emergen una serie de cuestionamientos éticos, ligados por un lado a la humanidad de la
técnica, con la idea de que la técnica cesaria de ser humana, no en el sentido de benevolente, sino en términos
de la esencia técnica del hombre; y, por otro lado, a una desnaturalizacién del hombre, principalmente en
relacién a los avances médicos, tales como la clonacion terapéutica, el diagndstico embrionario y las
posibilidades técnicas de la procreacion artificial. Esta Ultima, en particular, introduce necesariamente la idea
de la “naturaleza humana”, cuya definicion esté lejos de establecerse. En la posicion critica que situa la
alienacion en el corazén de la téenica, la tesis de Heidegger (citado por Queval, 2008) aparece como el principal
referente.
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Para este filosofo, el fin de la filosofia —entendido como el fin del pensamiento— es el correlato directo
del triunfo de la ratificacion de un mundo sometido a los mandatos de una ciencia cada vez mas tecnificada.
Disociando radicalmente el ser de la técnica del destino humano, y haciendo de la pérdida de la razon un
proceso intrinseco a una modernidad fuera del control humano, Heidegger termina por negar de forma
categorica la humanidad de la técnica (Queval, 2008).

Aln si la tesis heideggeriana debe tomarse con cierta precaucion. No podemos negar que abre la via a
una serie de interrogantes que se formulan desde las ciencias humanas y que coinciden con algunos
planteamientos de psicoanalistas lacanianos contemporaneos. En una entrevista publicada en la prensa
argentina, Laurent (2008) sostiene que “existe la idea en nuestra sociedad que todo puede ser reducido a un
mundo técnico. Estamos ante un protocolo maquinista”. Alli describe espléndidamente cdmo nuestro mundo
social se ha vuelto ante todo técnico, porque no encuentra referentes en una ética de la responsabilidad, sino
que opera en funcién de negociaciones multiples cuyo fin es distribuir las responsabilidades entre una pluralidad
de actores del sistema capitalista.

Si la técnica afecta todos los dominios de la vida contemporanea, ¢ cual sera entonces el destino del sujeto
en un mundo cada vez mas saturado por la técnica? Desde la perspectiva psicoanalitica, tendriamos una
hipdtesis de trabajo sobre esta cuestion; en la medida en que la tecno-ciencia invade todos los campos de la
vida humana, mas tendremos que vémoslas con la supresion del sujeto y la consecuente produccion de nuevos
sintomas como acontecimientos del cuerpo.

Ciencia, ideologia y derivas cientificistas

La critica propuesta desde el psicoanalisis frente al cientificismo de nuestra época no se sitla en la serie de
protestas morales que la ciencia ha despertado a lo largo de su progresion (Dessal, 2009). Dichas
reprobaciones morales surgen del presupuesto a partir del cual algunos pensadores contemporaneos, como
Habermas (2002) y Dyens (2008), articulan la siguiente tesis: la revolucion tecnolégica ha generado una
mutacién ontologica y metafisica tal, que su condicion actual debe ser calificada de inhumana.

Si bien no le otorgan al término una connotacién moral o negativa, abriendo el camino a una redefinicion
de “lo humano”, estos autores desarrollan su argumentacién a partir del fantasma segun el cual el lenguaje
humano seria capaz de armonizar la aprehension de la realidad y la comunicacion. Oponiendo el lenguaje
humano, definido como aquel que designa el mundo, al lenguaje informatico como aquel que designa un binario,
Dyens (2008) concluye que a partir de la extension del lenguaje tecnoldgico a todos los campos de la vida
humana, se irrumpiria en una supuesta armonia implicita en la comunicacién humana.

Es bien sabido que esta concepcion del lenguaje no es compartida por el psicoandlisis lacaniano, que
considera, por el contrario, que el lenguaje nos produce como seres que habitamos realidades virtuales desde
siempre, y que esta desmaterializacién del mundo, tan anunciada por los posmodernos, no es tan nueva como
parece, considerando que el sujeto accede a la realidad a través de “aparatos de goce”, tal como lo afirma
Lacan (2001/1972-73) en su Seminario XX. Esto quiere decir que los sujetos tomamos la informacion del mundo
a partir de los modos en que cada cual goza de su inconsciente (Dessal, 2009). En cuanto a la pérdida de
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humanidad evocada por los criticos del cientificismo contemporaneo, el psicoanalisis no se opone a la idea de
que la ciencia desfigure radicalmente la naturaleza humana, por la simple razén de que la denominada

[...] naturaleza humana no existe, nunca ha existido, y la idea de su pretendida desapariciéon no es mas
que una fantasia que poco se distingue de la fantasia cientifica que pretende explicar lo humano a partir
de las leyes de la naturaleza (Dessal, 2009, p. 80).

Con el fin de esclarecer la posicién del psicoanalisis frente al cientificismo contemporaneo, es necesario
introducir en este punto una distincion conceptual desarrollada rigurosamente por algunos pensadores,
retomados por psicoanalistas contemporaneos. Uno de ellos es Peteiro (2010), médico y cientifico espafiol,
experto en cinética celular e inmunoquimica, quien oportunamente encontré una forma de distanciarse de su
practica para deliberar sobre las formas actuales del discurso de la ciencia y las derivas cientificistas que estan
alaorden del dia. En su libro El autoritarismo cientifico, Peteiro (2010) se refiere a la distincion entre las ciencias
y las falsas ciencias, preguntandose donde habria que trazar el limite entre ambas. Gestada por el espiritu
iluminista, la ciencia devel6 los grandes secretos de la naturaleza y sus aplicaciones modificaron muy
rapidamente la vida humana. Gracias a ella, alcanzamos un nivel remarcable de conocimiento en un periodo
relativamente corto de la historia humana; formidables esfuerzos personales, asi como descubrimientos
geniales, permitieron demostrar la belleza del mundo, posibilitando ademas su transformacién vertiginosa.

Para muchos, la ciencia se convirtié en el Ginico saber posible por su capacidad de asumir el lugar de una
suerte de dios axiomatico. Todo esto la convierte en algo fascinante, dandole el estatuto de una creencia, una
referencia Unica para explicar todos los fenémenos de la vida y del mundo. Para Peteiro (2009), este fenémeno
de veneracion de la ciencia seria, en principio, responsable de una deriva que consiste en engendrar una
especie de omnisciencia, constitutiva de las falsas ciencias, la cual se basa en la creencia que incluso aquello
que no es propio del campo de la ciencia pretende serlo y, en consecuencia, “tarde o temprano, la ciencia dira
todo sobre el Todo y es en este sentido que ella sigue su ruta, con el designio de convertirse en la teoria
definitiva y unificada” (p. 65).

Sin embargo, los verdaderos cientificos saben muy bien, por medio de la ciencia misma, que ella nunca
sabréa todo sobre lo que aborda. “El principio de incertidumbre de Heisenberg y el teorema de Gédel son los
limites fundamentales que implican que la ciencia, ni hoy, ni en un millén de afios, alcanzaré la omnisciencia”
(Peteiro, 2009, p. 66).

Retomando la distincion que establece Peteiro (2010) entre ciencia y cientificismo, el psicoanalista Bassols
(2011b) subraya que este Ultimo se caracteriza por la confusion del reduccionismo metodoldgico, necesario en
toda produccion de conocimiento cientifico, con un reduccionismo ontolégico, el cual consiste en aplicar un
conocimiento cientifico insuficiente a la explicacion de lo desconocido.

A través de una lectura rigurosa de las teorias neurocientificas contemporaneas, Bassols (2011) diferencia
aquellas que no derivan en un reduccionismo que consiste en explicar absolutamente todos los fenémenos
humanos, incluyendo el lenguaje, a partir de la fisico-quimica cerebral, de aquellas que producen una variedad
de explicaciones absurdas, con base en presupuestos reduccionistas sobre las cuestiones mas enigmaticas en
la vida humana, como lo son la sexualidad, el comportamiento moral y la identidad.
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En la misma vertiente, Cottet (2013) sefiala también la diferencia entre la ciencia, las falsas ciencias (i.e.
la astrologia) y el cientificismo. Apoyandose en Canguilhem (1977), citado por Cottet (2013), quien en su escrito
en torno a la pregunta “; Qué es un ideologia cientifica?”, en el cual califica de imitativa a una ciencia que tiene
apariencia de una ciencia constituida pero no lo es, Cottet (2013) sostiene que se puede hacer semblante de
ciencia; se puede observar, medir, verificar; pero hay que tener un objeto y producir un saber; “es el
reduccionismo el que caracteriza el cientificismo” (p. 17).

En este sentido desarrolla el ejemplo de la psicologia como ciencia del comportamiento, en tanto participa
de la impostura de pretender reducir la emocion a una respuesta fisico-quimica del organismo, de la misma
manera que el conductismo deviene ideologia a partir del momento en que postula la aplicacion en los humanos
de las leyes derivadas de observaciones en otras especies, basadas estrictamente en el modelo estimulo-
respuesta. Reconociendo de entrada que toda ciencia se basa en un reduccionismo metodoldgico, en la medida
en que depende de la definicién precisa de un objeto, como lo hace Heisenberg cuando reduce la quimica a la
fisica de las particulas, o el psicoanalisis al reducir lo inconsciente a la materialidad de la mecanica significante,
este autor sefiala que en revancha, el cientificismo seria la extension autoritaria de un método cientifico
desarrollado en un campo, con un objeto y unas leyes de funcionamiento propias, a otro campo (Cottet, 2013).

Otro aspecto que se pone de relieve al considerar la distincidn entre la ciencia y el cientificismo, es la
importancia de diferenciar la ciencia de sus aplicaciones. Ya Lacan (2002/1966b) lo sefialaba cuando formulaba
la advertencia sobre las derivas autoritarias del programa estructuralista en las ciencias humanas. Pero quizas
el ejemplo mas ilustrativo de la docilidad de la ciencia es la psicologia contemporanea, “ciegamente sometida
a los principios de un programa de prediccién, control y adiestramiento autoritario” (Cottet, 2013, p. 17).

Finalmente, el abordaje psicoanalitico de los avatares del discurso de la ciencia en las sociedades
hipermodernas, pone de relieve otro aspecto, sefialado por Cottet (2013) en los siguientes términos:

Hoy, el sintagma “sujeto de la ciencia” ha perdido quizas su respetabilidad. Ha perdido su universalidad
porque ha derivado en experticia, principalmente porque ha adquirido un tinte politico, en la medida que ha
sido arrastrado por las ideologias contemporaneas de la evaluacion (p. 17).

Tal como lo sefialan formidablemente Miller y Milner (2004), asi se erige frente a nuestros ojos la ideologia
de la evaluacién. En su libro titulado ;Desea usted ser evaluado?, estos autores develan los mecanismos de
esta practica sectaria y seductora, que convierte al sujeto en andnimo, imponiéndole un falso contrato de
confianza y confinandolo a un circuito consensual, el cual se apoya en una obediencia intransigente al régimen
de la cifra. Los agentes de esta comedia patética que llamamos “evaluacion experta” son especialistas en todos
los campos imaginables, colmados de saberes técnicos aunque vaciados de pensamiento critico; a pesar de
ser marionetas, ostentan el poder de juzgar al sujeto a partir de protocolos, cuestionarios y encuestas.

Paradojicamente, en medio del vértigo de la incertidumbre generada por la liberalizacién econdmica,
encontramos esta practica de la evaluacién que intenta fijar las cosas, sin darse cuenta de que jamas alcanzara
el ritmo del libre mercado porque este avanza demasiado répido. La funcién de la evaluacion es hacernos creer
en un sujeto del conocimiento, engendrando un mundo artificial basado en una falsa objetividad y, por ende, en
una pretendida cientificidad.
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El gran secreto de la ideologia de la evaluacion, aquello que la convierte en una de las mayores imposturas
cientificistas del mundo contemporaneo, es que pretende hacer equivalentes dos términos que no lo son: el
valor de célculo y el valor comercial. Deviene entonces el medio principal a través del cual el poder politico,
administrativo, econémico, a nivel internacional o local, ejerce el dominio sobre todos los saberes y practicas
culturales, pretendiendo establecer la norma de la verdad. Es entonces a partir de los informes saturados de
cifras, producidos por los expertos evaluadores acéfalos, que se toman las decisiones.

La trasmudacion ideoldgica consiste en encubrir con un calculo objetivo, neutro, cifrado y factual, lo que
es un mero y llano ejercicio de poder. Sutiimente, la ideologia de la evaluaciéon, en su pretensidn por expandirse
a todos los dominios de la vida humana, ya sean culturales, educativos, sanitarios o de investigacion cientifica,
disimula y revela, en un mismo movimiento, su apetito de control universal. La ideologia de la evaluacién se
convierte asi en una forma honorable de la ley de la jungla, en la medida en que repite los derechos del mas
fuerte bajo el velo de la exactitud objetiva (Miller y Milner, 2004).

Ciertamente, la evaluacién como formacion ideolégica es una de las fachadas del cientificismo
contemporaneo. Esta exhibe de forma cifrada el autoritarismo cientifico de nuestros dias, contribuyendo
copiosamente a la forclusion del sujeto que el psicoandlisis pone en el centro de su experiencia: aquel que por
su singularidad escapa a toda comparacion y medida objetiva, aquel que tendria la posibilidad de discernir, en
la medida en que se hace responsable de lo que dice. El sujeto del acontecimiento, de la contingencia, de la
sorpresa, del error. Sin embargo, el sujeto del inconsciente no cesa de manifestarse como sintoma y con sus
sintomas en los intersticios de las rubricas de evaluacién, evidenciando que en un mundo poblado por seres
hablantes no-todo lo real es susceptible de ser medido, y que en el seno de lo simbdlico habita un imposible.

Si en efecto el psicoanalisis no retne los criterios de cientificidad, es quizas porque tiene otro designio, en
la medida en que constituye ante todo una praxis que, desde Freud, opera a partir de un deseo y cuyo fin es el
abordaje de los sintomas, caso por caso. ¢Qué cambiaria si el psicoanalisis cumpliera con dichos criterios?
Desde mi punto de vista, plegarse a los criterios de cientificidad no implicaria ninguna ganancia para el
psicoanalisis, ya que cederia su lugar de extraterritorialidad con respecto a la ciencia, lugar que le permite
aportar claves de elucidacion sobre las vicisitudes de la ciencia en un mundo cada vez mas cosificado, al mismo
tiempo que sostiene, decidida, rigurosa y logicamente, la inconmensurabilidad de lo singular.
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