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EINSTEIN Y FREUD'
La pregunta por la ética
en la ciencia
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Resumen

Basado en el interés de dos grandes pensadores
de comienzos del siglo XX, Albert Einstein y Sig-
mund Freud, el presente articulo retoma la pre-
gunta fundamental por la ética en la ciencia, dife-
renciandola de la ética de “la ciencia” como enti-
dad autdénoma, para finalmente hacer un llamado
al sujeto y su responsabilidad en el hacer cientifi-
co.
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EINSTEIN AND FREUD
The question of ethics in science

Summary

Taking up again the interest of two great thinkers
of the beginning of the 20t century, Albert Einstein
and Sigmund Freud, this article returns to the
fundamental question of ethics in science, as
distinct from the ethics of "science" as an autono-
mous entity to, finally, draw attention to the subject
and his responsibility in scientific work.

Kew words: Science, ethics, responsibility, sub-
ject, psychoanalysis.

EINSTEIN Y FREUD
La question pour I'éthique dans la science

Résumé

Cet article reprend la question fondamentale sur
I'éthique et la science, en faisant la différence entre
celle-ci et I'éthique de “la science” en tant que entité
autonome, basé sur l'intérét de deux grand penseurs
de début du XXeme siécle, pour finalement, faire un

appel au sujet et a sa responsabilité dans le faire
scientifique.

Mots-clés: science, éthique, responsabilité, sujet,

psychanalyse
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Todo lo que promueva el desarrollo de la cultura, trabaja también contra la guerra.
Sigmund Freud.

Introduccion

A menudo nos encontramos en debates académicos donde se expone una supuesta neutralidad
ética de la ciencia, esto plantea varios interrogantes. El primero de ellos estaria encaminado a
cuestionar la nocion de ciencia; la posibilidad de pensarla no como un proceso sistematico y
metddico para la produccion de conocimientos, sino como una entidad autbnoma, incluso regu-
ladora de estos procesos. La segunda cuestion, estaria dirigida a pensar los efectos que el hacer
cientifico podria acarrear, desprendiendo de alli la pregunta encaminada a indagar por el sujeto
sobre quien recae la responsabilidad ética y, desde esta perspectiva, por las consecuencias del

hacer cientifico.

La modernidad se ha caracterizado por tener como emblema la nocion de progreso, situando al
discurso cientifico como uno de sus mas acérrimos promotores y llegando incluso a convertir a
La ciencia en el habitaculo donde mora La verdad. Con la positivizacién de la vida, el ser huma-
no pasa, entonces, a responder sus preguntas, acudiendo a un nuevo mito, el mito de la ciencia,
el cual fue defendido por muchos argumentando principios racionales de exactitud, verificacion,

comprobacion y universalidad. (Moulines, C.U. 1979).

Sin embargo, el auge de la ciencia en la modernidad no estuvo sélo. El discurso de la ciencia se
liga necesariamente a otros discursos, en especial, al discurso del capitalismo, el cual atraviesa

todas las esferas sociales tanto a nivel econdémico como politico, ideoldgico y cultural.

El capitalismo ha generado en sus nuevas formas de intercambio nuevos érdenes sociales, lle-
gando a dominar y a direccionar las formas del progreso. Se avalan, sin lugar a dudas, todos los
desarrollos cientificos y tecnolégicos que puedan servir al régimen del poder, sabiendo que, en

algunos casos, este servilismo puede ir en detrimento de la misma especie humana.
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Asi, la ciencia en la modernidad se constituye en la herramienta fundamental para la construc-
cion de grandes maquinas que en la industria favorecen la produccién en serie, lo cual implica el
ahorro de recursos, en lo que a tiempo y a mano de obra se refiere; y, del mismo modo, se con-
vierte en la herramienta mas poderosa para adaptar a los sujetos, que por su supuesta posicion

extravagante, enferma o inmoral no son utiles al sistema.

De esta manera, se puede en ocasiones identificar a la ciencia como un ente al servicio de la
guerra, al servicio de las grandes potencias economicas, al servicio de la manipulacién de la
cultura, lo cual implica que esa entidad, que en ocasiones aparece cobrando vida propia, no sea
mas que un nombre del que muchos se sirven para no asumir las consecuencias de su hacer en

tanto seres particulares.

“Todo lo que promueva el desarrollo de la cultura, trabaja también contra la guerra [...]" nos dice
Sigmund Freud (1979[1932]: p. 198), refiriendose a la importancia del hacer cientifico para el
desarrollo de la cultura; sin embargo, ese postulado que Freud sustenta en 1932, hoy en dia
podemos cuestionarlo al preguntarnos si realmente en el afan de perseguir nuevos hallazgos que
puedan dar prestigio y poder a ciertos actores, se pueda afirmar que se esta favoreciendo el

desarrollo social.

Es paraddjico encontrar que en una época que ha sido denominada como la época de la infor-
macion, (Castells, 1998) donde las tecnologias de la comunicaciéon aumentan y se especializan
hasta convertirse en protesis o extensiones de nuestro cuerpo, cada vez mas los seres humanos
se sumergen en la soledad de lo individual, teniendo cada vez menos acceso al otro y, por ende,

cada vez menos acceso a su propio ser.

Por otra parte, en una época que se reconoce a si misma como la época del avance cientifico,
nos ahogamos en las cifras que marcan el analfabetismo, sabiendo que lo que subyace a éste
no es en todos los casos, la pobreza o la falta de recursos para acceder a la educacién sino la

ausencia de un deseo de saber, motor esencial de todo conocimiento.

El saber, el pensar, el conocer, soportes de la ciencia moderna, han sido suplantados por los
métodos y los fines de la cultura contemporanea, sustituyendo el saber por el saber hacer, el

pensar por la implementacion de la razén instrumental y el conocer por el poder.
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Al comienzo de la modernidad, los pensadores se esforzaban en construir alguna respuesta a la
pregunta por el origen, tratando de definir y describir lo mas claro posible la forma en que se
organizaba el Universo. Posteriormente, cuando la ciencia adquiere un estatuto institucional y se
comienzan a depurar los saberes, excluyéndolos y jerarquizandolos por niveles de validez, se

olvida la pregunta inicial, demonizando asi aquello que pudiera considerarse como metafisica.

El conocimiento fue extraido del hacer cientifico, haciendo surgir un cuerpo acéfalo al que hoy
llamamos “la ciencia”, ciencia que se reduce a la fabricacién de objetos que en lugar de suplir las
necesidades fundamentales del hombre crean cada vez nuevas necesidades, lo que garantiza la
permanencia de la dialéctica produccion-consumo y que, en ocasiones, parece acrecentar los

indices de insatisfaccién en los seres humanos.

Los seres humanos dejamos de preguntarnos y de sorprendernos ante los estragos que a diario
acontecen en nuestro medio, y en su lugar aparece el recurso, siempre disponible, de las vendas
del entretenimiento, de la cosmética, industrias del mercado avaladas y apoyadas por los nuevos

descubrimientos cientificos.

Es asi como La ciencia aparece como industria, no ya como la matriz productora de conocimien-
to sino como la industria productora de los objetos del mercado, que se convertiran finalmente en
los bienes alrededor de los cuales se organiza la cultura. Estos no son méas que los objetos crea-
dos, por lo que hoy es conocido como tecno-ciencia, entre los cuales se encuentra el cuerpo

mismo.

Los alcances de la ciencia tienden cada vez mas a atravesar la frontera de lo que se concebia
como posible, ya fuera por sus dificultades de caracter practico o por las posiciones éticas y mo-
rales que algunas instituciones, politicas o religiosas, sostenian y promulgaban dentro de la cul-

tura.

Tras la caida de los grandes ideales y la fragmentacion de las instituciones que antes servian
como entes organizadores y reguladores del lazo social, los parametros que ponian limite a al-
gunos procesos cientificos desaparecen, dando via libre a la experimentacion y manipulacién de

la vida humana, asi como a la explotacion de los recursos en aras del progreso.
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Es asi como, frente a una realidad construida con los hallazgos cientificos y tecnoldgicos, el ser
humano se inscribe en una nueva forma de racionalidad, modos distintos de organizar el mundo
de las ideas y el mundo de los valores en un tiempo que no trasciende mas alla de lo efimero del
instante. Sin embargo, en medio de este nuevo universo algunos siguen teniendo en cuenta la
nocion de futuro, lo cual es quizas la pieza clave para hacer consistir la pregunta por la ética,

implicando a su vez la pregunta por las consecuencias del hacer.

1. Einstein y Freud

La relacion del psicoandlisis con la ciencia es una relaciéon que ha motivado diversos debates y
discusiones, que aun no pueden claudicar debido a la misma naturaleza de los campos. Si bien
el campo psicoanalitico se ha definido en oposicion al campo de la ciencia, sabemos que el psi-

coanalisis se gesto dentro del campo cientifico.

Si retomamos la obra del padre del psicoanalisis, lo que encontramos transversal en ella es su
rigor metodoldgico e investigativo, asi como su empefio en la transmisién y ensefianza de los

conceptos. Lo cual nos recuerda el ideal mismo de la episteme en la antigliedad.

La ciencia, como es entendida en la modernidad, se olvida del sujeto convirtiéndolo en una pieza
mas del engranaje del sistema de produccién. Se pasa del surgimiento del sujeto de la duda,
libre y racional, a un sujeto borrado por la racionalidad instrumental. Asi, ese sujeto que se ins-
cribe en un ideal de progreso, en su afan de conocer, prever y dominar la naturaleza, se convier-

te en un autdmata del mismo sistema.

De esta manera la ciencia en la modernidad parece alejarse de su verdadero fundamento, la
construccion de conocimiento, con sus fines en el mejoramiento y el desarrollo de la cultura, por
lo que se hace necesaria una pregunta critica que surja desde el interior mismo de la ciencia, la

cual permita replantear sus principios y fundamentos.

La apertura a la discusién no la encontramos quizas en ningun otro pensador posfreudiano como
en Freud mismo, quien a pesar de tener la tarea de proponer una nueva teoria que sustentara la

practica naciente, no dejo de hacer critica a las posiciones inquisidoras de la ciencia. De esta
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manera es posible encontrar dentro de la obra freudiana textos maravillosos en los que se evi-

dencia esta discusion, que aun hoy no dejan de sorprendernos.

En 1931, la Comision Permanente para la Literatura y las Artes de la Liga de las Naciones en-
cargo al Instituto Internacional de Cooperacion Intelectual que organizara un intercambio episto-
lar entre intelectuales representativos tratando temas diversos que sirvieran al interés comun.
Una de las primeras personalidades a las cuales se dirigio el Instituto fue Albert Einstein, quien

eligié como interlocutor a Sigmund Freud.

El 30 de Julio de 1932, Einstein escribe a Freud una carta donde plasma la preocupacién que,
segun él, era el mas imperioso problema que la civilizacion debia enfrentar. “; Hay algiin camino
para evitar a la humanidad los estragos de la guerra? ¢Es posible controlar la evolucién mental
del hombre como para ponerlo a salvo de la psicosis del odio y de la destructividad?” (Freud,
1979[1932]: p.183.) Esa Ultima pregunta que Einstein trae en su carta es quiza la puerta de en-
trada para un debate sobre la posicion ética de la ciencia. ;Hasta dénde la ciencia puede llegar
en su desarrollo? ;Es posible frenar el rumbo que ella misma traza en sus avances? ¢Seria
mejor negarse a conocer, a descubrir, a tratar algunos temas que plantearan posibles riesgos a

la humanidad?

Para un cientifico como Einstein estas preguntas no fueron ajenas, él plasma en esta carta su
preocupacion por las consecuencias del avance cientifico, aquel dentro del cual estaba inmerso
y que incluso llego a liderar. Su preocupacion por los estragos de la guerra entre las naciones no
era ajena a sus descubrimientos, como tampoco le era ajeno ser portador de un Genio que podia
convertirse facilmente en un “genio maligno”. Ese “genio astuto que tiende lazos a mi credulidad
[...] que emplea su poder en engafiarme [...]", como dijera Descartes (2001: p. 64), no es ahora

un genio que extravia la razon, sino la razén misma, sus alcances, sus vicisitudes.

¢ Hasta dénde se puede llegar? Hasta donde puede llegar la razén como un caballo desbocado que
pierde sus riendas y que tal vez nos horroriza, no por extraviarnos o engafarnos sino por
enfrentarnos a un mundo que tal vez no seria preciso descubrir. Sin embargo, tanto Freud como
Einstein, desde sus diferentes campos de saber, coinciden en que quizas es imposible taparse los

0jos ante un sol que deslumbra y que, sin lugar a dudas, puede llegar a calcinarnos.
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Einstein, desde su campo cientifico avizora los alcances de un descubrimiento cuyos efectos
van desde el saber sobre los atomos hasta la devastacion en naciones enteras. Freud, desde su
campo psicoanalitico prevé las consecuencias de desnudar la intimidad pulsional del hombre, lo

que implico para algunos desresponsabilizar al sujeto por su determinacidn destructiva.

Ambos toman un camino, siguiendo esos cinco principios que en palabras de Bunge (1986: p.
35) guian la actividad cientifica: “Honestidad intelectual, independencia de juicio, coraje intelec-
tual, amor por la libertad y sentido de justicia”. Y sin ser dogmaticos, ambos con un reconocido
amor por la verdad, se niegan a renunciar a la produccion de conocimiento sin dejar de advertir
los peligros que sus creaciones podrian traer si fueran puestas al servicio del poder. En este
caso tanto en Einstein como en Freud es posible encontrar una respuesta a la pregunta por la

ética en la ciencia, mas que una respuesta a la pregunta por la ética de la ciencia.

La ética es finalmente un asunto que toca al sujeto, el sujeto en sus acciones y en las respuestas
que puede tener frente a estas. La ciencia no es mas que una accion propia del hombre y como

tal debe asumirse desde una posicion particular.

Es dificil pensar que haya una posicion ética que pueda llamarse neutral, ya que toda accion que
parte del hombre implica a otros hombres. Una accidn siempre conlleva a una segunda accion
como repercusion logica; no hay uno absoluto, no hay uno sin dos, como no hay hombre sin otro,

ni accion sin reaccion.

Esto significa que necesariamente el sujeto que hace ciencia esta implicado de manera directa

no so6lo en su hacer sino en el ser de cada una de sus acciones.

Unas de estas acciones, podriamos decir, estan presentes en el acto de conocer, el acto de pro-
bar, el acto de transmitir y el acto de prever. “El contenido del conocimiento cientifico es ética-
mente neutral [...]" ya que la ciencia no se ocupa de valores sino de hechos, nos dice Bunge,
(1986: p. 22), pero, ;,qué hay de sus métodos, sus predicciones y de la manera en que a veces

estas son acalladas?
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2. ;Etica de la ciencia o ética en la ciencia?

Como se ha desarrollado anteriormente, pensar en la ética de la ciencia supone pensar en un
estamento que podamos denominar La Ciencia. Un estamento autonomo capaz de dirigir sus
acciones y responder por éstas; sin embargo, aunque existan comunidades cientificas, la ética

seguira siendo un asunto que compete a cada sujeto.

No hay una legislacion normativa creada como estamento regulador que sea capaz de controlar
y direccionar los alcances de la ciencia. Tanto Einstein como Freud lo advierten en su epistolario,
asi como Bunge en su texto Etica y ciencia (1986), las instituciones creadas por seres humanos
facilmente son presa de intereses particulares de poder, lo que lleva normalmente a su corrup-

cion.

¢ Quién puede dictaminar hasta donde se puede llegar? Sélo las leyes que, se supone, intentan
preservar la vida del hombre, su medio y su convivencia con otros hombres, sabiendo que en la
historia del pensamiento se ha intentado resolver la cuestion por la accién moral sin encontrar

mas que propuestas que algunos pocos pueden asumir en su propio actuar.

Es dificil pensar el avance cientifico sujeto a ciertos canones morales impuestos por cualquier
ideologia ya sea religiosa, filoséfica o politica (Braunstein, 1989), pudiendo ver que si ellas en
algun sentido preservan la condicion humana, en otros aspectos podrian truncar muchos desa-

rrollos que quizas favorecerian al mismo hombre.

La mayoria de propuestas morales, codigos deontoldgicos y constitucionales, tienen de antema-
no el interés de defender la ideologia de unos cuantos, de una cultura en una época particular y,

por lo tanto, se vuelven excluyentes y en algunos casos violentos contra el sujeto y su hacer.

Por este motivo, muchos de los avances cientificos se revelan en la historia como efecto de la
trasgresion y de la rebelién de aquellos que son tildados de herejes, locos, visionarios, a-
cientificos. Sélo cuando el imperio cae, salen a la luz como grandes descubrimientos, hallazgos
que se creia podian poner en riesgo a la humanidad, pero ¢ realmente es el riesgo para la huma-

nidad o el riesgo para aquel que quiere conservar el poder a cualquier precio?
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Esto nos lleva a pensar, efectivamente, que el avance cientifico no puede estar circunscrito a las
normatividades morales de colectividades particulares, lo cual no quiere decir que los cientificos
estén exentos de responsabilidad frente a los efectos que pueden tener sus hallazgos. El hacer
ciencia lleva implicito una propuesta ética, como diria Bunge: “La ciencia es una fuerza moral a
la vez que una fuerza productiva [...]" (1986: p. 37). La ciencia como accién del hombre y la
ciencia como producto o resultado marcan el rumbo de la cultura. La ciencia crea cultura, la
ciencia forma y deforma ideologias, pensamientos y creencias. La ciencia impone formas de

valor, crea nuevos hombres y de eso no puede escaparse facilmente.

Bajo el rotulo de La Ciencia los sujetos que se ocupan de ésta se escabullen, como se escabu-
llen los sujetos detras de grandes ideologias, pero es quizas la pregunta por la ética, la que nos
vuelve a recordar que los grandes ideales consistentes y los grandes emblemas de saber no
existen mas. La ciencia es el emblema del progreso; sin embargo, cada vez son menos los pro-
ductos que realmente contribuyen a un bien comun (Camps, 1999), cada vez al servicio de gran-
des potencias se crean mas objetos para un mercado de banalidad y se da la espalda a la pre-

gunta por las necesidades humanas.

La ciencia se convierte facilmente en una empresa homogenizadora de elementos, una maquina
que cuenta y entrega datos estadisticos al servicio de las “mayorias”, que realmente se reducen

a unos cuantos sobre los cuales recae el poder politico y econémico de las naciones.

La ciencia es una entidad creada como fachada, uno de tantos escenarios que en nuestro tiempo
deslumbra albergando en su interior solo vaci6. De esta manera, La Ciencia es la mascara mas

atrayente para las instituciones en su busqueda de prestigio.

En su afan de eficiencia, utilidad, pragmatismo, en su afan de borrar el margen de error, La
Ciencia excluye radicalmente a su creador, se olvida del hombre y su ser radicalmente imperfec-
to. La Ciencia excluye al sujeto, pues sabe de antemano que en él no encontrara mas que el
error, pretende hablar en cifras pues sabe que en el discurso del sujeto solo hallara malentendi-
do. En definitiva, puede proponerse que La Ciencia no quiere saber realmente del sujeto, pues

sera este mismo quien desmienta su estructura.
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La Ciencia, por lo tanto, no existe, aunque su fantasma siga teniendo efectos en la sociedad. En
su lugar estan los sujetos que realmente creen en el avance del conocimiento, los sujetos que
crean y se arriesgan a seguir pensando y a explorar, los sujetos que portan ese “genio” que im-
pulsa a seguir mirando el firmamento y a seguir preguntdndose por las causas de la existencia.
Los sujetos que construyen saber y algunos que lo comparten, los sujetos que se ponen al servi-
cio de otros para lograr fines mezquinos o grandiosos y los sujetos que antes de venderse a los
poderes de turno se preguntan por las consecuencias que su hacer puede tener en el mundo,
desenmascarando, si es necesario, “los mecanismos de opresion y de explotaciéon sobre los

cuales esta fundada nuestra sociedad” (Levy-Leblond, 2008).
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