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d censura Nno tiene censura

s imposible resolver la contradic-

cién entre el poder, cuya naturale-

za es la exclusividad, y la libertad,
que es incluyente; tampoco es posible re-
solver la que existe entre la censura y la
libertad de expresiéon. La férmula legal
hasta ahora ensayada' pretende darle so-
lucién a la paradoja. Para hacerlo, prohibe
la censura, en contraste con su contraca-
ra que es la libertad de expresién, a la
cual le pone como limite la responsabili-
dad social, que en ese sentido viene a ser
una forma de censura.

Es como si partiendo del reconocimiento
de que es imposible legalizar la una ile-
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galizando la otra, se creara una norma
tan difusa y confusa como el asunto del
cual trata. Tal vez por la naturaleza mis-
ma del objeto juridico al que se refiere, el
articulo 20 de nuestra Constitucién tiene
mas fuerza declarativa que reglamentaria
porque apela mas al cardcter simbdlico
del derecho que a su fuerza real. Es mas
un principio que una norma. Es también
uno de esos articulos que pertenecen mas
al “espiritu de la ley” y es tan abierto sig-
nificativamente que se acomoda perfec-
tamente al pedido del neoconstituciona-
lismo, segun el cual todo juez es consti-
tucional y por tanto creador del derecho
cuando lo aplica especificamente, a dife-
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Nifios jugando en las ruinas de un estadio, Mali, foto: Joe Penny, fuente: Reusters

rencia del juez apegado a la literalidad
de la ley.

Pero justo es reconocerlo. A pesar de que
no establece limites tangibles, si instala
definiciones conceptuales prescriptivas
que permiten el desarrollo de una legisla-
cién y una jurisprudencia pertinente para
el litigio sobre casos especificos, como en
efecto ha ocurrido. Sin embargo, lo que
la normatividad vigente ha sancionado
hasta ahora no es la censura ni la limita-
cién de la libertad de expresién, sino los
delitos conexos incluidos como tales en el
derecho penal y en el derecho civil.

En todo el acumulado de normatividad y
jurisprudencia que existe sobre la censura
que, como hemos dicho, no se define por si
misma sino en contraste con la libertad de
expresion, queda claro que no es un deli-
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to; es, en lenguaje de abogados, una acciéon
“prohibida, pero no perseguida por la ley
como delito”. Lo que hace la normatividad
existente es censurar a la censura vy, salvo
que mi alter wuris me censure con razones
juridicas, sostengo que no puede ir mas
alla, dada la naturaleza inefable tanto de la
censura como de la libertad de expresion.

El limbo juridico es metafora de un “ho-
gar de paso” en el que reposa todo aque-
llo de lo cual no se puede predicar con
exclusiéon el bien o el mal, la legalidad o
la ilegalidad; alli deberia reposar la cen-
sura junto a otros utensilios del poder tan
licenciosos como silenciosos y eficaces.

Parece grosero y cinico reconocer que la
censura €s un recurso necesario para el
ejercicio del poder que pretende efica-
cla, y que, puestos en el mismo articulo
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constitucional, el significado ambiguo de
la responsabilidad social como limite a la
libertad de expresion es s6lo una manera
sublimada de defender la necesidad de
la censura, porque tanto la peticién del
principio ético de la responsabilidad so-
cial como la prohibicién de la censura
terminan siendo censura.

Podria acotarse que son diferentes por-
que la responsabilidad social es autoim-
puesta, mientras que la censura escueta
es impuesta. Sin embargo, esta ultima
aclaracién deja abierta la duda sobre el
grado de autonomia que tienen nuestras
autoimposiciones, y si éstas se afincan en
una moralidad pura en la cual se elige
una norma por altruismo —como ocurri-
ria en el mundo de Cucana—, o por cal-
culo racional de costo-beneficio como en
el mundo de egoistas, o por una mezcla
de bondad y calculo como en el mundo
real que es este valle de los deseos.

Sin embargo, aunque no sea un delito,
la gravedad de la censura se puede es-
calonar en varios niveles dependiendo
de su impacto negativo sobre la libertad
de expresion. En un primer nivel esté la
supresion que puede hacerse de mane-
ra directa y brutal, cuyos delitos conexos
mas comunes son el homicidio, la des-
aparicion, el atentado y la amenaza; o
de manera indirecta y sutil, evidente en
delitos conexos como el acoso y el ostra-
cismo, hasta formas atn mas sutiles como
la restriccion financiera, el control fiscal
excesivo, las triquifiuelas comerciales o el
acoso laboral. En otro nivel esta la supre-
sién parcial, ejercida a través de la labor
de “edicién” que es una forma de filtrar
la libertad de expresién. Y hay otro ni-
vel especialmente sutil en el que caben
el anatema, la condena, la desaprobacion
y el reproche que facilmente pueden pa-
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recer modalidades de la critica, lo cual
resulta paraddjico porque, siendo ésta
consustancial a la libertad de expresion,
también es una limitacién.

Salvo en los dos casos extremos e ideali-
zados en los cuales la censura es absoluta
como en un gobierno totalitario, o en el
cual la libertad es absoluta como en un
gobierno libertario, el limite de la censu-
ra o el de la libertad de expresién no es
medible. Pero como lo que no es medible
es ponderable, se utiliza la idea del “justo
medio”, la prudencia o la mesura como
reediciéon de la fronesis magistralmente
propuesta por Aristételes para resolver
con sabiduria préctica asuntos que son
paradojas tedricas y que de no tener li-
mites serian desmesurados. Y pueden ser
placebos, pero a veces son eficaces.

Nota

1 Declaracién Internacional de los Derechos Hu-
manos: “Articulo 19. Todo individuo tiene de-
recho a la libertad de opinion y de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado
a causa de sus opiniones, el de investigar y
recibir informaciones y opiniones, y el de di-
fundirlas, sin limitacién de fronteras, por cual-
quier medio de expresién”.

Constitucion Politica de Colombia: “Articu-
lo 20. Se garantiza a toda persona la libertad de
expresar y difundir su pensamiento y opinio-
nes, la de informar y recibir informacién veraz
e imparecial, y la de fundar medios masivos de
comunicacion. Estos son libres y tienen respon-
sabilidad social. Se garantiza el derecho a la rec-
tificacion en condiciones de equidad. No habra

censura”.

Fabio Humberto Giraldo Jiménez es

director de Posgrados de la Universidad

de Antioquia. Escribio este articulo para
la Agenda Cultural Alma Mater.

marzo de 2014 8C




