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Performance Re-velar. Centro de Desarrollo Cultural de Moravia.

Medellin, 2011. Fotografia: Archivo del Cuerpo Habla

a ciudad, por principio, es una

construccion colectiva. Se consi-

dera el mayor logro cultural del
hombre, su més elaborado artefacto. Un
dispositivo urbano que es el primer gran
desarrollo de la civilizacién, en términos
de Leroi-Gourhan. Pero, de igual mane-
ra, histéricamente la ciudad ha sido cen-
tro de poder politico, econémico y reli-
gioso. Y desde el poder se ha concebido.
Por eso, también es cierto que una ciudad
la construimos todos, pero la planifican
unos pocos.

El poder de la ciudad llevé al suefio de la
totalidad y de la comunidad perfecta; de
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la ciudad colectiva,

ciudad...

Luis Fernando Gonzalez Escobar

ahi las ciudades ideales para dios o para
el principe: la Jerusalén celestial, la ciu-
dad vista como comunidad perfecta de
Santo Tomas de Aquino, la Sforzina del
arquitecto Filarete, las cincuenta y cuatro
ciudades con su capital, Amorauta, de la
Utopia de Tomas Moro, o el modelo para
el mundo novo hispano, “el suefio de un
orden”, cruce entre el suefio cristiano y la
racionalidad.

Con los efectos negativos de la Revolu-
cion Industrial, ese ideal de orden y el
prurito de efectuar una accién remedial
en la ciudad lleg6 el arquitecto, trans-
formado en urbanista, que después se



hara con una serie de concepciones, ya
se llamen proyeccion, planeacién o dise-
fio urbanos, entre otras definiciones para
“el disefio de la forma ‘fisica” del espacio
urbano”, como dice Benedetto Gravag-
nuolo. En general, el arquitecto es el om-
nisciente que suefa y delinea la ciudad
para todos, bien desde una perspectiva
estética o una funcional, ademas de otras
consideraciones puestas en circulacion
desde el origen del urbanismo moderno
en el siglo xix.

Pero aquella figura omnimoda, el peque-
no dios urbano, comenzo6 a ser cuestio-
nado. Lejos de una pretensién erudita o
de una genealogia de los discursos, que
estan por fuera del alcance y propodsitos
de este texto, es necesario sefialar algu-
nas vertientes de esa reflexion sobre la
ciudad que erosiona el discurso arqui-
tecténico. Por ejemplo, las teorfas de so-
cidlogos como los clasicos Max Weber
y Emile Durkheim, quienes miraron los
efectos de la urbanizacién en los grupos
sociales y siguen proyectando hasta el
presente sus preguntas y busquedas. O el
caso de la famosa Escuela de Chicago, la
de los socidlogos, no la de los arquitectos,
que, partiendo de conceptos biolégicos,
traté de explicar los fendmenos sociales
urbanos al tomar como laboratorio aque-
lla ciudad industrial norteamericana. O
los antropdlogos que, en las tltimas dé-
cadas del siglo xx, dejaron de estudiar
sOlo las culturas exéticas y comenzaron
a entender y a comprender las tribus ur-
banas o, en general, la cultura urbana. Ni
qué decir de los economistas que, desde
las teorias del desarrollo, introdujeron y
manejaron nuevas herramientas de pla-
nificaciéon con efectos en el territorio. La
complejidad de la interpretacion y de la
disciplina alrededor de la ciudad era una
respuesta a la, a su vez, creciente comple-

jidad urbana, que llevé incluso a la idea
de la disolucién de la ciudad por la con-
cepcién megapolitana.

Y, no obstante, toda esta experticia se
puso en duda desde planteamientos como
los del arquitecto inglés John Turner, en la
década de 1970, con su premisa de “todo
el poder para los usuarios”, para reclamar
la auto-gestion en las decisiones y accio-
nes para el problema de la vivienda, una
forma auténoma y democrética de hacer
ciudad. Con lo que se controvertia la ex-
perticia del arquitecto y se ponia en dis-
cusién su nuevo rol.

Igual ocurri6 desde las ideas de la Inves-
tigacion Accién Participativa —IAP—
que, desde la década de 1940, comenza-
ron a ser formuladas y fueron recogidas,
también en la década de 1970, por el so-
cidlogo colombiano Orlando Fals Borda,
bajo la premisa de la “acciéon comunita-
ria”, para reclamar una investigacion con
y para la gente, que respondiera a las rea-
lidades de las comunidades, ideas basi-
cas que también fueron llevadas al tema
de la vivienda y de la planeacion local.

En el caso particular de Medellin, los
intentos por planificar la ciudad, por
poner en orden a partir de un plano, se
iniciaron en 1890 con el primer Plano del
ensanche futuro y sus ideas higienistas;
siguieron en la primera mitad del siglo
xx con el Medellin futuro, llegando a su
punto mas alto del suefio del arquitecto
por una ciudad moderna con el denomi-
nado Plan Piloto desarrollado entre 1948
y 1951 por José Luis Sert y Paul Lester
Wiener con un equipo de arquitectos e
ingenieros extranjeros y locales. Pero, al
mismo tiempo que se trataba de ordenar
y configurar la ciudad formal, en el mis-
mo centro —Estacion Villa y La Alpuja-
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rra— y en diferentes sectores a orillas de
las quebradas y las laderas, otros actores
declarados como “piratas” e “informa-
les” hicieron ciudad, apoyados en buena
parte por sectores religiosos contrarios a
la oficialidad e inspirados en la Teologia
de la Liberacion.

Es, de cierta manera, temprana la idea de
acompafiar a las comunidades en su ocu-
pacion territorial, pero tardia la incorpo-
racion de una idea de participacion en la
planeacion. Incluso, desde los tiempos
de las Juntas de Accién Comunal, en la
década de 1960, hubo una utilizacion ad-
ministrativa y politica de las comunida-
des barriales, partiendo de experiencias
colaborativas tradicionales, para hacer
la ciudad popular. Las experiencias de
planeacién local y comunitaria se vuel-
ven importantes, pero al margen de lo
normativo. Con la Constituciéon de 1991
y la Ley 388 de 1997, conocida como ley
de ordenamiento territorial, se definid
la participacion comunitaria como parte
fundamental de ese ordenamiento. Inclu-
so la referida Ley 388 habla de la “par-
ticipacion democratica” para el ejercicio
de las acciones urbanisticas, concertando
todos los intereses politicos y econémi-
cos, mediante la participacién de los po-
bladores y sus organizaciones.

Obviamente, aquel ideal democratico de
la intervencién urbana concertada y de-
mocratica es mas una intenciéon que una
realidad. Las sinuosidades de ciertos ac-
tores, las presiones gremiales a favor de
sus propios intereses econémicos y la
imposibilidad de la experticia técnica por
entender el valor de aquella participaciéon
la han condenado como algo superfluo o
de mero tramite. Basta observar en lo que
se ha convertido el disefio participativo,
el que los arquitectos han derivado a los
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famosos e infaltables “talleres de imagi-
narios”, reuniones de grupos de poblado-
res que son convocados para pintar con
ingenuidad de primitivistas lo que poco
serd tenido en cuenta, pero que servira
para respaldar un discurso de proyecto
en el que no compaginan el imaginario y
el formalismo arquitecténico.

Aparte habria que decir que la participa-
cién comunitaria no se aleja de los pro-
blemas de corrupcién y cooptacion ilegal.
Aquel buen intento de democratizar el
gobierno mediante el Presupuesto Parti-
cipativo, que se planteé desde 1988 en la
ciudad brasilefia de Sao Paulo y que llego
a nuestra ciudad afios después, ha termi-
nado por ser territorio de poliquiteria,
pago de favores, falsos contratos a favor
de intereses ilegales, etc. También la fal-
ta de claridad en las estrategias y en los
instrumentos participativos, o la pobreza
técnica de la conversion de esa participa-
cién en acciones concretas en los territo-
rios han terminado por generar descon-
fianza o duda sobre su real eficacia.

Por todo lo anterior, se puede decir que
ahora la utopia no es la ciudad total, sino
la ciudad colectiva. Hacer posible la in-
corporacion del pensamiento de quienes
han hecho ciudad por siglos en la defini-
cién de su forma fisica y material. No hay
férmulas, sino experiencias parciales. No
hay todavia definiciones, sino posibilida-
des. Pero eso no quita que sea el ideal por
alcanzar.
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