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La audacia de la Universidad: la educación  
del ser humano

Juan Diego Lopera Echavarría

Una experiencia ineludible, constitutiva 
de la realidad humana, es el ingreso del in-
dividuo a la cultura, su inmersión a modos 
de existencia lingüísticamente articulados 
que sustentan valores, principios, normas, 
preferencias, ideologías, prejuicios. Un pro-
ceso de culturización necesario (¿qué sería 
de la cría humana por fuera de la cultura?) 
pero extremadamente difícil y doloroso, 
una sujetación que regula las pasiones pri-
marias y que, al decir de Freud, deriva no 
pocas veces en la neurosis o, para decirlo 
menos dramáticamente, conlleva una cuota 
de malestar, de alienación, de enajenación. 
¿Quién no ha tenido la experiencia de edu-
car o de ser educado, y de sentir esa tensión 
entre lo que se espera externamente y lo 
que se quiere ser? ¿Y es acaso sencillo sa-
ber qué se quiere ser? 

En su estudio sobre la paideia griega, Jaeger 
afirmó que la educación, como propósito 
consciente y deliberado, es “el principio me-
diante el cual la comunidad humana con-
serva y transmite su peculiaridad física y 
espiritual”. Eso se espera del individuo: que 
adopte el tipo cultural deseable, el ethos que 
lo hará útil para la sociedad. Pero, ¿dónde 
queda la vocecilla diabólica que le habla al 
oído y que le lleva a rebelarse, a no querer 
ser de esa manera, a resentirse con los debe-
res que se le exigen? Foucault, en oposición 
al razona todo lo que quieras, pero obedece, de 
Kant, entiende la actitud crítica como el arte 
de no ser gobernado de esa forma, por esos 
poderes, por esa autoridad. Propone una 

indocilidad reflexiva, una inservidumbre 
voluntaria; ¡nada de rebeldías caprichosas! 
Se trata de ser indócil desde una crítica fun-
damentada. Así entonces, ¿cómo educar de 
tal manera que se dé lo suyo al individuo y 
lo propio a la comunidad? ¿O acaso siem-
pre habrá esa relación problemática entre el 
sujeto y la cultura, entre los intereses indivi-
duales y los universales? 

Gadamer acude al concepto de formación, del 
que dice que es el “modo específicamente 
humano de dar forma a las disposiciones y 
capacidades naturales del hombre”. Se trata 
de un despliegue del ser, de llegar a ser lo 
que se es como actualización de las propias 
capacidades, pero, para ello, cada individuo 
“ha de reconocer en lo extraño lo propio, y 
hacerlo familiar (...), cuyo ser no es sino re-
torno a sí mismo desde el ser otro”. Desde 
esa enajenación inicial, en la que consiste 
toda educación, ha de retornar a sí, en un 
proceso de desalienación o, como gustaría 
decirlo el psicoanálisis, pasar de ser un suje-
tado a ser un sujeto, fiel a su deseo. 

La audacia de la Universidad

La educación formal (primaria, secundaria, 
técnica y universitaria) se ha comprometido 
con ese proceso de enculturación y, en conse-
cuencia, se ubica en el corazón de esa tensión, 
aparentemente irresoluble, entre lo singular 
y lo general. La universidad, específicamen-
te, pretende una educación que permita la 
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realización de las capacidades del individuo 
(como la concibió Humboldt) y que, ese mis-
mo despliegue, a su vez, comporte un benefi-
cio para la comunidad, para la región, para el 
país. Así lo expone la Universidad de Antio-
quia en su Plan de Desarrollo 2017-2026:

La Universidad forma, en programas de 
pregrado y posgrado, a personas con altas 
calidades académicas y profesionales: indi-
viduos autónomos, conocedores de los prin-
cipios éticos responsables de sus actos, capa-
ces de trabajar en equipo, de libre ejercicio 
del juicio y de la crítica, de liderar el cambio 
social, comprometidos con el conocimiento 
y con la solución de los problemas regiona-
les y nacionales, con visión universal.

Estos propósitos nos recuerdan irresisti-
blemente las características del sabio de 
la filosofía antigua, tal como las describe 
Hadot: serenidad de espíritu, libertad inte-
rior y consciencia cósmica (ciudadanos del 
cosmos); un sujeto que cuida de sí y de los 
otros, como destaca Foucault del designio 
de la filosofía centrada en la epimeleia heau-
tou (inquietud de sí), en la que el sujeto se 
reconoce agente de sus actos y, por tanto, 
sabe atenderse, prestarse atención, cuidar-
se. Se trataría de un arte de vivir que condu-
ce a una relación particular con los propios 
placeres, posibilita la ascesis subjetiva como 
resultado del acceso a la propia verdad y 
fomenta una consideración y cuidado por 
los otros. En nuestro contexto colombiano, 
Estanislao Zuleta abogó por una formación 
filosófica (más que instrumental) en la que 
el sujeto aprendiera a pensar por sí mismo, 
desde una perspectiva dialógica con el otro, 
y defendió una educación “que permita y 
fomente el desarrollo de la persona, [...] que 
el individuo se realice y se desarrolle en sus 
posibilidades”.

Con estos ideales se ha comprometido la 
Universidad de Antioquia. Unos ideales 

audaces, qué duda cabe, utópicos quizá, 
pero profundamente necesarios porque en 
ellos se juega el destino del país y de la hu-
manidad. Necesarios e ‘imposibles’, según 
caracteriza Freud a la educación, puesto 
que no hay garantías de que, en el proce-
so formativo, se logre ese despliegue en-
cumbrado de las virtudes humanas y que 
dicho despliegue implique la coincidencia 
del deseo del individuo con el propósito de 
cuidar de los otros, de su entorno, de la so-
ciedad en general. Esta es la fragilidad in-
trínseca de la Universidad, a la que se suma 
la histórica precariedad presupuestal de la 
educación pública en el país, su deficiente 
infraestructura, la falta de profesores para 
la alta demanda de estudiantes, los inte-
reses mercantilistas que la conciben como 
una empresa que ha de ser productiva y au-
tosostenible y, en general, la falta de com-
promiso estatal. 

Solidaridad con la Madre Nutricia

Justamente por esa fragilidad, pero, sobre 
todo, por la misión encumbrada con la que 
se ha comprometido, la Universidad debe 
ser protegida. Se merece toda nuestra soli-
daridad. Ser solidarios implica una ligazón 
con ella y con cada integrante de la Universi-
dad, procurando hallar lo que nos es común 
a pesar de las diferencias y sin renunciar a 
ellas. Una soldadura ‘itinerante’, que posi-
bilite nuevas articulaciones y evite el anqui-
losamiento doctrinal, partidista, exclusivista 
y fanático. Se trata de reconocer que la Uni-
versidad se ha comprometido con la tarea de 
forjar lo humano por excelencia, en la que 
todos estamos concernidos, y que por ello se 
merece la consideración, el apoyo y la com-
pañía de todos, empezando por sus inte-
grantes in situ, pero también por la sociedad 
en general. Su condición de Madre Nutricia, 
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de Alma Máter, ha llevado, con bastante fre-
cuencia, a que se le hagan los pedidos más 
descomedidos, a que se le pida que, con sus 
escasos y cada vez más limitados recursos, 
aumente la cobertura, los grupos de inves-
tigación, las publicaciones, las investigacio-
nes, los beneficiarios, las sedes regionales, su 
prestigio, su incidencia en la solución de las 
problemáticas de nuestro país...

Si entendemos que todos y cada uno so-
mos la Universidad, la solidaridad se ejerce 
como una consecuencia natural en cada es-
pacio en el que intervenimos, en particular, 
en el aula de clase, ese punto de confluen-
cia honorable y privilegiado entre profeso-
res y estudiantes. Allí es donde tenemos la 
oportunidad de establecer un pacto de facto, 
solidario, con el destino de la Universidad, 
a través de la puesta en juego de lo que ha 
sido (y ha de ser) el modo esencial de vida 
universitario: el diálogo. Un ejercicio soste-
nido de debate racional y razonable, reco-
nociendo que, en cada encuentro dialógico, 
pululan las pasiones humanas recubiertas 
de racionalismos e intereses egoístas, pero 
sin obviar que, pese a ello, la razonabili-
dad, esa voz del logos que se expresa con 
argumentos honestos, con preguntas, con 
cortesía analítica y reconocimiento del otro 
como interlocutor válido, poco a poco va 
articulándose con las propias inclinaciones 
y deseos subjetivos, y los participantes va-
mos entendiendo que nuestro beneficio y 
despliegue personal pasa necesariamente 
por el beneficio de la Universidad como un 
todo. Se establece una dialéctica entre lo 
singular y lo común, tal como Ramírez de-
fine el nosotros: todos y cada uno. Cada uno, 
en su singularidad, es también la Univer-
sidad. Así deberían reconocerlo el Estado, 
la sociedad y nosotros: sin educación, sin la 
audacia de la universidad, estamos renun-
ciando a la misma humanidad.
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