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En aquel entonces Eco tenfa cuerpo, todavia no era sélo una voz. Aunque
parlanchina, no tenfa otro uso de su boca distinto del que tiene ahora,
para poder volver a decir las tltimas palabras

de todo lo que se le decia.

Ovidio, Las metamorfosis.

La historia natural: una larga serie
de anacronismos

Existe una forma tradicional (positivista) de considerar los
textos de historia moral y natural escritos por los cronistas
en general, conquistadores o padres misioneros. Segiin esta
forma, en dichos textos es posible leer de manera objetiva
y concreta hechos histéricos. Asi se escribié una muy bue-
na parte de la historia del Descubrimiento y la Conquista
de América. Asimismo, cuando este tipo de historiografia se
ocupa de los textos de historia natural, se queda atascada en

una exaltacién sin critica de lo raro, lo exético, etc.
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Trabajos mds recientes, como el de Beatriz Pastor en su Discurso narrativo de la conquista
de América, intentan darle un nuevo tratamiento a estos documentos desde una historia

de las ideas, involucrando una disciplina como la critica literaria:

Queda por considerar la historia de la época como textos literarios. Sus fines eran los de los
antiguos historiadores: proponer ejemplos edificantes, y glorificar personas; también los de los
modernos; exaltar valores espirituales confundido con intereses nacionales o politicos y finalmen-
te para el espiritu. La nocién misma de objetividad en la historia era ignorada; epopeya en prosa,
obra de propaganda, historia natural, crénica familiar, la historia del Nuevo mundo no puede ser
utilizada por el historiador moderno més que como una historia de las ideas y no de los hechos
(Lafaye, citado en Pastor, 1983).

Este tipo de trabajos centra su andlisis histérico en describir contenidos léxicos para hacer
positivos, evidentes (gracias a una labor de exégesis) los distintos elementos de significacion
que determinados sujetos emitieron en tal o cual época. Ademds, todo esto permitiria ac-
ceder de forma directa a los sentidos que aparecen confrontdndose en la superficie de los
discursos. Estos discursos, en tanto producidos por una escritura determinada (estilo),
son reducidos a una simple materialidad a partir de la cual es posible la interpretacién o

el hallazgo de estructuras semdnticas ocultas:

En su forma mds general, nos dice Foucault, puede decirse que la historia de las ideas describe sin ce-
sar - y en todas las direcciones en que se efecttia - el paso de la no-filosoffa a la filosoffa, de la no-cien-
tificidad a la ciencia, de la no literatura a la obra misma. Es el anlisis de los nacimientos sordos, de las
correspondencias lejanas, de las permanencias que se obstinan por debajo de los cambios aparentes,
de las lentas formaciones que se aprovechan de las mil complicidades ciegas, de esas figuras globales
que se anudan poco a poco y de pronto se condensan en la fina punta de la obra. Génesis, continui-
dad, totalizacion: estos son los grandes temas de la historia de las ideas, y aquello por medio de lo cual

se liga a cierta forma, ahora tradicional de andlisis histdrico (Foucault, 1970, p. 232).

Y no de otra forma se procede en E/ discurso narrativo de la Conquista de América. Se tra-
ta de la descripcion del discurso narrativo que, desde los textos de Coldn a la Araucana
de Alonso de Ercilla, intenta mostrar la sucesién continua de un tnico tema que elabo-
ran (con pequenas diferencias a nivel narrativo) los diferentes autores cuyas experiencias

objetivas en el Nuevo Mundo se reflejarian en sus formas lexicales.

Esta historia de las ideas también se puede ver actuando en los trabajos que se han hecho
sobre la historia natural. Como no es posible ocuparnos de todos aqui, revisaremos algunos

ejemplos, con los cuales podremos mostrar aspectos importantes para nuestro propdsito.
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El primer trabajo que salta a la vista cuando se revisa la documentacién sobre la historia
natural en América en los siglos XVI al XVIII, son los ya cldsicos libros de Antonello
Gerbi: La naturaleza de las Indias Nuevas y La disputa del Nuevo Mundo. Vamos a de-
tenernos un poco en el primero. Alli se parte de los textos de Colén para ver la manera
por la cual el almirante describe la flora, la fauna y los minerales que va encontrando a
su paso. Luego, aparece una larga lista de viajeros y cronistas que tuvieron el mismo pro-
posito, para terminar en Ferndndez de Oviedo. Este ltimo cronista ha merecido toda la

atencién del autor, quien ve en €l el trabajo acabado de los otros.

En primer lugar, Gerbi ve en Ferndndez de Oviedo a un hombre del Renacimiento que
no sélo describe la naturaleza, sino que también hace experimentos y demostraciones vy,
lo que es mds sorprendente atin, “Oviedo rebate de facto las teorias que reprochaban a la
historia de las ciencias exactas la incapacidad de hacer experimentos (o de “medir” que

da lo mismo)” (Gerbi, 1975, pp. 358-359). Y mds adelante agrega:

El experimento es un acto mental, no es una técnica de esta o aquella forma de conocimiento. Es
propia de todas. Y si sofisticadamente se nos quisiera objetar que Oviedo hace experimentos en
cuanto naturalista y no en cuanto a historiador, replicarfamos, antes que nada, que la objecién
encierra una peticién de principio. Los experimentos de Oviedo son sus interrogatorios de las
cosas americanas: ;qué diferencia légica hay entre abrir una culebra y acribillar a preguntas a un
conquistador que acaba de regresar? Y aun es preciso decir que tampoco el astrénomo, por ejem-
plo, ni el paleontélogo hacen experimentos en el sentido restringido de la palabra, y sin embargo
nadie les regatea el titulo de cientificos (pp. 358-359).

Segiin esta posicidn, el solo hecho de describir “materia nueva” le da al cronista la capa-
cidad de alejarse de los naturalistas descriptores. Basta con interrogar la naturaleza para
obtener un experimento. El anacronismo es evidente, no se puede confundir lo que la
Edad Media y el Renacimiento conocian con el nombre de “experiencia’ y lo que la
ciencia moderna considera como experimento. “Hice la experiencia’, dicen a menudo
los cronistas, esto es, ya que todo me fue contado o lo he leido, quise verlo o tocarlo. Gerbi
no nos dice cudles eran las preguntas que Oviedo convierte en un protocolo de experi-

mentacion, aunque sus argumentos buscan apoyarse en Claude Bernard:

Sobre la diferencia entre la observacién y el experimento, con todo lo que este implica como “ac-
tividad” interrogativa, como hipétesis puesta a prueba, como naturaleza forzada y exprimida, e
incluso alterada, por la investigacién del hombre de ciencia, merecen leerse las cldsicas paginas de
Claude Bernard, Introduction & l'etude de la médicine expérimentale, Genéve, 1945, p. 49-84 etc.
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y el consiguiente duro ataque a Bacon, que “no era un cientifico, y no comprendié el mecanismo
del método experimental” (Gerbi, 1975, p. 359).

Asi pues, el problema da un salto desde el siglo XVI al XIX'. Y aqui no podrian ser mds
exactas las palabras de Bachelard (1993, pp. 206-207): “El lector moderno a menudo obse-
quia a los antiguos con “conocimientos naturales”. Olvida que los conocimientos que cree-
mos “inmediatos” estdn implicados en un sistema que puede ser muy artificial; también

olvida que los “conocimientos naturales” estdn implicados en ensonaciones “naturales”.

En segundo lugar, Gerbi insiste en considerar los textos de los naturalistas descriptores
examinados en su historia como si entre estos hubiese diferencias marcadas en lo que se
refiere al saber que los hizo posibles. Para esto, esgrime una serie de causas o mds bien

“intenciones” que buscan explicarse por si mismas:

Completamente ilusorio —mds aun: engafioso- es el intento de trazar una linea de desarrollo des-
de Colén hasta Oviedo. Los autores de quienes hemos discurrido no estén hablando un mismo
lenguaje. Diversos son sus intereses mentales, y diverso, en consecuencia, el dngulo visual desde
el cual contemplan el mundo americano. Diversa su formacién intelectual, diverso su bagaje de
conocimientos, diversisimas sus escalas de valores. Absolutamente diverso, por lo tanto, el interés
que cada uno de ellos pone en las cosas que ha visto, o de las cuales (como Pedro Mirtir) ha te-
nido sabrosa noticia. Las intenciones digdmoslo asi, “cientificas”, de descripcidn sistemdtica son
sumamente raras. Predominan sentimientos de indole muy distinta, y ademds muy heterogénea:
el medio personal, la codicia de mayores beneficios, el orgullo de los descubrimientos, la lisonja
de los poderosos (o que se crefan tales), el gusto periodistico de “hacer noticia”, el desahogo de
peregrina erudicién, el placer de fabular, la especulacién mercantil, y la eterna, invasora codicia
de oro (auri sacra fames) (Gerbi, 1975, p. 149).

El afin por buscar esta pretendida diferencia entre las crénicas lo lleva a contradecirse.
Sobre todo cuando persiste en mostrarnos a Oviedo nada menos como aquel soldado

naturalista que,

onfrontando iscriminando, conmensurando istinguiendo [...] sienta las bases de la nueva
Confrontando y d d do y distinguiend ta las bases de |
ciencia natural: a la mera “descripcién” de los animales, propia de las ciencias medievales, sucede

con Oviedo, bajo el estimulo mental de la extrafas criaturas americanas, un principio de clasifi-

1 No vamos a insistir aqui sobre estos problemas del método experimental en Claude Bernard. Sin
embargo, creemos importante remitir al lector a los ensayos que Canguilhem le dedica al fisiélogo,
los cuales nos pueden mostrar el verdadero lugar al que pertenece la discusién, tan alejada de la época

de Oviedo. Véase Canguilhem, 1992b.
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cacién que inmediatamente suscita los problemas de la especie y del género, del prototipo y de la

variedad, de las cualidades esenciales y de los caracteres accesorios (Gerbi, 1975, p. 344).
Pero no comprendemos muy bien cémo un “estimulo mental” ante lo nuevo pudo crear
un “principio de clasificacién” que involucra problemas de género, especie, prototipo
y variedad, adelantdndose a los sistemas clasificatorios de Linneo y Buffon. Cuando
los naturalistas descriptores hablan de especie, no tienen otra idea que la que habian
heredado de Aristételes, es decir, las nociones de genos y de eidos, que no indican direc-
tamente género y especie, tal como son consideradas por las clasificaciones modernas.
Cuando se describe un animal o una planta y se habla de especie, es porque esta nocién
sirve inicamente para hablar de la existencia de otros que se les asemejan en el todo o
en las partes. Se trata mds bien de establecer semejanzas por medio de formas, tamafios,

colores, sabores, etc.

No es necesario ir muy lejos para darnos cuenta de los anacronismos cometidos por
Gerbi en su diligencia por ensalsar a Oviedo, aquel soldado “cuya formacién mental es
esencialmente italiana y humanistica” (1975, p. 282). De esta manera, de naturalista
experimentador y clasificador antes de tiempo, lo vemos regresar a la Edad media, pero
por un camino no menos claro. Ahora es su “forma expositiva” la culpable de que el
conquistador no pueda expresarse en un lenguaje mis moderno y quede atrapado en los

hilos que tejen los bestiarios:

En la forma expositiva, Oviedo se mantiene bastante cerca de los “bestiarios” medievales: describe
un animal (o una planta) y luego otro, y otro, sin buscar afinidades genéticas, y sin un método
seguro —salvo seguir en general el orden pliniano de animales terrestres, acudticos y voldtiles, mds
uno como apéndice para los insectos-, pero con una constante preocupacion utilitaria, a veces con
el agregado final de “moralejas” de neto sabor medievalizante (Gerbi, 1975, p. 333).

Pero todavia hay mds. Gerbi nos cuenta acerca de la polémica que surgié a raiz de la des-
cripcion de la iguana que hicieron Pedro Mdrtir y Oviedo. Mientras que el primero aparece
como el naturalista descriptor que permanece en las tinieblas producto de su confianza en
los “relatos de oidas”, el segundo se nos presenta como el analista a quien le es suficiente con

ser “testigo de vista”. Asi, pues, basta con “ver” para tener una idea exacta del animal descrito:

Ahora bien, Pedro Mdrtir sostiene que las iguanas son “semejantes a los cocodrilos del Nilo” jgrave
error! Pedro Mrtir habrd visto cocodrilos, pero en cuanto a iguanas estd muy mal informado.

viedo, en cambio, ;vaya si ha visto iguanas! ;y con qué cuidado las ha observado! No se olvida
Ovied bio, jvaya si h g Ly qué cuidado las ha ob. do!' N lvid

de describir ni la sorprendente delicadeza de sus patas ni su estélida inmovilidad cuando estdn
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cautivas. No ha visto cocodrilos, es verdad, pero tiene a la mano la Historia natural de Plinio y las
Etimologias de San Isidoro (Gerbi, 1975, p. 246).

Ni que decir de los “manuales de zoologia” con los cuales Oviedo corrobora sus observa-
ciones, que no son otra cosa que los bestiarios recreados por Plinio e Isidoro y que por
. . ’ <« . »
supuesto ambos contendientes conocieron. ;Qué hacer frente a estos “desaciertos” en la
descripcién? Gerbi, como juez alejado en el tiempo y en el espacio de la contienda, elige

la via mds saloménica para decidir en favor de su historia continuista:

Da gusto no estar obligados, ni siquiera hoy, a fallar en contra de uno de los contendientes, Ovie-
do y Pedro Mrtir. La posicién zoolédgica de la iguana y de los lagdrtidos en general no estd aun
bien definida. Algunos naturalistas ponen el orden de los lacertidia, que comprende la familia de
las iguanidae, junto con el orden de los ophidia en la clase de los squamata, mientras que a los
varios cocodrilos y caimanes los ponen en la clase de los loricata (y por tanto le darfan la razén
a Oviedo). Otros se inclinan a considerar los lagrtidos como reptiles bastante més cercanos a
los cocodrilos que a las serpientes (y por tanto apoyarfan a Pedro Mdrtir) (Gerbi, 1975, p. 246).

Esta tltima forma de interpretacién la podemos ver actuando de manera més acentuada
en un texto mds reciente y cuyo titulo no podria ser mds explicito: “Los relatos de la fau-
na orinoquense hechos por Felipe Salvador Gilij, evaluados con la 6ptica de la Zoologia
del siglo XX” de Paulillo y Aldemaro. Aqui, los relatos de este cronista del siglo XVIII
son considerados como si estuviesen anclados todavia en la no-ciencia que de una u otra
manera hizo posible la ciencia actual, la que a su vez se convierte en el punto de partida
para evaluar o, mds exactamente, juzgar, las descripciones de la fauna que envuelven los

relatos del misionero:

El aporte de Gilij al conocimiento de los vertebrados de dicha regién no puede menos que con-
siderarse variado y valioso. Al comparar la suya con las obras que conocemos escritas hasta la
segunda mitad del siglo XVIII (e inclusive otras posteriores) y que de alguna manera dan informa-
cidn sobre la fauna de la actual Venezuela, no se puede menos que decir que el tomo I del Ensayo
de Historia Americana de Gilij constituye un documento de primer orden para nuestra Historia
Natural [...]. A los comentarios hechos por Gilij, aqui se presentan aclaratorias e identificaciones
taxondmicas para un total de 46 especies de vertebrados, discriminados en 2 de peces, 1 de anfi-
bio, 8 de reptiles, 15 de aves y 20 de mamiferos silvestres, asi como aclaratorias y aproximaciones
de identificaciones taxonémicas para otras 19 descripciones zooldgicas hechas por Gilij que in-
volucran a més de una especie posible para cada descripcién [...]. Generalmente las descripciones
hechas de la mayor parte de los animales mencionados por Gilij son tan precisas y ajustadas a la

realidad que parecen establecer una diferencia apreciable con la mayor parte de los autores que le
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precedieron. No obstante, ello no impidié que en ocasiones el observador cientifico que parece
Gilij se viera oscurecido por relatos de animales inexistentes, fabulosos y monstruosos, lo cual nos
dice un poco del estado del conocimiento zooldgico en la época en la que le tocé hacer su obra.
La fauna americana, incluyendo la venezolana, apenas comenzaba a ser vista y estudiada por el
continente europeo y con todas las conjeturas y aseveraciones hechas sobre supuestos animales
y personas indescriptibles que poblaban el Nuevo Mundo, no es de extrafar que Gilij incurriera

ocasionalmente en los mismos desaciertos (Paolillo, Romero, 1989, p. 159).

Segtin esta ptica, Gilij aparece como un naturalista ilustrado que logré franquear los estre-
chos limites del saber que practicaban sus predecesores (jy hasta de los que vendrian después!)
sobre la fauna de América. Ademds, pasa a engrosar las filas de la serie continua de cientificos
que contribuyeron a fundar la moderna Zoologfa con sus sucesivos descubrimientos. Basta
con aminorar el ruido que produce el relato del cronista para hallar en el fondo, de forma
transparente, el verdadero animal; y de este modo, también se le perdonan sus “desaciertos”
ocasionales debido a que se encontraba “desprovisto”, como los demds cientificos, de un
lenguaje apropiado para describir la realidad de la recién descubierta fauna americana. Esta
manera ingenua de presentar al misionero como un zo6logo, lo tnico que logra es crear mds
ruido y confusién alrededor de sus textos: el oro reluciente que la moderna taxonomia extrae
de los oscuros socavones del relato va amontonando una ganga de “desaciertos’, que a su vez
aumenta la coleccién de “disparates” cometidos por culpa del “estado del conocimiento zoo-
16gico en la época en que le toco hacer su obra”. Digamos, para terminar, que estos presuntos
desaciertos se deben aplicar mds bien a estos zodlogos, a los cuales les convendria saber un

poco mis acerca de la historia epistemolégica de su ciencia.

Ahora bien, Michel Foucault nos aleja de estos anacronismos y de la confusién que éstos
crean en los relatos de los cronistas, en el momento en que nos muestra, en Las palabras
y las cosas, la discontinuidad que existe entre la historia natural que se practicaba en la
episteme de la semejanza y la que emerge en la época cldsica, la historia natural de la

representacion’:

Si nos remitimos a la Historia serpentum et draconum, se ve que el capitulo “De la serpiente en
general” se despliega segtin las rdbricas siguientes: equivoco (es decir, los diferentes sentidos de

la palabra serpiente), sinénimos y etimologfas, diferencias, forma y descripcion, anatomia, natu-

2. Acercadela discontinuidad que se produce entre la historia natural descriptiva del saber de la semejanza
y la de la episteme de la representacién, véase Foucault (1982) Las palabras y las cosas. Una arqueologia
de las ciencias humanas. En particular los capitulos II “La prosa del mundo” y el IV “Clasificar”.
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raleza y costumbres, temperamento, coito y generacién, voz, movimientos, lugares, alimentos,
fisonomia, antipatia, simpatia, modos de captura, muerte y heridas por serpientes, modos y sena-
les por envenenamiento, remedios, epl’tetos, denominaciones, prodigios y presagios, monstruos,
mitologfa, dioses a los que estd consagrada, apdlogos, alegorfas y misterios, jeroglificos, emblemas
y simbolos, adagios, monedas, milagros, enigmas, divisas, signos herdldicos, hechos histéricos,
suefios, simulacros y estatuas, usos en la alimentacién, usos en la medicina, usos diversos. Y dice
Buffon: “juzguese por esto qué parte de historia natural podrd encontrarse en todo este férrago.
Todo esto no es descripcién, sino leyenda”. En efecto, para Aldrovandi y sus contempordneos,
todo esto era legenda, cosas que leer. Pero la razén no estd en que se prefiera la autoridad de los
hombres a la exactitud de una mirada sin prevencidn, sino en que la naturaleza misma es un te-
jido ininterrumpido de palabras y de marcas, de relatos y de caracteres, de discursos y de formas.
Cuando se hace la historia de un animal, es indtil e imposible tratar de elegir entre el oficio del
naturalista y el del compilador: es necesario recoger en una tnica forma del saber todo lo que ha
sido visto y oido, todo lo que ha sido relatado por la naturaleza o por los hombres, por el lenguaje
del mundo, de las tradiciones o de los poetas. Conocer un animal, una planta o una cosa cualquie-
ra de la tierra equivale a recoger toda la espesa capa de signos que han podido depositarse en ellos
o sobre ellos; es encontrar de nuevo todas las constelaciones de formas en las que toman valor de
blasén (Foucault, 1982, pp. 47- 48).

Asi pues, para que se pueda delinear la figura de una planta o de un animal en la his-
toria natural descriptiva, es preciso que ésta aparezca envuelta en la leyenda que tejen
los relatos en general. La leyenda es la “red semdntica” que atrapa al ser vivo no solo
en su figura, sino también en su modo, en sus costumbres. Pero sen qué consiste la
“trama semdntica” que, a su vez, pone en funcionamiento el saber de la semejanza?
Foucault nos describe sobre todo cuatro figuras y su funcién especifica en dicho saber,
asi como las complejas relaciones que se establecen entre ellas: La Conveniencia (con-
venientia), La Emulacion (Aemulatio), La Analogia (Analogia), Simpatia y Antipatia
(Sympathia-Antipathia)’.

Foucault muestra que esta manera de conocer las cosas visibles e invisibles funcioné hasta
finales del siglo XVI. Los naturalistas descriptores que estuvieron en América desde el
Descubrimiento, no proceden de una manera distinta en sus relatos de historia moral y

natural. No obstante, hemos encontrado que el saber de la semejanza todavia persiste en

3 Ademis de los ejemplos que nos presenta Foucault en el capitulo II de Las palabras y las cosas, para
cada figura, se puede consultar los que expone el excelente y fino andlisis de Gonzalo Soto Posada. Soto
Posada, G. (2001). La funcién de la semejanza en las Etimologias de San Isidoro de Sevilla, Cuadernos
de formacién avanzada, Universidad Pontificia Bolivariana. Medellin.
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los padres misioneros durante el siglo XVIII, por lo menos los que hemos considerado
en el Nuevo Reino de Granada®. Habria que revisar una bibliograffa mds extensa en
Latinoamérica para corroborar posibles diferencias con respecto a la historia natural que
practicaban otros misioneros tales como Molina y Clavigero, los cuales parece que ya

operaban con las clasificaciones de Linneo y Buffon.

En este texto nos hemos propuesto describir la historia natural que los padres misioneros
escribieron, al mismo tiempo que se dedicaban a evangelizar a los indigenas. Sabemos
que su principal ocupacién era la de fundar y sostener sus misiones y que el oficio de
naturalistas les viene por anadidura. En repetidas ocasiones los padres justifican el pro-
p6sito de escribir la historia natural al lado de la historia moral, considerando la primera

como un adorno de la segunda:

Asi comparezco ante Vuestros pies, beatisimo Padre, con un volumen de Historia Natural, a la
que me he dedicado durante algunos afos, y he dispuesto no sé con qué éxito, en varios libros.
Asi como Cayo Plinio Segundo, principe en este género de Historias Naturales, quiso orlar la suya
con el nombre de su monarca Tito Vespaciano. Mas la de Plinio, aunque también trate de cosas
extranjeras, y las trate sin duda mejor que yo, no se extendié nunca a aquella parte del mundo a
la que ha llegado la mia, gracias a tiempos mds présperos. El presenté a su principe la Europa, el
Asia y parte escasa de Africa. Yo pongo ante mi soberano, aunque no sin temor América. No por
cierto todo, ya que no me bastarfa el aliento ni la vida, sino aquella en que por divina disposicién

estuve de misionero muchos anos (Gilij, 1976, t. I, p. 7).

ara inventariar las plantas y los animales, los misioneros no poseen un orden que todos
P tariar las plantas y | ales, 1 d tod
puedan seguir. Por ejemplo, si alguno de ellos describe las aves, lo hard en la medida en
que las vaya encontrando en sus itinerarios y, de este modo, pueden aparecer al lado de

escripciones de plantas o de otros animales dispersos en todo el texto. Los seres vivos
d de plant de ot les d todo el texto. L

encuentran su existencia (modo y figura) gracias a que sus relatos aumentan la leyenda

4 La idea de considerar los textos de historia natural de los padres misioneros en el siglo XVIII surgié
del trabajo de investigacién que se desarroll6 en la Universidad Nacional de Colombia, sede de Me-
dellin, en el Seminario de historia de la Biologia (segunda fase, 1989-1996), asi como en el Seminario
de Historia Natural en Colombia, dirigidos por el profesor Luis Alfonso Paldu C. El punto de partida
fue la lectura del Orinoco ilustrado y defendido de Joseph Gumilla (1686-1750). Luego, ampliamos la
documentacién considerando otros textos que fueron escritos en la misma época y donde se hacfan
descripciones de fauna y flora. Aparecieron, entonces, nombres de misioneros tales como Fray Alonso
Zamora (1635-1717); Juan de Rivero (1681-1736); Fray Juan de Santa Gertrudis (? -1799); Felipe
Salvador Gilij (1721-1789); Fray Antonio Caulin (1719-1802), entre otros.
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en la que han estado atrapados o comienzan a estarlo. Esta leyenda se compone de ele-
mentos muy heterogéneos, los cuales provienen de la Antigiiedad, la Edad Media o del
Renacimiento, asi como de los que toman de los textos contemporaneos de divulgacion

cientifica, tales como los diccionarios de historia natural y las enciclopedias.

Nuestro principal objetivo consiste en describir la manera por la cual estos elementos,
tomados de diversos contenidos culturales, se articulan, gracias a la funcién de la seme-
janza, en las descripciones que los misioneros realizan de los seres vivos. Para este prop6-
sito, hemos dividido el trabajo en dos capitulos. El primero, dedicado a las descripciones
de los animales, fue ordenado segtin la manera en la cual se presentaban los animales
durante el Renacimiento (cuadripedos -que aqui no son otra cosa que bestias y fieras-,
aves, peces, reptiles e insectos y un apartado dedicado a los hombres salvajes), con el fin
de hacer mis clara su lectura. Para el segundo capitulo, dedicado a las plantas, describi-
mos la documentacién respectiva haciendo énfasis en los elementos mds significativos:
los elementos que intervienen en la descripcion de los drboles, los arbustos y las hierbas;
de los nombres de las plantas; las plantas medicinales y, para terminar, la mezcla de los

reinos.



1.Bestias y fieras

Los arcos y las flechas, las ballestas y las ballestillas, destinadas para la
caza mayor: grifos, quimeras, grifones, dragones y unicornios, abadas,

jabalies, antas, dantas y la Gran Bestia.

Ledn de Greiff

La denominacién de “bestia”, escribe Isidoro de Sevilla, convie-
ne apropiadamente a los leones, pardos, tigres, lobos y zorras, asi
como a petros, simios y otros que muestran su crueldad con la
boca o con las ufias; por eso se exceptian las serpientes. Y se les
dice “bestias” por la violencia (vis) con que manifiestan su fero-
cidad. El nombre de fieras (ferae) lo deben a que hacen uso de su
natural libertad y se dejan llevar (ferre) segin su deseo: su volun-
tad es libre y vagan de un lado para otro, dirigiéndose a donde su
capricho las lleva (de Sevilla, 1982, t. II, p. 69).

Estamos aqui mds cerca de éstas definiciones de Isidoro que
de los cuadrtpedos oviparos o viviparos distinguidos segiin

la clasificacién de Aristételes. De esta manera, encontramos



Modo y figura en las maravillas de la naturaleza

descritos toda clase de animales terrestres: monos, osos, jabalies, armadillos etc., al lado de
anfibios tales como iguanas, tortugas, ranas o caimanes. Asi pues, son fieras, animales tan

disimiles como el perico ligero o el caimdn:

Vi dentro de un monte una fiera un poco més grande que un mono. Todo su cuerpo es de mono,
s6lo que tiene su rabo de cabra y en las manos y pies no tiene dedos, sino tres corvas de color ama-
rillo, corvas que parecen de boxo, del largo de un dedo. Luego que yo vi las ufias, y creo que fue
lo primero que vi, me dio un gran susto. Me quedé yerto sin saber qué hacerme, temeroso que no
me embistiese, porque por las ufias conoci que no era mono [...] El tiene su fuerza en las ufias, ylo

que agarra con ellas con dificultad se lo pueden sacar (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, pp. 69-70).

El caiman o cémo con-figurar un monstruo

Pregunta Gumilla (1963, p. 419):

¢Qué definicién se podrd hallar que adecuadamente comprenda la fealdad espantosa del caimdn?
El es la ferocidad misma y el aborto tosco de la mayor monstruosidad, el horror de todo viviente;
tan formidable, que si el caimdn se mirara en un espejo, huyera temblando de si mismo. No pue-
de idear la fantasia una pintura mds propia del demonio que retratdndole con todas sus sefiales.
Aquella trompa feroz y verrugosa, toda negra y de duro hueso, con quijadas, que las he medido,
de cuatro palmos, y algo mds; aquel laberinto de muelas, duplicadas las filas arriba y abajo, y
tantas, no se si diga navajas aceradas, dientes o colmillos; aquellos ojos, resaltados del casco,
perspicaces y maliciosos, con tal mafia, que sumida toda la corpulenta bestia bajo el agua, saca
tnicamente la superficie de ellos para registrarlo todo sin ser visto; aquel dragén de cuatro pies
horribles, espantoso en tierra y formidable en el agua, cuyas duras conchas rechazan a las balas,
frustrdndoles el impetu, y cuyo cerro de broncas y desiguales puntas, que le afea el lomo y la cola
de alto a bajo, publica que todo él es ferocidad, safia y furor; por lo cual no hallo términos que

expliquen la realidad de las especies de que este infernal monstruo retengo concebidas.

Como dice Kappler, la nocién de monstruo (por supuesto antes de que aparezca la tera-
tologia como ciencia) es subjetiva y relativa y su amplio espectro parece no tener limites’.
Asi, en el siglo XVI para el médico-cirujano Ambroise Paré (1987, p. 114) la ballena es
un monstruo debido a su gran tamano, pero no sin antes advertir: “Abusamos algo de la

palabra “monstruo” para un mayor enriquecimiento de este libro”. Asimismo, el coco-

5 Sobre la tipologia del monstruo véase Kappler, (1986), En especial el capitulo IV: El tamano des-
proporcionado; los antipodas y el color de su piel; “los que hacen lo contrario de lo que nosotros
hacemos y no realizan ciertos actos que para nosotros son primordiales”; por carecer o tener en exceso
algtin drgano esencial; “sustitucién de un elemento habitual por otro insélito”; metamorfosis, etc.,
son algunos de los elementos que aparecen con mds frecuencia para configurar un monstruo.
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drilo aparece aqui al lado de otros monstruos fabulosos y legendarios: “hasta el punto de

que el mero hecho de mirarlo resulta repulsivo” (p. 102).

Es aqui donde podemos alinear también la descripcién de Gumilla, la cual se corres-
ponde punto por punto con la nocién de monstruo que aparece en las Etimologias: “Por
su parte, monstra deriva su nombre de monitos, porque se muestran para indicar algo,
o porque “muestran” al punto qué significado tiene una cosa. Y este es su significado
propio, que se ha visto no obstante, corrompido por el abuso que de esta palabra han
hecho los escritores” (de Sevilla, 1982, . II, p. 47). Ahora bien, ;qué muestra el caimdn?
¢cudl es su monstruosidad? Es un demonio, monstruo infernal; es un dragén (serpiente
de cuatro patas). En sintesis, su cuerpo estd cubierto de las marcas que saltan a la vista

y que hacen visible su origen, modo y figura: malicia, horror, ferocidad, safia, furor, etc.

La danta o cémo con-figurar una bestia

Operando con la semejanza en la diferencia, las partes de otros animales (cerdo, ternera,
jumento) se combinan para armar la figura de este enigmdtico animal que sobresalia por
su alzada y cuyas costumbres sélo se podian apreciar en medio de la selva. Sin lugar a
dudas, se trata de una presa de caza mayor muy apetecida por su carne (semejante a la
de los animales domésticos como la vaca o el cerdo) y cuyos singulares cascos hendidos

tendrian las mismas virtudes curativas que los cuernos del legendario unicornio:

Su figura es la mds rara que se pueda pensar: su cuerpo es del tamafio de un jumento o de un muleto de
un afio; los cuatro pies, cortos, que no corresponden al cuerpo, rematan, no en las pezufias, como las de
la ternera, sino en tres; y estas son las ufias tan afamadas y tan apreciables, que vulgarmente se llaman
las unas de la gran bestia, por haberse experimentado admirables contra la gota coral, tomando sus
polvos y colgando una de aquellas unas al cuello del doliente. La cabeza del ante tiene alguna semejan-
za, aunque poca, a la del cebdn; y tiene entre ceja y ceja un hueso tan fuerte, que con él rompe cuanta
maleza y palos halla por delante en las selvas; [...] la cola del ante ante tampoco dice ni corresponde a
su cuerpo, porque es corta, delgada y retorcida ni mds ni menos que la de un cebdn; también tiene crin
que le da algtin aire; pero no excede en la crin de un jumento. De tan buena gana vive en lo profundo
del rio o de la laguna como en la tierra [...] En fin se llama comiinmente la gran bestia. No sé por qué;

tal vez serd porque es un animal irregulay, que viene a resultar de varias partes de otros animales, sin que
el todo se parezca a alguno de ellos [...] Las ufias de la gran bestia, con las piedras bezaares, el cuerno del

unicornio y los colmillos del caimdn, formaron panacea indiscutible e indiscutida aun entre personas
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serias y de cultura; se mandaban como regalo precioso a Papas y Reyes, Duques y Cardenales; y los
fisicos mas célebres recetaban sus polvos, que se guardaban en el ojo del boticario, como lo més rico de
la botica (Gumilla, 1963, p. 211).

Las tortugas y la finalidad divina

Pero los animales no s6lo se consideran por la figura y por todo aquello que se pueda leer
y descifrar en ésta. De igual forma, el modo, o como suele decirse, el natural o sus cos-
tumbres, funcionan como signos para interpretar el orden y la finalidad de la Creacién.
Un ejemplo, por decirlo asi, estereotipado, y tal vez por pertenecer a una vieja tradicién,

es el de las sociedades animales y su claro objetivo moralizador:

De modo que no solamente dio el Criador a los animales admirables industrias para su conserva-
cidn, sino también para nuestra ensefianza, como se ve en las republicas ordenadas y hacendosas
de las abejas y de las hormigas. Y quien quisiere maravillarse y alabar a Dios, vea en la Historia
de Canadd o Nueva Francia la reptblica que forman los castores, la vida sociable que hacen, su
gobierno econémico y la formalidad y arte natural con que labran sus viviendas, para las cuales,
unos cortan madera, otros la cargan; aquellos amasan barro, éstos lo cargan, y los demds, a fuer de
arquitectos, labran las viviendas (Gumilla, 1963, pp. 421- 422).

Otro ejemplo, quizds menos comun, es el que presenta el padre al observar y “hacer la
experiencia’ con las tortugas del Orinoco que (como cosa asombrosa superan en nimero
a los granos de arena de dicho rio) y cuyo esfuerzo por alcanzar el agua una vez han sa-
lido del huevo, se convierte en el signo que todo creyente debe saber leer para orientarse

en la ruta para alcanzar la gracia y la gloria:

Esto me causé tanta armonia, que repetidas veces puse las tortuguitas a gran distancia del rio, llevén-
dolas cubiertas, y haciéndolas dar muchas vueltas y revueltas en el suelo, para que perdieran el tino;
pero luego que se vefan libres, tomaban el rumbo derechamente al agua, obligindome a ir con ellas,
alabando la providencia admirable del Criador, que a cada una de sus criaturas da la innata inclinacién
a su centro, y modo connatural de llegar a él; jgran reprehensién muestra que, ain alentados de los
eternos premios y amenazados con imponderables castigos, apenas acertamos a tomar la senda derecha

de nuestro tltimo fin y centro de la bienaventuranza para que Dios nos cri6! (Gumilla, 1963, p. 232).

El modo y la figura frente a la taxonomia

Gilij le adjudica al clima (entendido aqui como intemperies o templanza de los aires) el
origen de la variedad de tamafos y formas que presentan los animales de América con

respecto a los de Europa:
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Mi experiencia no pasajera me induce a poner toda la culpa de las diferencias americanas en el clima
célido. Me parece que el frio o el calor exagerados, aun prescindiendo de los motivos, muda casi la
naturaleza de las cosas. Los pequefios miseros arbustos y también los animales o pequefios o pocos
del mds remoto septentrién muestran si yo digo la verdad con respecto al frio. Nuestras hierbas,
nuestros drboles y arbustos, los animales semejantes a los nuestros nos pueden ayudar a comprender

qué extrafias metamorfosis produce el excesivo calor en América (Gilij, 1965, t. IV, p. 81).

Esta es la razdn para que el padre considere, segtn el tamano de tal o cual animal (exce-
sivamente grande o pequefio), una degeneracién de las especies. Asi, observa en el oso
hormiguero una version “bastarda” de los grandes osos. Por esta apreciacién se convierte
en el blanco de las criticas del padre Molina, el cual lo enfrenta con la taxonomia de la

historia natural de la representacién:

Nada ha sido tan perjudicial a la Historia Natural de la América como el abuso que se ha hecho, y se
contintia haciendo de la nomenclatura; de esto se han derivado los voluntarios sistemas de la degra-
dacién de los cuadripedos en aquel inmenso continente; y de aqui proceden los ciervos pequenos,
los jabalies pequefios, etc. que se alegan y citan a favor de aquellos sistemas, y los cuales no convie-
nen con la especie a la que se supone que pertenecen nada mds que en el nombre abusivo que les
pusieron algunos historiadores de poca observacion que se dejaron engariar de las apariencias superficiales
de las formas y de las figuras. Un autor moderno muy respetable, que pretende ser cosa evidente la de-
generacién de los animales de América, cita para prueba de su opinién al mirmecéfago americano,
llamado vulgarmente oso hormiguero, desechdndole como un ramo degenerante de la especie del
oso: mas conviniendo todos los naturalistas en que este pequefio cuadripedo se distingue del oso
no solamente en el género, sino también en el orden, no hay para que reputarle como variedad bas-
tarda de una especie, con la cual no ha tenido jamds ninguna afinidad esencial y caracteristica. Pero,
cudntos paralogismos de la misma naturaleza podriamos citar igualmente, si quisiéramos vindicar
todos los cuadripedos americanos contra quienes han fulminado provisionalmente la sentencia de
degradacién (Molina, citado en Gilij, 1965, t. IV, pp. 73-74. El énfasis es nuestro).

Las respuestas de Gilij a estas acusaciones de Molina nos permiten hacer visible por qué
no puede desprenderse de la episteme de la semejanza, la cual le permite considerar a
los animales segtin una similitud (en modo y figura) con los que ha visto o de los cuales
ha leido o le han hablado, ya sea en Europa o en América. Y todo esto, a pesar de estar
informado de la taxonomia zooldgica y botdnica a través de un instrumento de divulga-

cién como lo fue el Dictionnaire d’Histoire Naturelle de Valmont de Bomare:

Yo no establezco aqui un canon de historia natural, ni clases, érdenes, géneros, especies, variantes
ni otras semejantes distinciones del norte. Digo que e lama oso, y que se le asemeja en alguna

manera’. ;Esto no es verdad? Que se llame oso, lo saben todos los americanos. ;Quién puede dudar
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de que se asemeja al oso verdadero? El oso se empina para saltar, gusta mucho de la miel, asi tam-
bién el osito. A los osos del Orinoco les falta tanta fiereza cuanta admiramos en los nuestros. Asi
es, pero digase otra broma: los tamanacos dicen que al principio tuvo también fiereza por haber
tenido boca ancha y dientes horribles, pero que habiendo abusado demasiado de ella devorando
a los orinoquenses, Amalivacd que tuvo compasion de ellos, quité al osito sus dientes y le redujo
la ancha boca a un hueco (Gilij, 1965, t. IV, p. 76).

Su defensa contintia oponiendo su experiencia (como misionero que ha vivido por mds
de dieciocho afos en contacto directo con los hombres, los animales y las plantas que
describe) a las clasificaciones de quienes nunca han estado en América: “Y he aqui que
me he abierto el camino para hablar brevemente del sistema que he seguido al redactar
mi Historia, sistema que no es ni buffoniano, ni de Linneo sino verdadero. Nadie cier-
tamente llamard este sistema caprichoso” (Gilij, 1965, t. IV, p. 77). Y en esto tltimo
estamos de acuerdo con este hombre del Renacimiento, aqui no hay ningtn salto de
cabra, ningun capricho y, sin lugar a dudas, se trata de un “sistema” verdadero. Asi pues,
la historia le da la razén a quien tan sélo intentaba describir por lo menos una pequefa
parte de las infinitas figuras que la sabiduria divina informa en la materia y, que como
buen lector de la prosa del mundo, estaba obligado a interpretar y relatar: “y si yo dijera
que el 0so o el osito hormiguero, como yo le llamo, si yo, repito, dijera que ese animal es
una rama degenerada de la especie del 0so, ;qué mal haria en esto? Habria pecado contra

los cdnones de la Historia Natural, de ninguna contra los de la naturaleza y buena légica”

(Gilij, 1965, t. 1V, p. 75).

2. Las aves

Ante la gran cantidad de aves para nombrar, los misioneros construyen sus imdgenes
por medio de un juego de espejos, los cuales se reenvian los “rostros” de las figuras que
sirven de punto de comparacién. Asi ocurre en la siguiente descripcion, donde parece

que estuviéramos observando £/ aire de Arcimboldi:

Otro péjaro hay més grande que la guacharaca, todo negro, y bajo de las alas pluma dorada, y es
muy buena comida. Lo llaman camarana. Hay también pavas en el monte, y su cantar es quec,
quec, quec, muy alto. Son negras un poco mds chicas que las caseras. Hay otro pdjaro un poco
mids grande que un pavo y un poco més alto de pierna. El todo negro, pero muy lustroso y aseado,
con un plumaje encima de la cabeza de pluma crespa que lo hermosea mucho, y el pico azul, més

grande que un pavo [...]. Se llama pauji [...]. Otro pdjaro hay con las pintas y el canto del secreta-



Modo y figura en las maravillas de la naturaleza

rio, y al doble de grande [...]. En las playas andan muchedumbre de garzas, garzotes, patos, y de
éstos hay unos con el cuerpo blanco, cabeza, cola y alas negras, tamanos como unos ganzos [...] y

otras variedades que yo no sé sus nombres (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, p. 66).

Como en el caso de los peces y de la mayoria de los animales terrestres, las aves se con-
sideran en primer lugar por su valor alimenticio. Y para reconocer si su carne es o no
comestible, se acude al par opuesto sucio/limpio que actia como tnico examen. Todo
depende de las costumbres alimenticias de las aves y del lugar donde habitan, ya que por
la figura de la conveniencia, la carne de estas aves recibe las sustancias propias de lo que
ingieren: “pero como habitan casi siempre en las aguas, saben demasiado a pescado, y
son por eso menos agradables. Los dnades, llamados por los tamanacos unang tienen la
carne mejor, y creo que puede ser causa de ello la larga morada que, en gran multitud,
hacen en lugares himedos que acaba de abandonar el rio, o también los muchos insectos

que comen” (Gilij, 1965, t. 1, p. 116).

De este modo, tenemos la belleza del animal unida a sus aseadas costumbres, pero tam-
bién el caso contrario: “Vi un pdjaro mds grande que un avestruz. Todo él blanco en
el cuello sin plumas, que no la cria, y al pescuezo tres gargantillas de pluma amarilla,
negra y colorada. Es pdjaro inmundo, que anda por las lagunas comiendo guzarapos.
Lo llaman garzote. No se levanta en el aire, sélo da un vuelo como el pavo” (de Santa

Gertrudis, 1956, t. I, p. 42).

“Para el oido”

“Es sabido que muchos nombres de las aves tienen su origen en el sonido de su voz. Es
el caso de la grulla, el cuervo, el cisne, el pavo, el milano, la lechuza, el cuclillo, el grajo,
etc. La diferencia de su canto ensefia al hombre cémo podria denominarlas” (de Sevilla,
1982, p. 107). Esta etimologia de Isidoro es seguida de manera fiel por Santa Gertrudis
(1956), quien busca en el sonido peculiar de las aves el origen de sus nombres: “vi unos
pdjaros, tamafios como unos gansos, altos de zanca, como la garza [...]. Pregunté c6mo
se llamaban y me dijo un arriero: llamanse coclies. Este nombre les pondrian porque

cuando andan volando siempre estdn cantando: cocli, cocli, cocli” (t. I, p. 98).

Ademds de esto, el padre escucha en los cantos de las aves un coro por medio del cual

alabar la Creacién. Las loas no sélo se manifiestan a través de formas y colores, sino
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ademds por medio de una multiplicidad de melodias que ayudan a componer el paisaje

sonoro del “gabinete sagrado”:

Al mismo tiempo sentfa una musica tan suave como causa un drgano tocado a pausas, después
de las regalias los cafiutos grandes. Y esta musica aumentaba mds la hermosura del sol. Yo des-
perté que serfan las dos después de la media noche, y of cantar una bandada de pajaritos en un
manchén del monte, que alli estaba cerca. Cantaron un rato, y al pausar, vuelven, vuelven los
primeros a su canto, y asi se fueron alternando cerca de media hora, formando el mismo tono que
yo durmiendo habfa oido (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, pp. 401-402).

De manera mds precisa, estos cantos pueden ser aislados y traducidos en una leccién
moral, tal como ocurre con el prodigioso pdjaro que, debido a su peculiar canto, se con-

vierte en el emblema viviente de la labor de los misioneros. Basta con oirlo en el relato:

Lo llaman el predicador, porque cuando canta dice tan claro como pudiera una criatura de lengua
expedita: Dios te dé, Dios te dé, Dios te dé. Entre el primer Dios te dé y el segundo hace una
pausita, y como lo pronuncia muy piadoso, y los otros Dios te dé los pronuncia muy a prisa, al
oir en los despoblados este pdjaro cantar Dios te dé, Dios te dé, Dios te dé conmueve ciertamente
el corazén. La hembra canta del mismo modo, y dice: Dios te dard, dard, dard. Hay muchisimos
de estos péjaros, y lo mds singular es que su lengua es una pluma. Yo no lo queria creer, hasta que

lo vi por mis ojos, y he tenido lenguas suyas en la mano (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, p. 96).

Y habrd que agregarle a su singular lengua (clara analogfa con la escritura que alaba las
maravillas de la creacién describiéndolas), los gestos de su pico que forman una “cruz

perfecta en el aire”™, para pasar a la ensefianza moral que encarna:

Ahora lo que con esto, y con su canto querrd decir el péjaro, s6lo Dios lo sabe. Yo dijera, o que
dice: Pert, Dios te dé Luz del Evangelio para que lo conozcas, o obreros evangélicos celosos que
arranquen tus vicios, o tal vez, como all{ estd tan fria la caridad fraternal, querrd decir: Dios te
dé bienes con que mantenerte y pasar la vida; como quien dice, en esta tierra, si Dios no te da,
no aguardes del otro. Varias veces prediqué moralizando estos tres puntos (de Santa Gertrudis,
1956, t. I, p. 102).

De otro lado, al preguntarse por el origen de los distintos dialectos de los indigenas, Gu-

milla cree destruir una creencia al censurar la manera por la cual los indigenas nombran

“El péjaro hace gestos extraordinarios cuando se dispone a beber. Dicen los frailes que hace la sefal
de la cruz en el agua y esta creencia popular ha valido al tucdn, por parte de los criollos, el extrafo
»

nombre de Diostedé” En: Humbold, A. (1941) Viaje a las regiones equinocciales del Nuevo Continente.
Caracas, Venezuela: Ediciones del ministerio de Educacién Nacional. t. IV, p. 277.
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las aves segtin lo que dicen sus cantos’. Esto lo alejaria de lo que piensa Isidoro, pero
s6lo en apariencia, ya que él no estd por fuera de los limites del saber que ensefia una
correspondencia entre la palabra, el origen, el significado y la cosa; tal como lo podemos
apreciar en el siguiente texto, donde nada le impide considerar el timbre de la voz para

descubrir la procedencia de los hombres:

Busco el origen de las varias y diversas lenguas de unos hombres tan poco hombres que estdn
persuadidos de que cada especie de aves habla lengua diferente, y que ellas solas se entienden. Y
por esto lo mismo es dar un chillido el pdjaro, o un graznido el buitre, y asi las otras aves, que
luego al punto preguntarle qué es lo que quiere avisarles: ;yay fajacaqué? Esto es: ;Qué es lo que
nos dices?. Por esta misma necia persuasiéon no dan el nombre a las aves por lo que ellas son, sino
por lo que piensan que ellas dicen: y asi no se les pregunta como se llama aquella ave, sino: ;Day
Jadcaque casiduca? Esto es: jqué es lo que dice este pdjaro?Y les ponen el nombre de lo que les parece
que pronuncian las aves; v. gr., al pato llaman cuivivi; a la gallina, focard; al gallo, toteleld, etcétera,
queriendo conocer las aves por su eco, al modo que acd conocemos a los hombres por el metal de
su voz (Gumilla, 1963, p. 295).

“Maravilla por maravilla”

En un verdadero duelo de maravillas, Santa Gertrudis intenta sorprender a su adversario
al presentarle el capullo en el que estd envuelto un gusano vivo, para preguntar ensegui-
da: “;Qué comia este gusano? ;De qué se mantenia? ;Por qué él estaba vivo?” (de Santa
Gertrudis, 1956, t. I, pp. 402-403). Como respuesta, obtiene la prueba palpable de
otra maravilla. Se trata de un nido con la forma de un marsellés, confeccionado por un

pequefo pdjaro: “Dentro de las mangas mete las alas, y dentro del capucho la cabeza, y

7 Segun el siguiente texto de Lévi-Strauss, nuestro misionero no esta muy distante del “pensamiento
salvaje”: “Nunca y en ninguna parte, el ‘salvaje’ ha sido, sin la menor duda, ese ser salido apenas de la
condicién animal, entregado todavia al imperio de sus necesidades y de sus instintos, que demasiado
a menudo nos hemos complacido en imaginar y, mucho menos, esa conciencia dominada por la
afectividad y ahogada en la confusién y la participacién. Los ejemplos que hemos citado, otros que
podriamos afiadir, testimonian a favor de un pensamiento entregado de lleno a todos los ejercicios
de la reflexidn intelectual, semejante a la de los naturalistas y los herméticos de la Antigiiedad y de
la Edad Media: Galeno, Plinio, Hermes Trimegisto, Alberto Magno. Desde este punto de vista, las
clasificaciones ‘totémicas’ estdn probablemente menos lejos de lo que parece del emblematismo vegetal
de los griegos y de los romanos, que se expresaba por intermedio de coronas de olivo, de encino, de
laurel, de apio silvestre, etc. O del que se practicaba todavia en la iglesia medieval en la que, segin la
fiesta, se cubria el coro de heno, de junco, de hiedra o de arena [...] Aun en Teofrasto encontramos un
sistema de correspondencia entre las plantas y las aves, en el que la peonia estaba asociada al péjaro
carpintero, la centdurida al triorchis y al halcdn, el eléboro negro al 4guila. Todo esto, que atribuimos
de buen grado a una filosoffa natural largamente elaborada por especialistas, herederos ellos mismos
de una tradicién milenaria, se encuentra muy exactamente en las sociedades exdticas” (1982, p. 70).
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en las faldas tiene la cola, y de un lado a otro agarra con los pies y se cierra asi dentro,
que cuando estd cerrado no ensena afuera sino el pico, hasta los conductos por donde

resuella” (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, pp. 402-403).

La naturaleza, que como dice Ambroise Paré, es la “sirvienta de Dios”, tiene una fina-
lidad que debe manifestarse en su perfeccién. Asi pues, este singular nido es un todo
armoniosamente acabado; puesto que no es la obra imperfecta del hombre que imita la
naturaleza, sino del Creador que no hace nada en vano. A esto apunta el padre cuando
insiste en preguntarse por el extrafio material con el cual se confecciona el nido: “porque
aquello ni era seda ni algoddn; lino no puede ser, que en el Perti no lo hay. Decir que
serfa lana no puede ser, que era muy fino, y no hay lana en el mundo tan blanca como
aquello. Yo digo que en uno y otro, asi del gusano como de este pajarito, es o son raras
maravillas de la naturaleza” (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, pp. 402-403).

El rey de los gallinazos

Por dltimo, la antigua leyenda de las fabulosas arpias es proyectada por Gilij sobre los

gallinazos y su rey para, de esta manera, lograr una explicacién por comparacién:

Una cosa admirable en estos pdjaros que siendo, como he dicho, todos negros, su rey (asi se llama
alld) es blanquisimo, y tan querido de sus sibditos, que le ponen en medio y le hacen a porfia
grandes fiestas. Si el rey interviene en la comida junto con los gallinazos, éstos no pican nada del
animal muerto sino lo prueba primero su rey. Del rey de los gallinazos no se sabe la genealogfa.
Yo me atendria al parecer de los que pretenden que este rey sea uno de los gallinazos viejisimos, y
en efecto, cuanto mds envejecen mds blancos se ponen. Los gallinazos son muy malolientes, y el
hedor que despiden es tal, que dan asco a todos. Hacen también hediondo lo que tocan con sus
garras, y por eso me parecia allf, y me parece todavia, que no son desemejantes a las famosas arpfas

de Virgilio, tanto es su parecido en el hedor y la gula (Giljj, 1965, t. I, p. 215).

2| 3. Los peces

Escribe Gumilla (1963, p. 220):

La causa de la multitud increible de pescado del rio Orinoco depende, a mi ver, del gran buque
del mismo rfo, y de las grandes lagunas a que se extiende, cafios en que se divide, y multitud
de caudalosos rios que recibe; todo lo cual ofrece conveniencia a los peces para sus crias y pasto

abundante para su manutencién, aunque creo que no todos comen, y que muchos sélo necesitan



Modo y figura en las maravillas de la naturaleza

de agua para vivir, crecer y multiplicar. Asi consta del experimento hecho en Santa Fé de Bogotd
por el doctor Juan Bautista de Toro, quien en una redoma cristalina puso un pececillo, a quien
jamds dio comida alguna y sélo le remudaba agua pura cada dia; con todo eso crecié tanto, que

llegd a no poder nadar en su corto y didfano estanque.

Este texto y su actitud ante lo maravilloso nos ubica en linea directa sobre las descrip-
ciones que los misioneros hacen de los peces, quienes se insertan en /los limites de lo
posible de una larga tradicién. Esta antigua tradicién considera como peces a todos los
animales que viven en el agua. Para no ir muy lejos, vamos a Isidoro de Sevilla, quien en
sus Etimologias escribe un apartado que se denomina sobre los peces, en el cual nos des-
cribe el origen de sus nombres y, por lo tanto, la manera por la cual es posible continuar
bautizando a los habitantes de las aguas: “Los anfibios son un tipo determinado de peces
a los que se les da ese nombre porque estdn capacitados para caminar sobre la tierra lo
mismo que para nadar en el agua. En griego amphi quiere decir ‘una y otra cosa, o sea
que viven tanto en el agua como en la tierra. Es el caso de las focas, los cocodrilos y los
hipopétamos, nombre este que significa literalmente ‘caballo de rio” ” (de Sevilla, 1982,

e 11, p. 95).

El primero que nombré los animales fue Addn. Luego vienen los demds hombres, los
cuales se encargardn de continuar con este inventario de la Creacién divina. En el caso
de los peces, los hombres, en sus distintas lenguas, tomaron a los animales terrestres para

establecer su semejanza con los acudticos:

Los hombres, antes que a los peces, dieron nombre a los ganados, a las bestias y a las aves, por-
que las vieron y conocieron antes. Més tarde, y poco a poco, fueron imponiendo nombres a las
diferentes clases de peces que iban conociendo, nombres que tomaban de su similitud con los
animales terrestres, de su particular aspecto exterior, de sus costumbres [de su color, de su figura,
o de su sexo]” (de Sevilla, 1982, t. I1, p. 95).

Estas “entradas” (similitud con los animales terrestres, aspecto exterior, costumbres, co-
lor, figura, sexo) aparecen en las descripciones de nuestros misioneros, a las que podemos
agregar otras tales como su valor medicinal, industrial o alimenticio. Asi, Santa Gertru-

dis (1956) habla de un pez nunca antes visto:

Los indios habian pescado, no habian sacado mds que un pescado que no se come. Yo jamds habia
visto tal pescado: él no tiene escama; su figura es parecida al pescado llamado rata, sélo que este

tenfa la cabeza chata y la boca aplastada, y con la nariz chata que tenfa, parecia cara de mono. As7
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que lo vi, sin haberlo jamds visto, dije: esto no puede ser comida. Y asi fue, porque los indios lo volvieron

al instante a echar al agua (t. 1, p. 201. El énfasis es nuestro).

La forma extrafa del pez indica que no es comestible. Se trata de una figura que se
compone de las partes de animales terrestres. La Semejanza en la diferencia le permite
compararlo con el pez rata y luego viene la explicacion por comparacion para llegar a la
cara del mono. El pez sin nombre es bautizado y, por ende, enmarcado en su verdadera

naturaleza y finalidad.

Pero, el padre no sélo se ocupa de estos extrafos hibridos o monstruos que llevan en su
cuerpo la marca de lo que son. Tenemos también al pez dngel que lleva inscrita en sus

escamas los emblemas y colores propios de los seres que habitan las regiones celestiales:

Vi un pescado, que dijeron se llama Angel. Es cierto que quien le puso el nombre lo adopté con su
hermosura. El tendria tres o cuatro varas de largo. Su figura es llana como un lenguado, y salién-
dole la cabeza en proporcién forma un cuello de cosa de un palmo, y de cada lado tiene dos alas,
que le llegan hasta la tercera parte del cuerpo, y éstas las juega abriéndolas y cerrdndolas, como
un hombre los brazos para nadar. Su color es blanco con una especie de blanco tan didfano, que
parece un cristal. Estd todo su cuerpo tachonado de una especie de estrellas tan resplandecientes
que supongo que serdn sus escamas, que sobrepujan en gran manera su hermosura, blancura y
resplandor a lo demds del cuerpo. El se estuvo junto a las ventanas de la cdmara grande rato, y
todos mirdndolo tan admirados de su hermosura, que nos parecfa un Angel (de Santa Gertrudis,

1956, t. 1, p. 35).

Y ya que se trata de un pez dngel, por supuesto que estd dotado de alas. Pero la mara-
villa no se queda alli, el padre hace referencia a otros peces voladores que huyen de los
“taurones” volando largas distancias y que, como las golondrinas, lo hacen en bandadas
batiendo sus alas. “El vuelo le dura hasta que con el aire se le reseca la humedad, precisa
el fraile, y de improviso, como de golpe, se cae en el agua, porque se le para el juego de
las alas” (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, p. 35). ;Qué hace posible en este saber de la
semejanza que estos peces puedan nadar y volar? Recordemos los cuatro elementos y sus

cualidades, asi como la forma en que se relacionan:

Por simpatia son interdependientes: el agua sale de la tierra, el aire del agua, el éter (fuego) del
aire, e inversamente, el éter se espesa en el aire, el aire se condensa en el agua y el agua se solidifica
en la tierra. Por antipatia se oponen y entran en conflicto: el agua tiende a apagar el fuego, éste a
evaporar el agua. Esta doble relacién explica el por qué cada elemento es cualitativamente doble y

con ello tienen algo de comtn y algo de no comun o nada de comin, lo cual le permite mutarse,
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intercambiarse, oponerse: la tierra es seca y fria; el agua fria y himeda; el aire, himedo y cilido;
el fuego, seco y cdlido (Soto, 1999, p. 18).

De esta manera, las aletas se convierten en alas gracias a la simpatia entre el agua y el aire,
puesto que el aire sale del agua. El agua le da su cualidad himeda al aire y el fuego su
calidez y, de este modo, tenemos: aleta fria y hiimeda/ala hiimeda y cilida. Y de forma
inversa, es decir, por antipatia, obtenemos: ala/aleta, en el preciso momento en que el
pez cesa de batir las alas y vuelve al agua. En otras palabras, el pez debe volver a su ele-
mento cuando ha efectuado su vuelo, o de lo contrario, si persistiera la resequedad de las

alas/aletas, se convertiria en ave.

El temblador o torpedo

Vamos una vez mds a la figura de la simpatia y antipatia, en este caso con la descripcién
del pez llamado torpedo o temblador. Su nombre proviene de su principal caracteristica:
“El pez temblador se llama asi porque hace temblar a cuantos le tocan, aunque no sea
inmediatamente, sino mediante una lanza o cana de pescar, por otro nombre torpedo,

por el torpor que causa” (Gumilla, 1963, p. 38).

Santa Gertrudis se sorprende ante el pez que encuentra en la playa en estado de descom-
posicién y que, a pesar de ello, continda moviéndose, o mejor dicho, temblando. Y la
sorpresa se acentia ain mds ya que el temblor se puede transmitir a quien lo coma por
equivocacién: “le causa en el cuerpo el mismo temblor, que le dura muchos meses, tanto
que aunque la criatura se duerma, no deja ni cesa de temblar, y de esto hay en este rio
varias experiencias, por haberle algunos indios comido. Y hasta que el sol lo consuma del
todo no cesa jamds de temblar. Esta es una de las cosas mds raras que yo he visto varias

veces” (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, pp. 176-177).

Por su parte, Gilij se refiere al temblador como el nombre vulgar de una anguila que los
indigenas llaman arimna y que quiere decir “el que priva de movimiento”. Con todo y
esta precisién, la descripcién se cierra con una referencia a su peculiaridad: “tenemos,
seguin les parece a los fisicos [véase la disertacién de M. Bajén, vol. V. de los Opiisculos
interesantes] una maquina eléctrica en un ser acudtico vivo, y en un sedal de algodén, o

bien de caraguata, un conductor” (Gilij, 1965, t. I, pp. 93-94 ).
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“Novedad de especies y figuras”

En términos generales, los peces se consideran aqui de acuerdo con las clasificaciones
del Renacimiento®. Nuestros pescadores de almas reconocen la dificultad para hallar los
peces de Europa que pudieran servir para establecer una “semejanza adecuada”, como
dice Gumilla, con los de América: “Lo mds que al reparar bien en aquellos pescados
podemos decir es: éste se parece algo a la trucha; aquel se asemeja algo al lenguado, etc.”

(Gumilla, 1963, p. 220).

De esta manera, los misioneros reducen todos los peces que pudieron conocer, a la an-

tigua divisién de peces planos o redondos con escamas o sin ellas:

Entre los primeros [peces con escama] es célebre la cachama, llamada por los maipures catama, y
por los tamanacos, ipi. No tengo peces entre los conocidos por mi con que comparar este ni otros
de que voy a hablar, ni querria que la diversidad de nombres aumentase la especie por descuido de
algtin naturalista [...]. Para pasar ahora a la descripcién de los peces sin escamas, o de piel, demos
principios por los redondos y longos. He dicho redondos y largos no porque pretenda darles una
figura en todas sus partes cilindrica, que es mucho o prominente o aplastado, sino por distinguir-

los de los planos, de los que he de hablar enseguida (Gilij, 1965, t. I, pp. 90-93).

El manati o vaca marina

Entre los peces que entran en esta clasificacion, tenemos el manati. Presente en casi to-

dos los textos que describen la fauna y la flora americana desde el siglo XV1, éste parece

8 “Los animales marinos comprendian para Rondelet: a) peces propiamente dichos, de los cuales Rondelet
describe mds de doscientas especies y, estdn clasificados segtin la forma del cuerpo. Asi, por su forma
alargada, la lamprea estd préxima al esturién y a los escualos; dentro de los peces planos se retinen los
pleuronétidos (rodaballo, lenguado, platija), al Zeus fazber o pez de San Pedro y a los peces cartilaginosos
planos (rayas, torpedo y, naturalmente, el pejesapo). El hipocampo, por la creencia de que no tenia
branquias, estaba incluido entre los gusanos. b) Peces cetdceos y grandes bestias marinas: la frisalia o
fragata portuguesa (physalia), las tortugas marinas, designadas con el nombre de peces cetdceos, las focas
(pinnipedos), la ballena, los delfines, la marsopa (cetdceos). Vienen a continuacién ciertos animales
legendarios (monstruo leonino de rostro humano, monstruo vestido de fraile o de obispo, nereidas).
¢) peces blandos como los pulpos. d) “peces” “cubiertos de cascarén o corteza como las langostas”.
d) “peces cubiertos de caparazones duros y de conchas simples y dobles”. f) “por dltimo, vienen los
que tienen varios cortes en el cuerpo, y los que son de naturaleza intermedia entre los animales y las
plantas, llamados también insectos y zoofitos. Los insectos de Rondelet son, en realidad, gusanos,
especialmente anélidos poliquetos, llamados escolopendras de mar; el autor representé también las
sabelas y las hermelas (sabellaria), al lado de estos animales coloca al hipocampo o caballito de mar”

(Guyénot, 1956, p. 42).
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reunir todas las valorizaciones que se pueden desear de un animal tan singular’. ;Qué
extrano pez es éste sin agallas, que anuncia la lluvia con sus saltos, posee un sexo seme-

jante al de los humanos y pare a sus crias y las amamanta?

Asi, los valores medicinal (posee un hueso redondo que sirve para detener los flujos de
sangre), industrial (con su recia piel como de buey se hacen escudos, sogas y flechas)
y por supuesto alimenticio, se conjugan para presentarnos un pez que por analogia se

convierte en una vaca o buey en su aspecto y costumbres:

Es la figura del manati, o vaca marina, muy irregular y diversa de todo otro pescado. Ya dije que se
mantiene de la hierba y ramas que se crian en las mdrgenes del rio; la dentadura toda, y modo de
rumiar, es propia del buey, también son semejantes a los del buey su boca y labios, con semejantes
pelos a los que tiene también el buey junto a la boca; en lo restante de la cabeza no se le parece,
porque los ojos son muy pequefos y desproporcionados a su grande mole; sus oidos apenas se
pueden distinguir con la vista; pero oye de muy lejos el golpe del remo, por lo cual los pescadores
bogan sin sacar el remo del agua, por no hacer ruido; no tiene el manati agallas, y asi necesita sacar

cada rato la cabeza para resollar (Gumilla, 1963, p. 226).

La insistencia en considerarlo como un pez, a pesar de compartir su modo y figura con
el buey, se podria explicar por su principal valor de uso, es decir, como alimento. La
descripcion comienza con la hierba que come el manati. Se trata de una hierba muy
tierna que por simpatia le transmite dicha cualidad a su carne y, a su vez, ésta se compara
con la de cerdo y la ternera. Ahora bien, tal parece que al consumirlo en cuaresma se
estaba frente a un dilema con claras connotaciones teoldgicas, ;se trata de un pez o es un
animal terrestre?: “Por todos comtinmente, tanto eclesidsticos como seculares, es tenido

como pez. Lo cierto es que, salvo al tiempo de comer, segtin me parece, estd siempre en

9 Como un ejemplo aleccionador de lo que no se debe hacer en la taxonomia de la episteme de la repre-
sentacion, el Diccionario de D’Orbigny menciona las primeras descripciones del manati por algunos
autores: “los primeros naturalistas que tuvieron conocimiento del manatf [se refiere a Gesner, Aldro-
vandi y Jonston], por ejemplo, llenaron sus obras de gravados ridiculos y descripciones mds ridiculas
atn. Asimismo filésofos, tales como Maillet (7elliamet), Kircher, Lachenaye des Bois, etc. creen en
la existencia de estas fantdsticas sirenas, y perdieron su tiempo en vanas bisquedas, para amontonar
en sus libros pruebas numerosas, pero recogidas sin la menor critica. Una palabra representa siempre
una idea, y si la palabra es falsa en su aplicacion, nacerd de manera constante una idea falsa: he aqui
de lo que nomencladores naturalistas se deben persuadir”. D’Orbigny, M. Ch. (1868). Dictionaire
universel D’Histoire Naturelle servant de complément aux anciens dictionnaires scientifiques et résumant
les traités spéciaux sur les diverses branches des sciences naturelles, etc. Paris, Francia. Traduccién personal.

Acerca de las vicisitudes de este animal en cuanto a su clasificacién, véase también la bella antologia
de Duran, J. (1983) Ocaso de sirenas. Esplendor de manaties. México d.f., México: EC.E.
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el agua. Bien pueden ver todos por esto que si en Europa hubiera peces semejantes, el ayuno
cuaresmal no seria para muchos, como ahora sucede, dificultisimo” (Gilij, 1965, t. I, p. 97.

El énfasis es nuestro).

Pero este no es un caso aislado. No es la primera vez que los religiosos se enfrentan al
problema que resulta de la “confusién de géneros”. Existen varios casos semejantes en los

cuales lo tnico que varia es el animal en cuestién:

Las negretas estaban consideradas como pdjaros de sangre fria. Si se preguntaba cémo incubaban
dichos pdjaros, se solia responder que ;por qué debian incubar, puesto que no pueden, por na-
turaleza, calentar sus huevos y sus polluelos? “una asamblea de tedlogos de la Sorbona —afiade el
abate Vallemont- ha decidido que sacaria a las negretas de la clase de los péjaros para colocarlas

en la de los peces”. Son, por lo tanto, un alimento de cuaresma (Bachelard, 1997, pp. 154-155).

4. Las serpientes

En general las serpientes se consideran como animales peligrosos y temidos. Sin embar-
go, las descripciones que se hacen de éstas apuntan siempre a destacar algtin aspecto sin-
gular, el mismo que conduce a poner en evidencia su finalidad. Las formas, los colores,
las costumbres, las relaciones con las plantas, los animales y los hombres y sus usos medi-

cinales, son algunos de los elementos que se agrupan para crear la figura de las serpientes.

Asi, junto a la asombrosa actividad del veneno, “que dentro de un cuarto de hora muere
el que pica”, la coral es considerada por Santa Gertrudis como un animal bello: “viste
cuantos colores hay. Yo me quedé embelesado de ver la compostura y variedad de sus
colores. Haciendo labores muy bien ordenadas” (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, p. 167).
Dirfamos que la combinacién de los colores apuntan a un fin preciso: el autor de todos
los arcanos de la naturaleza ha hecho con éstos un bordado fabuloso para ocultar un

mortal veneno.

Por lo demds, es bien conocida en la mitologfa cristiana y pagana la relacién de la ser-
piente con el mal en general, asi como su papel moralizador en el bestiario medieval. Las
referencias a la serpiente como simbolo del vicio y del pecado (incluso sus enormes fau-
ces como las puertas del infierno) abundan en los relatos de los cronistas. Por lo tanto,

no es sorprendente encontrar una “experiencia’ como la de Santa Gertrudis, donde los
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colores nunca vistos de una serpiente que parece volar, desempefian un importante papel

a la hora de reconocer al demonio con la forma del reptil:

Al salir del tambo encontreme con una culebra verde oscura que tendrfa tres varas de largo. Yo
como no habfa visto culebra de esta pinta, viendo la ligereza con que ella corrfa por encima de las
puntas de las ramas, mirdndome y sacando la lengua, sospeché si serfa el demonio el que viéndo-
me ahora sélo, me queria armar alguna treta. Yo saqué el machete para darle, y al primer ademén

que hice, ella se huyd y no la volvi a ver (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, p. 268).

Las serpientes son animales a los cuales se les debe buscar una finalidad en el orden de la
Creaci6n ;para qué fueron creadas? Como hemos visto, los fines se multiplican cada vez que
el reptil es nombrado. Para Gumilla (1963) la serpiente de cascabel fue creada para servir a
“los curiosos y a los médicos; a aquéllos, para saber, después de muerta, cudntos anos tenfa
la culebra, porque cada ano le nace un nuevo cascabel; a éstos sirve de triaca y remedio para
varias dolencias” (pp. 395-396). Pero, aparte de estas virtudes, los crétalos como elementos

distintivos del animal componen una bella analogfa que completa el cuadro de las utilidades:

Y Dios dispuso que también sirviesen de aviso a los incautos caminantes; porque asi como el tigre
americano antes de comer se sienta y menea lentamente la cola, accién con que imita a los gatos
cuando quieren abalanzarse a su presa, en ese mismo modo, antes de fijar la culebra cascabel su
venenoso diente, toca a rebato con la sarta de sus encadenados cascabeles, que sirven de aviso al
caminante, no solo para evadir su furia, sino también para quitarle la vida y lograr el apreciable
despojo de los medicinales cascabeles que se buscan con ansia y se hallan con dificultad y costo

(Gumilla, 1963, pp. 395-396).

Las formas irregulares de algunas serpientes, asi como la manera como se “mimetizan”,

constituye también una de las multiples entradas a través de las cuales se describen:

Su color es térreo [la serpiente sibucdn], tanto, que la tiene el pasajero a sus pies, y por ser su color
de tierra, ni la ve ni la distingue; esto es cuando ella estd tendida a lo largo; pero cuando se recoge
enroscada dentro de s{ misma se hace mds incdgnita, porque a cualquiera le parece que es una bosta
de buey y ya seca y descolorida a los rigores del sol y del tiempo: no se puede percibir ni entender
cémo una culebra larga se esconde entre sus mismos dobleces y queda encogida al modo que sole-

mos recoger la calceta o la media para calzdrnosla con mds facilidad (Gumilla, 1963, pp. 396-397).

La anfisbena

Considerada como una serpiente de dos cabezas, la anfisbena es el producto de una le-

yenda que hunde sus raices en la Antigiiedad. Lucano la celebraba en su poesia, tal como
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lo indican estos versos citados por Isidoro de Sevilla (1982): “La pesada anfisbena, que
se vuelve hacia cada una de sus dos cabezas. Sus ojos brillan como ldmparas encendidas”
(t. I, pp. 83-85). A su vez, el autor de las Etimologias construye la figura de la serpiente
presentdndonos estas dos definiciones que se resuelven en una contradiccién: “Se deno-
mina asi a la Amphisbaena porque posee dos cabezas, una en su lugar natural y la otra en
la cola, siguiendo la direccién de una u otra cabeza sin necesidad de volver el cuerpo” y
citando a Plinio “El nombre no indica que tenga dos cabezas, sino que se arrastra hacia

delante y hacia atrds” (t. II, pp. 83-85).

Nuestros cronistas no estdn muy lejos de estas definiciones ambiguas. Gumilla (1963)
no tiene ninguna duda en considerar la existencia de las dos cabezas de la serpiente: “En
las tierras calientes, especialmente donde hay abundancia de hormigueros, se halla una
especie de culebra de dos cabezas y de tan raras propiedades que no extranaré causen no-
table armonia y dificultad a los que no las han visto” (pp. 398-399); mientras que Giljj
(1965), quien parece haberlas observado con mds detenimiento, manifiesta sus dudas al
respecto: “y si he de decir lo que siento, me parecié mds bien que su extremidad era a
manera de una cola cortada, entrando un poco hacia adentro, y no terminada en punta,

como otras serpientes’ (p. 250).

No obstante, ambos se refieren a las virtudes medicinales de la extrafa serpiente, asi
como a sus “raras propiedades”. Se deben tener especiales cuidados para matarla, pues
ésta tiene la capacidad de volver a unirse una vez que ha sido cercenada, buscando la
parte de la cabeza que le corresponde'. Pero el asunto no para aqui, ya que este “fénix
del agua” tendria el poder de renacer si entra en contacto con este elemento. Por esta
razén, su cuerpo debe secarse y permanecer alejado de la humedad. Luego, con sus res-
tos completamente secos se obtiene un polvo, que segin el boticario consultado por los
misioneros, es un “especifico maravilloso para soldar y reunir los huesos quebrados por

caida o por golpe”. (Gumilla, 1963, pp. 398-399). Asi pues, la simpatia y antipatia de la

10  Esta creencia persistird hasta el siglo XIX, tal como lo refiere el estudio de Carlos Jared ez al. (1997):
“Segtin el folclore de diversos paises de América Latina, si una anfisbena se corta en dos mitades, cada
una de ellas, con su respectiva cabeza, ird a buscar a la otra para unirse de nuevo a ella. Esta leyenda
fue descubierta por el naturalista inglés Alfred Wallace entre los negros que trabajaban para él cuando
remontaba el amazonas, de 1848 a 1852. Lo cierto es que algunas especies de anfisbenas, lo mismo que
los lagartos, tienen la capacidad de separarse de su cola en caso de necesidad”. Jared, C. ez a/. (1997),

p. 952
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serpiente con lo himedo y lo seco, se extiende a los huesos fracturados y de esta manera

se establece una afinidad entre ambos.

El buio

El buio o boa es descrito por casi todos los cronistas. En primer lugar, se trata de un
monstruo debido a su gran tamano, el cual tiene la extraordinaria capacidad de engullir
toda clase de animales e incluso a los arrieros con sus mulas y carga: “mds al querer saltar
a las balsas, sali6 un culebrén cuyo cuerpo era del tamano de un novillo de cuatro afios,
sacd cuatro o cinco varas de su cuerpo sobre las balsas, y dio tal arrempujén, que las sacé
de la orejuela, y se fue por el dique. A estos monstruos llaman alld culebras boas, y hay

varios que las han visto”. (De Santa Gertrudis, 1956, t. I, pp. 53-54)

En segundo lugar, lo que hace de este monstruo una verdadera singularidad es la capa-
cidad que tiene su aliento para atraer a sus victimas. Todos nuestros autores se esfuerzan
por enfatizar esta cualidad extraordinaria. Y para ello recurren a todas las fuentes que

estdn a su disposicion.

Santa Gertrudis (1963) hilvana una serie de microrelatos con el fin de mostrar la mara-

villosa “virtud atrayente” del buio:

Es animal anfibio, y sale a tierra, y es voz comin que atrae con el aliento a los animales y se los
come, y a la gente también, y dicen que es tan activo su aliento y violento, que si uno se agarra
de un drbol, atrafa al tal y al 4rbol, arrancdndolo de raiz. Esto, aunque posible, es dificil de creer,
porque al mismo tiempo dicen también que su aliento embriaga al viviente contra quien se des-
pide. Pero semejante efecto y violencia se describe del aliento del basilisco. Dicen también que en

cortando el aire, ahf para su actividad y violencia (t. I, pp. 53-54).

Contome también un chapetdn llamado don Pedro de la Pefia Montafés, estando en Quito, que
en estas Pampas de Buenos Aires se cria una culebrita muy chica, y ésta se sustenta de pajaritos, y
que de trecho de unos cincuenta pasos las para de tal suerte que no pueden huir, sino que estén
temblando con un graznido triste, hasta que llega esta culebra y hace presa en ella. Y si pasa cerca
el avecilla volando, la para también y la hace caer y se la come. Y hay experiencia de haber sucedi-
do lo mismo con alguna criatura. He leido lo mismo del basilisco. Asi lo dice Solino, capitulo 40,
con estas palabras: Etiam corrumpit auras, ita ut in aecrem nulla alitun inpune transvolet, y Laureto.
Verbo Basiliscus. quoque aevem alitu inficit (¢. 1, p. 299).

El misionero manifiesta sus dudas, pero acude a una leyenda mucho mds antigua, au-

mentada sin cesar por distintos autores o personas de “confianza y autoridad”. Se trata de
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los relatos que describen a un animal que ha salido directamente del bestiario medieval:
el basilisco. Descrito como un hibrido entre ave y serpiente, tiene la facultad de matar a
sus victimas con la mirada y el aliento: “El basilisco es llamado en latin regulus, porque
es el rey de las serpientes, que huyen en cuanto lo ven, pues las mata con el aliento. Si ve
un hombre, lo mata. Ninguna ave voladora escapa si ve al basilisco, pues, incluso desde

muy lejos, es quemada por el fuego de su boca” (Malaxecheverria, 1983, p. 205).

Aqui la figura central es la Simpatia y Antipatia. De una parte, la simpatia permite que
el efecto a distancia del aliento y de la mirada de la serpiente actde sobre sus victimas.
De la otra, la antipatia, tanto en los relatos del bestiario medieval como en los que con-
sideramos aqui, hace posible que dicho efecto se vea detenido: mientras que el religioso
habla de “cortar el aire”, el bestiario recurre a un recipiente de vidrio como un artificio

para obtener el mismo efecto.

Vibraciéon de efluvios malignos, espiritus animales y horror vacui

En Gumilla, el “vaho ponzonoso” e infeccioso de la boa también encuentra eco en in-
numerables relatos, los cuales narran las experiencias con serpientes que de una u otra
forma atraen a distancia a sus victimas gracias a la Simpatia. Estamos de nuevo frente
al basilisco, recreado de forma indefinida. En Europa, personajes tales como obispos y
sabios de la época fueron testigos oculares del extraordinario efecto en los jardines de
sus prestigiosas instituciones: “El que no crezcan hasta la desmedida magnitud de las del
Orinoco proviene de lo muy poblado que estdn estos paises, y de lo muy despoblado
de aquéllos; acd no falta quien las mate antes que pasen a monstruos; y alld cuando se
dejan ver, ya lo son”(Gumilla, 1963, p. 380). Asi pues, operando con la Semejanza en
la Diferencia y, agregdndole la convergencia de tales testigos y lugares, se dan las condi-
ciones mds propicias para afirmar la existencia de las mencionadas serpientes. Ademds,
el religioso quiere ir mds lejos y se propone explicar las “causas” de la “virtud atrayente”

del animal, para lo cual recurre a la Filosofia Natural:

Supuesto que se procede bien arguyendo asimili, inquiriendo unos efectos a la vista de otros, con-
jeturando las causas de unos y de otros, guidndonos por la similitud de ellos, no debe despreciarse
en la Filosoffa Natural la argumentacién a contrariis, careando entre si causas y efectos, contra-
rios, para divisar, aunque a lo lejos, las raices heterogéneas de ellos; y esta es una de las veredas que
se pueden tomar, para buscar la raiz incégnita de un efecto tal cual es la atraccién actual del buio,

dénde reside y en qué consiste esta virtud atrayente (Gumilla, 1963, pp. 390-391).
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El “examen” comienza por mostrar la existencia de los efluvios: “negocio de hecho, y tan
ordinario, que no hay para que insistir en ello” (Gumilla, 1963, pp. 385-386). La larga
lista, que va desde los que se desprenden de los vivientes hasta los que emanan del imdn,
forma la primera parte del silogismo que le permite relacionarla con el vaho ponzonoso

de la boa y su efecto:

De lo dicho formo un epilogo en este entimema: los efluvios de algunas cosas insensibles, los de
los arboles aromdticos y aromas, los de las hierbas y arboles nocivos, se extienden y efectivamente
obran a mucha distancia; luego los efluvios corruptos y malignos que arroja el culebrén buio
aturden e inficionan a los animales. A lo menos, la posibilidad de esto nadie me lo podrd negar

(Gumilla, 1963, pp. 385-386).

¢Cbémo actiian a distancia dichos efluvios? Para responder a esto, se vale del imédn. Este
objeto inanimado tiene la “virtud” de atraer otros metales tales como el hierro y el acero,
a los que ademds transmite sus virtudes. Y este fenémeno fisico se explica, a su vez, con

otro tomado de los conocimientos de la fisiologfa de la época:

Supongo que nadie cuestiona ni duda de la existencia de innumerables poros por donde los cuer-
pos de los vivientes y los insensibles exhalan cantidad de efluvios, ya saludables, ya nocivos; ni la
velocidad y facilidad con que, vibrados éstos, corren con el aire y se introducen por los poros de
otros cuerpos, con notables efectos ya favorables, ya dafiosos, segun la variedad de sus cualidades
y la diversa disposicién de los cuerpos en que se introducen (Gumilla, 1963, pp. 385-386. El

énfasis es nuestro).

Fue muy comn, antes y durante el siglo XVIII, que los fenémenos fisicos se explicaran
a través de los fenémenos bioldgicos. Asi, el magnetismo encontraba su explicacién en
el momento en que le fueron incorporados poros al imdn, los cuales cumplian de forma

andloga las mismas funciones que en los seres vivos; asi, por ejemplo:

Fuss fabrica los mejores imanes de la época, explica todos los “diferentes juegos del magnetismo”
por los movimientos de un fluido “a través de los poros del imadn” que se concibe undnimemente
formado por tubos contiguos, paralelos y erizados; como lo estdn las venas y los vasos linféticos y
otros conductos destinados a la circulacién de los humores en la economfa animal, y por peque-
fios pelos o vélvulas que, inclinadas en el mismo sentido, dejan libre paso al fluido que se insintia
en los poros siguiendo la misma direccién, mientras impiden todo movimiento en direccién
opuesta (Bacherlard, 1972, p. 192).

Asi pues, lo que le permite al misionero desatar el “nudo gordiano” con el silogismo

alrededor de la boa, que confecciona haciendo proliferar las analogias, es precisamente el
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que los efluvios puedan entrar y salir a través de los poros tanto de seres animados como

de los inanimados. Aqui vemos pues funcionando en toda su extensién /z nocién de poro:

Mediante esta nocién, particularmente especiosa, se llega sin dificultad a conciliar los contrarios.
Una puerta debe estar abierta o cerrada. Pero un poro estd abierto para unos y al mismo tiempo
estd cerrado para otros. Hay poros especificos para materias especificas. La imagen estd lista para
funcionar en ambos sentidos, como la imagen de la esponja, para absorber o para filtrar (Bacher-

lard, 1972, p. 94).

Luego de dar un rodeo por las plantas para explicar cémo actiia, a través de la Simpatia,
el influjo del sol en su fisiologia: “su calor abre los poros, dilata las fibras y la mutua co-
municacidén de los ventriculos o células; por lo cual corren con mayor abundancia y més
facilidad los fluidos que extraidos por las raices circulan por todo el drbol, repartiéndole
vigor con tanta mayor abundancia cuanto mds ficil hallan los fluidos el transito” (Gu-
milla, 1963, pp. 390-391), el autor completa su razonamiento, argumento a contrariis
(que no es otra cosa que la Antipatia), introduciendo la nocidn cartesiana de los espiritus

animales'":

Séame licito ahora filosofar de este modo. El sol con sus influjos es el atrayente que llama para si
la inmoble e insensible planta todo cuanto ella puede dar de si; luego, por los términos contrarios
el fatal buio es el atrayente que, trastornando con la malignidad de sus efluvios el curso natural
de los espiritus animales del paciente, y trabucada ya su natural conducta, le impelen (contra toda
su inclinacién) a un movimiento contrario, hacia su ruina, y pestiferas fauces del bufo atrayente

(Gumilla, 1963, p. 391).

De otro lado, para tratar de explicar la enorme fuerza atrayente que requiere el vaho
del animal para lograr su cometido, asi como la posibilidad de impedirselo, Gumilla

construye otras analogfas con la ayuda de la descripcién de un fenémeno atmosférico y

11 “Los espiritus animales son la parte mds sutil de la sangre, cuerpo fluido movido muy rdpidamente a
través del organismo; son ellos quienes, fluyendo incesantemente de las arterias hacia los nervios y los
musculos, a través del cerebro, mueven toda la méquina corporal. La composicién de los espiritus es
la de la sangre, tan variable como puede ser la de la sangre. Su naturaleza fisica es la del viento o la de
la llama. Son sangre que ha perdido forma. Por consiguiente, sin duda alguna, los espiritus animales
‘no son mds que cuerpos’, son la causa del movimiento de los miembros solamente porque su propio
movimiento se hace ‘siguiendo las leyes de la naturaleza’ por fuera de toda potencia o inclinacién
propia. Si Descartes los compara con la llama es solamente para dar alguna idea de su tenuidad y de
la velocidad de su movimiento” (Canguilhem, 1992c, p.30).
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la manera como funciona una bomba de agua; los que a su vez tienen como explicacién
comun el horror vacui de Aristételes y Plutarco. Ademds, para reforzar estos argumen-
tos, el misionero introduce en este punto la nocién de sutilidad, 1a cual siempre oper6
como un simbolo de poder para explicar toda clase de fenémenos fisicos y fisiolégicos'.
Notamos que esta nocién encaja perfectamente aqui: tanto el buio, como la manga y la
bomba, deben su “fuerza atrayente” al aire sutilizado e invisible que, de manera miste-

riosa, cada uno genera:

Seglin este disefio, puede el curioso filosofar acerca de la virtud atrayente del bufo, guardando
la debida proporcidn, y figurarse (sin juicio temerario) que de las fauces del culebrén sale un
turbillén de efluvios malignos, cuyo centro, después que ha inficionado al paciente, vuelve con
fuerza hacia la fuente de donde dimand, que es el buio, atrayendo la presa al modo que la manga
dicha atrae el agua; pensamiento que se confirma viendo que asi como el dnico remedio de los
navegantes es romper a cafionazos el aire, y con él la columna que formé el remolino, asi en las
Américas, y en los demds paises que arriba insinué, no han hallado otro remedio que romper el
aire intermedio que hay entre el bufo y el paciente; de lo que se infiere (aunque no se vea) que en
dicho aire estd el turbillén o remolino de efluvios venenosos y en su centro la virtud atrayente.
Ni parecerd mal si alguno quisiere considerar la virtud atrayente de este venenoso turbillén del
buio con la similitud de la bomba aspirante y atrayente en cuyo movimiento se extrae el agua de
la sentina y fondo de los navios, arrebatada contra todo su peso e inclinacién natural hacia lo alto
del navio, sin que hallemos otra razén que dar en esta maniobra sino decir que sube el agua y deja
violentamente su centro para evitar el vacuo que (por mds experimentos que se anadan) lo tiene la

naturaleza desterrado a los espacios imaginarios (Gumilla, 1963, pp. 392-393).

Como podemos observar, aqui todo es causa de todo y, como el mismo misionero lo
enuncia, en términos de algo que le podrian oponer, un “arcano” trata de explicar otro, o
mis bien, “un milagro quiere ser probado con otro”. Gumilla quiere razonar a la manera
de los sabios naturalistas de la época para explicar el maravilloso fenémeno que ha tejido
la leyenda. La misma que se amplia con comentarios que provienen de la informacién
que cualquier lector de obras de divulgacién cientifica podia obtener, como por ejemplo,
los diccionarios de historia natural. Sin embargo, reconoce sus limites: “pero por no
desviarme mucho de la parte historial, a quien sirve de adorno la natural y geogréfica,
y principalmente porque no hallo fondo en mi corto caudal para fundar opinién, con-
cluiré apuntando a una clarisima solucién, dejando la disputa para plumas mds expe-

rimentadas que la mia” (Gumilla, 1963, p. 389). Asi, todos sus esfuerzos van a parar a

12 Ver: Bachelard, 1972, p. 127.
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los lugares comunes del sermén dominical, pero esta vez inspirado en la estructura del
bestiario cristiano; el cual describia el animal para luego pasar a traducir los signos que

sus partes, asi como sus hdbitos (costumbres), le sirven de ensefianza moral al creyente:

No pierde el hombre atraido del buio su juicio, segtin lo declaran muchos que se han visto tirados
del vaho de aquella boca; pero jque congoja, que sudores frios, que angustias fatales no sofoca-
rdn el 4nimo del pobre que contra su voluntad se ve llevar a la tremenda boca de aquella bestia
carnicera e insaciable monstruo! Gran similitud es la de este apretado lance, para que abran los
ojos, suden y se acongojen los que, halagados de la serpiente infernal, se dejan llevar de su vaho y
atractivo, sin reparar que el paradero es la boca de un infierno inacabable, que ya tiene abierta su

garganta para tragarlos sin remedio (Gumilla, 1963, p. 378).

5. Insectos

En un primer acercamiento, nos encontramos con una valoracién negativa de los insec-
tos como especies daninas. Gumilla no hace otra cosa que actualizar lo que ya decia el
autor de Las Etimologias cuando se refiere a los mosquitos como “la tercera plaga con que

fue azotado el soberbio pueblo de los egipcios”(de Sevilla, 1982, t. I, p. 123):

Las plagas que el poder de Dios multiplicé en Egipto para castigar el endurecido corazén del bdr-
baro Faraén, de sus crueles ministros y de todos los ciegos idélatras de aquel reino, creo que son
menos en nimero que las que la justicia divina ha enviado a las vertientes del gran rio Orinoco y
a las vegas de los muchos grandes rios que le tributan sus caudales para azote y castigo del barbaro

modo de proceder de sus moradores (Gumilla, 1963, p. 375).
Y es tal la magnitud de la plaga, que son vdlidos todos los medios para defenderse de ésta:

No parece que se deban usar los exorcismos sino en casos de extraordinario mal. Los cramaru
[hormigas], como muchos otros insectos son en el Orinoco una plaga ordinaria. Pero crecieron
un afo hasta tal punto que, habiéndose convertido casi toda mi casa en hormigas, pensé no ser
temeridad ni prohibido por las costumbres eclesidsticas, servirme de tal medio. De él se siguié en
efecto sino una liberacién total, al menos un alivio bastante grande, pues se fueron o murieron

muchas de las molestas hormigas cramaru (Gilij, 1965, p. 235).

No obstante, son precisamente los tedlogos quienes intentan darle un lugar importante
a los insectos en el orden de la creacién. Asi pues, todo aquel que se ocupe de alabar las

maravillas de la naturaleza deberd dirigir su mirada hacia estos pequenos seres:

No hay nada en la naturaleza, tan abyecto que parezca, que no sea una maravilla a los ojos del

quien se aplica a conocerlo. Lejos de ser indigno del hombre, esta aplicacién le es por el contrario
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util y necesaria, puesto que ella le provee tantas ocasiones de alabar a su Creador, que encuentra
los objetos que le pertenecen [...]. Muchas personas antes que yo han reconocido las marcas
visibles del poder y de la infinita sabidurfa del ser que preside el universo [...]. San Jerénimo no
es menos expresivo. “No es inicamente en la creacién del cielo, de la tierra, del sol, del mar, de
los elefantes, de los camellos, de los caballos, de los bueyes, de los leopardos, de los osos y de los
leones que el Creador se ha hecho admirable. Me parece menos grande en la produccién de sus
pequenos animales; tales como las hormigas, las moscas, los mosquitos, los gusanillos, y los otros
insectos que conocemos mejor de vista que de nombre. La misma habilidad y la misma sabiduria
se destacan en todo” (Lesser, 1745, pp. 1-7. Traduccién personal).

La generacion esponténea y la metamorfosis
Escribe Gilij (1965, t. I, p. 243):

Los mosquitos de que he hablado hasta ahora son nocturnos. Para aumento de penas, los hay
también diurnos. Son de dos especies. Unos son de matorrales y se llaman en tamanaco rivdu. Es-
tos también son negros pero parecen mds pequefios. Otros son de prado, su color es verdoso. Pero
aunque distintos en esto, su picadura es igualisima. Estos verdosos se ven en el invierno cuando
florece la hierba silvestre de los prados. No sé que simpatia hay entre ellos por las flores del maiz,

y cuando éstas salen crece inmensamente toda clase de mosquitos.

Mas dificiles de describir en sus formas debido al tamafio y “habilidad” en sus movi-

mientos, los insectos se perciben por doquier como una masa que surge gracias a la

generacién espontdnea’®. Y para que esto suceda, basta con que la humedad y el calor se

combinen en las tierras anegadizas, asi como en las mds variadas sustancias y humores:

13

Recordemos que desde Aristételes se aceptaba la generacion espontdnea de los insectos: “Pero es que,
incluso en la propia naturaleza, nos dice Isidoro, muchos cuerpos experimentan una mutacién vy, al
corromperse, se transforman en especies distintas: asi, de la putrefaccién de las carnes de los becerros
surgen las abejas; lo mismo que de la de los caballos nacen los escarabajos; de la de los mulos, las
langostas; de la de los cangrejos, los escorpiones.” (de Sevilla, 1982, t. II, p. 55). De cierta manera,
el ingenioso médico Rabelais mezclaba la ironia y la burla para referirse al mito de Aristeo, quien les
habria ensefiado a los hombres la ganaderia y la apicultura, esta tltima con la obtencién de enjambres
de abejas para hacer colmenas, tal como nos lo cuenta Isidoro: “Y levantdndose, echdse un pedo, dio
un salto y silbd, gritando alegremente con estentdrea voz: -jViva siempre Pantagruel!- Viendo esto,
Pantagruel quiso imitarle; pero del pedo que eché tembld la tierra hasta nueve leguas a la redonda y
del aire corrupto engendrdronse mds de cincuenta y tres mil hombrecitos, enanos y contrahechos, y
de un follén que hizo salieron tantas mujercitas pequefiajas, como se ven en muchos lugares, que no
crecen jamds, sino que, como las colas de las vacas lo hacen hacia abajo [...] Y bien! -dijo Panurgo-,
stan fructiferos son vuestros pedos? Por Dios, he aqui buenas chancletas de hombres y buenos zullo-
nes de mujeres; hay que casarlos, que engendrardn moscas bovinas”. (Rabelais, (1983), p. 478-479.
El énfasis es nuestro) Sin embargo, habrd que esperar hasta el siglo XVII para que la generacién
espontdnea comience a “desvanecerse”: “Las observaciones de Swammerdan y de Malpighi revelan las
metamorfosis del gusano de seda, del grillo, del escarabajo y de la mariposa. Todo esto concuerda mal
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El 4rbol que llaman caucho es comun en las tierras cdlidas, y también se halla en las tierras frias
[...]. El agua de las hojas cocidas al fuego, bebida, es remedio para la hidropesia; las frutillas gue
Uleva son coloradas en forma de avellana, y la médula se convierte en mosquitos, que llaman jejenes, tan
pequerios, que se pierden de vista. Son unos dromos picantes, y tan ardientes, que dan gran molestia a
los que viven en las tierras cdlidas, si en sus contornos se hallan cauchos (Zamora, 1980, t. I, p. 122.

El énfasis es nuestro).

La referencia al nacimiento de algunos insectos por medio de huevos, nos haria pen-
sar que nuestros misioneros se apartan de la generacién espontdnea. Sin embargo, sus
apreciaciones al respecto se presentan siempre de manera ambigua. De este modo, se
encuentran en la misma posicién que Isidoro, para el cual los gusanos se formaban de la
madera o de otras materias, “no obstante, en ocasiones nacen también de huevos, como
el escorpion” (de Sevilla, 1982, p. 91). Veamos lo que nos dice Gilij (1965), el cual tam-
bién utiliza nociones tales como fecundacién y metamorfosis para hablar de los insectos

que tenfan una relacién directa con los indigenas:

Una vez sacadas estas niguas no se tiran al suelo, ni las dejan incautamente en las chozas, sino
que las aplastan enseguida con sus huevos o las echan enseguida en el fuego. Porque si se dejan
sin aplastar o quemar, los huevos se abren en corto tiempo, y en vez de una que se saca resurgen
a muchas decenas de los huevos. En los negros que abandonan en poder de estos insectos sus car-
nes, imagino yo de las niguas una continua transformacién de niguas en gusanos, de gusanos en
niguas, salvo las que saltan fuera. Si penetran fecundadas en la carne, si entran sélo las hembras o

también los machos, o si son todos hermafroditas, ;quién podrd decirlo? (p. 240).

La planta-insecto

Estamos mds bien en el campo de las infinitas transformaciones de unos seres en otros,

tal como nos lo relata Ovidio en Las metamorfosis. Se sabe que los reinos estan hechos

con la formacién de los gusanos o de las moscas por el calor de la fermentacién de la carne. Pero si en
el siglo XVII es posible excluir la generacidn espontdnea de los insectos, es porque la experimentacién
necesaria sélo pone en juego el movimiento, el del aire y el de los seres vivos. Basta con depositar
carne en un frasco herméticamente cerrado para que no pueda descomponerse ni originar moscas.
En lo que respecta a la idea que lo llevé a hacer dicha experiencia, Francesco Redi, en su libro sobre
la generacién, la atribuye a la lectura de Homero. Si la putrefaccion de la carne es suficiente para
engendrar insectos, exclama Redi, ;por qué, en el canto XIX de Lz lliada, Aquiles teme tanto que el
cuerpo de Patroclo se convierta en presa de la moscas? ;por qué le pide a Tetis que preserve el cuerpo
de los insectos que pueden originar gusanos y corromper asi las carnes del muerto? La experiencia
muestra que los temores de Aquiles eran justificados”. Jacob,1988, p. 53. Véase también Albert, J-P.
(1989) La Colmena de Aristételes: ciencia, filosofia, mitologia. LHomme XXIX (2) pp. 94-116.
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de los mismos elementos y de su combinacién. De tal manera que las fronteras entre los

reinos se pueden borrar para dar paso a los mds extrafios nacimientos (véase infra, “Los

inter-reinos”, capitulo II). El padre Santa Gertrudis tuvo la suerte de ver y palpar un

singular nacimiento de mariposas:

Y advierto que el guayabo da una flor blanca; pero cuando cae a las veinticuatro horas ya son sus
cuatro hojas cuatro mariposas. Yo he tenido una en la mano, que ya caminaba como mariposa, y
todavia sus alas eran hojas, todavia no se habian vuelto alas. La aseguré, y en cosa de una hora se
despego la hoja, y se dividi6 de por medio en cuatro alas y se vold ya perfecta mariposa (de Santa
Gertrudis, 1956, t. I, pp. 119-120).

La planta ha engendrado al insecto, pero puede ocurrir que el nacimiento se realice de

manera inversa, como en el siguiente texto donde el insecto se vuelve la semilla de un

gran drbol:

Estas transformaciones no son de cierta manera increibles a los sabios, pero he aqui otra acerca
de la cual dejaré el juicio a los naturalistas. El drbol caracoli se petrifica también si cae o se pone
en el agua. Y no hay que extranarse de eso. ;Pero cémo extrafarfa oir que dicho drbol cuando ha
caido al agua y se transforma en piedra, no tiene como origen una semilla sino un animalito? Y
sin embargo, de esta maravilla de la cual yo a propésito omiti hablar en mi Orinoco por haberla
oido sélo de los indios, ahora diré que dejando a un lado muchos otros, tengo como testigos a
dos graves sujetos que en su viaje a través de la provincia de Neiva, al llegar a un rio cerca de la
ciudad tuvieron la oportunidad de ver con sus propios ojos tal maravilla. He aqui el informe que
me da uno de ellos que vive todavia: “paso a tratar, asf escribe con fecha 28 de Enero de 1777,
de un prodigioso insecto que yo vi con la atencién [...]. En uno de los bosques de esta provincia
encontré un mosco tan grande como las cucarachas que se habia arraigado en tierra, y vi que de
su cabeza surgfa una plantica de tronco y ramas purpurinas como el coral. Esta plantica ya habia
crecido cerca de medio palmo, y yo por la admiracién que me causd, junto con el padre Rivas
compafiero mio [...] preguntando alld [en Neiva] acerca de lo que nos habia pasado en el camino,
se nos contestd que era cosa alld conocida, que ese arbolito se forma de la cabeza de dicho insecto

y llega a crecer alto y con ramas como una encina’(Gilij, 1965, t. IV, p. 190).

Los pilosos

[El padre Antonio Ruiz de Montoya] se recogi6 a orar una noche, como acostumbraba, y arreba-
tado el espiritu se hallé en un espacioso llano, en donde tres jesuitas, vestidos de blanco y de muy
venerable aspecto, guiaban una piara de animales de cerda, no sin dificultad y mucho afén; el cual
se duplicé al querer introducirlos con mana en la iglesia a la que los conducian y aunque no sin

fatiga y sudor de los pastores, al fin entré todo aquel ganado, y luego, los tres padres que los pas-
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toreaban. Entr6 también el venerable padre Montoya. ;Y aqui fue la admiracién! porque en lugar
de aquellos animales inmundos que habia visto entrar, hall§ la iglesia llena de indios, puestos de
rodillas hacia el sitio donde de ordinario estd el altar mayor; levanté los ojos para ver el tabernd-
culo, y sélo vio en su lugar un letrero grande con las palabras de Padre salmista Rey: Homines et
jumenta salvabis. Domine. Salvards, Sefior, a los hombres y a los jumentos. Luego volvié en si del
rapto con plena inteligencia del misterio, y trabajé tanto en reducir aquellas naciones cuanto se

puede ver en su Vida admirable, que anda impresa. (Gumilla, 1963, p. 278).

No es inttil comenzar por recordar que el tema de los hombres salvajes o0 monstruos mi-
tad humano, mitad animal, es de vieja data. Las leyendas sobre éstos se insertan en una
larga tradicion que se desprende desde la Antigiiedad. Asi, Aristételes decia “que monos,
babuinos y cinocéfalos son de naturaleza tal que “tienen algo a la vez del hombre y de los
cuadripedos”. Son asi seres situados en los limites de las dos “naturalezas”, y se les puede

clasificar en la categoria intermedia de “hombres salvajes” (Kappler, 1986, p. 182).

Avanzando un poco mds en las fechas, uno de los hombres salvajes mds conocidos gra-

cias a las obras “cientificas” del siglo XV1, aparece en el ltinerarium Hierosolymitarum de

Bernhard de Breydenbach,

Se trata de un grabado con diversos animales, curiosos 0 monstruosos; el hombre salvaje no ocupa
aqui sino un modesto lugar, en la esquina inferior derecha, y mds modesta es atn la leyenda que
lo acompana: non constat de nomine (“no consta el nombre”). Este ser sin nombre es una mujer
de largos cabellos, velluda, dotada de una larga cola. Se trata de una especie de pitecdntropo cuyo

rostro aparece desprovisto de pelo, al igual que las palmas de las manos (Kappler, 1986, p. 183).

Los relatos que aumentan la leyenda sobre el hombre salvaje se multiplican a medida
que los viajes a Asia, Africa y América son mds frecuentes. Desde Marco Polo a Colén,
pasando por una larga lista de nombres de viajeros y cronistas, las descripciones o los
intentos de actualizar antiguas o recientes leyendas sobre hombres salvajes (hombres con

rabo, o velludos) se hacen cada vez mds comunes.

En cuanto a aquellas descripciones que, por asi decirlo, surgen de lo que los viajeros en-
cuentran a la vista, nos dice Kappler (1986) que en la mayoria de los casos se trataba de
monos de diversas especies y agrega que “tanto para los antiguos como para el hombre
medieval resulta dificil trazar una frontera clara entre el ser humano y ese animal evolu-
cionado que es el mono. El cual, en efecto, se comporta a menudo como el hombre; es

su imitador mds cercano” (p. 181).
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Proliferan los ejemplos en lo que respecta al intento de actualizar las leyendas o los mi-
tos que provienen de la Antigiiedad o de otros viajeros, pues sabemos la importancia
que tenfan los relatos de “oidas”, sobre todo si éstos habian sido escritos por personas
con cierto poder, lo que de manera automdtica los convertia en verdaderas autorictatem:
“Entre las islas que Col6n hubiera querido visitar, ‘una de ellas se llama Avén, y es en ella
donde nacen los hombres con rabo’. Para Coldn, estas islas inexploradas figuran entre
otras que suponen otras tantas visitas fallidas: es donde habitan los cinocéfalos, los ciclo-

pes, las mujeres solas (esas ‘amazonas’ que no tienen nombre)” (Kappler, 1986, p. 184).

La figura del hombre salvaje es el producto no solo de la multiplicidad de las formas con
las cuales aparece representado en grabados y pinturas, o descrito en los relatos, sino ade-
mis de la descripcién minuciosa que se hace de sus costumbres, de su comportamiento,
motivo por el cual siempre fue considerado como una bestia. Y las razones son por lo
tanto bien explicitas: el lugar donde habita (cavernas, bosques, desiertos, etc.); no po-
seen una organizacién social o religiosa (lo que salta a la vista cuando se trata del hombre
salvaje considerado como monstruo); pero, por supuesto, esta razén también se aplica a
los hombres salvajes por oposicién a los civilizados: la alimentacién, aunque pueden ser

vegetarianos, la carne cruda o en el peor de los casos el canibalismo, son una constante'“.

Pero vamos a nuestros cronistas misioneros. Como pilosos son descritos por estos bue-
nos curas unas especies de monstruos u hombres salvajes. Hemos visto, aunque de forma
rdpida, que su leyenda es muy antigua y que, por lo tanto, han cumplido diferentes fun-
ciones culturales a través de las épocas. ;Cémo se amplia y actualiza aqui dicha leyenda?
sQué funcién especifica cumplian los pilosos, ya sea considerados como monstruos o
como hombres salvajes? Veamos algunos relatos y tratemos de describir en qué consistia

su papel en medio de la leyenda.

Comencemos con este relato de Santa Gertrudis (1956), escrito a comienzos del siglo XVIII:

Contéme también este Fr. lego que al principio, yendo con el padre Fr. Juan Mateo registrando
aquellas tierras por el monte, que un dfa habian encontrado un monstruo, de medio cuerpo para
arriba criatura, y de medio cuerpo para abajo como fiera y con vello. El todavia era guagua, [nifio pe-

quefo] y tan guagua, que aun no se podia aguantar en pie, y que ya tenia siete cuartas de largo. Ellos

14 Los ejemplos abundan para cada caso durante la Edad Media y el Renacimiento. Cf. Kappler, 1986,
p. 179-186.
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lo despertaron, y se fueron saliendo a toda prisa de aquel paraje, temerosos que si su madre salfa en
busca suya, los podia acometer y danar. Estoy dudoso si lo bautizaron primero o no, que subconditione,
supuesto que la parte superior tenia forma humana, bien se podia. A estos monstruos llaman por alld
pilosos unos, y a los otros los llaman alarbes. Esta especie tenfa yo de antemano, porque los arrieros
que de la ciudad de la Plata, después que yo y mi companero el padre Fr. Antonio Urrea acabamos la
misién, nos condujeron a Popayédn, como en su lugar llevo referido preguntdndoles si en el pdramo
de Guanacas vivian algunas naciones de indios bdrbaros, nos dijeron que no, porque a mds de ser
lugar tan rigido, habia pilosos. Yo inquiriendo esta especie, vine a sacar que eran unos monstruos
como el referido, y que crecfan tres veces mds que la estatura de un hombre; y que de medio cuerpo
para abajo eran muy vellosos. Contaron que algunas veces habia destrozado algunos arrieros en este
camino. Yo por entonces lo tuve por fibula. Y aunque en Popaydn insinuando yo la especie, me
insinuaron que era verdad, todavia no lo acababa de creer, hasta que éste luego me refirié lo que ya
dije, y como testigo de vista. Que hay tales monstruos lo afirma el profeta Isaias por estas palabras: Isay.
Cap. 13. V. 21. Et habitatunt ibistruthiones; et pilosi saltabunt ibi. Y habitardn alli avestruces, y los
pilosos saltardn alli. Con que consta de la Escritura que los hay (t. 1, pp. 146-147. El énfasis es nuestro).

La descripcién de los pilosos en su figura y en su comportamiento se logra gracias a un
cimulo de declaraciones de testigos, las cuales aumentan aun mds la leyenda. Esta actua-
liza las palabras del profeta en las Sagradas Escrituras y el paso de la fibula a la realidad

de la existencia de tales seres se hace posible.

Sin lugar a dudas, lo que este monstruo estd destinado a mostrar aqui es el extremo de
la barbarie que él encarna. Asi como el inhéspito paramo mencionado en el relato, que
solo puede ser refugio para tales criaturas. Ahora bien, el indigena también es descrito
como un monstruo, como aparece en este retrato que de él hace Gumilla, donde pecados

capitales y vicios se simbolizan y aparecen en sus respectivas sedes para dibujar su figura:

El indio en general (hablo de los que habitan las selvas y de los que empiezan a domesticarse) es
ciertamente hombre; pero su falta de cultivo le ha desfigurado tanto lo racional, que en el sentido
moral me atrevo a decir que el indio bdrbaro y silvestre es un monstruo nunca visto, que tiene cabeza
de ignorancia, corazén de ingratitud, pecho de inconstancia, espaldas de pereza, pies de miedo,
y su vientre para beber y su inclinacién para embriagarse son dos abismos sin fin [...] No tienen
otra idea que la de las bestias, que es comer, beber, multiplicarse y resguardarse de lo que aprehen-
den como dafnoso y perjudicial. Esta y no otra es la vida de aquellos hombres silvestres (Gumilla,
1963, pp. 103-107. El énfasis es nuestro).

Para decirlo de una vez, tal caracterizacién tiene como funcién ubicar al indigena en una
especie de zona intermedia entre el piloso (monstruo con caracteristicas humanas) y el

hombre bautizado y domesticado. El piloso es un monstruo hibrido: “mitad criatura y
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mitad fiera”. Si la parte superior de dicha criatura es humana y si los humanos provienen
de Adén, tienen alma racional y son mortales, en consecuencia ésta se puede bautizar ;y

a que otra cosa se viene a América como misionero?

Recordemos que la historia moral, que es la narracién de las costumbres en general (in-
cluyendo mitos y ritos) de los indigenas, sélo toma en cuenta como objetos de esta his-
toria a todos aquellos que han recibido el bautismo, o que se preparan para ello. En otras
palabras, la historia moral comprenderd a todas las criaturas humanas que estén bajo las
leyes de Dios, a diferencia de la historia natural que se ocuparia de lo que estd por fuera
de estas leyes divinas. Asi, tanto los indigenas como los pilosos serdn considerados, en

tanto no hayan sido bautizados, como pertenecientes a la historia natural.

Pero es necesario aclarar que la diferencia es solo aparente, porque las fronteras entre
una y otra historia se borran, en el preciso momento en que se moraliza la naturaleza o
viceversa; todas las criaturas fueron creadas por Dios, incluyendo a este hombre salvaje
considerado como monstruo. Este problema teoldgico se remonta a San Agustin quien

se ocupé de los monstruos humanos y a través de los cuales

Se propone invitar enérgicamente al fiel cristiano a no poner en duda los correctos fundamentos
y la perfeccién de la Creacién en su totalidad: quien, ante la monstruosidad, considera que se ha
producido un error del Creador, demuestra tener un espiritu estrecho; en efecto, no siendo capaz
sino de ver un aspecto muy limitado del universo, no puede comprender la razén de aquello que

le sorprende (Kappler, 1986, p. 239-239).

Pero hay mds. En un articulo sobre Gilij como “gedgrafo”, Pedro Cunill Grau (1989,
p- 28) hace alusién a la descripcion del misionero sobre el hombre salvaje y se refiere a
ésta como el producto de sus “aprehensiones pueriles” y de sus “licencias literarias”. De
este modo, la funcién que el hombre salvaje realiza en el relato de Gilij se ve reducida y
oscurecida. Por el contrario, creemos que el texto que presentamos enseguida es lo bas-
tante rico en contenidos culturales, para continuar con la reconstruccién de lo que en su

momento significaba la figura de este animal bipedo, como lo llama el cronista:

Pero hablemos ya de un animal bipedo sobre cuya rareza no tendré que disputar nada con quien
se digne conceder alguna atencién a mis relatos. No soy el primero en presentarlo. El excelente
M. Bomare habla también difusamente de él, [en el articulo “Homme Sauvage”, tomo III del

Dictionnaire d’Histoire Naturelle] y pueden verse en su diccionario lindas noticias de este bipedo.

|47
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He aqui ahora las mias. Se encuentran en las grandes sabanas del Orinoco, como todos discuten
en aquellos lugares, ciertas fieras que, salvo pequenas cosas, se parecen al hombre. Estos animales,
que nosotros llamaremos el salvaje, se llaman en tamanaco achi. De figura en todo lo restante huma-
na, el salvaje no se diferencia mds que en los pies, cuyas puntas estdn naturalmente vueltas hacia arrds,
como por astuto artificio de Caco lo fueron antano las huellas de los bueyes por é| robados. Parece por
eso que el salvaje se aleja cuando viene mds bien hacia los viajeros. Es todo peludo de cabeza a pies,

sumamente libidinoso, y rapta si se le antoja a las mujeres (Gilij, 1965, p. 224. El énfasis es nuestro).

Gilij continda con el relato de una mujer que fue raptada por uno de estos hombres
salvajes, la cual permanecié con éste por varios afios, hasta que fue rescatada por los

espafoles:

Que aquella bestia no le daba permiso de bajar de la choza que le habia edificado en lo alto del
4rbol, que nada le faltaba para la comida, de la que era proveida abundantemente por el salvaje
suyo robando gallinas, terneras o los demds que a él le gustaba, pero que le disgustaba estar a modo
de fiera sin sacramentos y sin humano trato habitando en aquel sitio. Rogdle en fin que a tal hora del
dia (y la sefald) en que solia irse de caza el salvaje, viniera con gente armada a sacarla de tantas
penas. Este relato, apoyado en la autoridad de tan honorable sefior [Don Juan Ignacio Sdnchez,
persona honradisima, y uno de los sefiores principales de la tierra de San Carlos en los llanos de
Caracas], no hall6 ninguna persona, entre tantas que estaban entonces presentes, que dejara de

creerlo. Tan conocido de los orinoquenses es el salvaje (p. 224. El énfasis es nuestro).

Como en el caso de Santa Gertrudis, el relato (Iéase los relatos) de Gilij busca apoyarse,
para aumentar su veracidad, en el testimonio de personas “honradas y principales”. Y
para esto recurre, aparte de la fuente clasica, al Dictionnaire de Valmont de Bomare, una
autorictas contempordnea. Si leemos el articulo citado, nos damos cuenta que tanto el
texto del misionero como el del Dictionnaire acuden a las innumerables leyendas que se

han tejido para conformar la figura del hombre salvaje.

Asi que vamos por partes. Al comienzo del articulo del Dictionnaire se hace una des-
cripcién detallada del Homo sylvestris: que en primer lugar, también es considerado como
« . » . . .7 «Kfr . » .
una especie de monstruo”. Luego viene su descripcién “fisica y moral”, la cual permite
compararlo con los bérbaros de Africa a los que “se parece mucho en tamano y figura’; y
por supuesto un rasgo para destacar es su bipedia: “camina siempre erguido y sobre dos

pies, que dobla como un perro a quien hemos ensenado a danzar”; y al final su fisonomia:

Tiene la piel fuerte, velluda, los ojos hundidos, el aspecto feroz, la cara quemada y aplastada,

y todos los rasgos son muy regulares, aunque rudos y engrosados por el sol: se sirve de sus dos
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brazos como nosotros: todo su cuerpo estd cubierto de una lana blanca, gris o negra; grita como
los nifios. Estos supuestos hombres salvajes son, dicen, de una natural fuerza tierna, y manifiestan
vivamente su afecto y sus transportes por los abrazos; ellos patalean también de gozo o de indig-
nacién cuando se les niega lo que desean (Valmont de Bomare, 1800, tomo VII, pp.154-160.

Traduccién personal).

A pesar de la expresién “supuestos hombres salvajes”, que nos haria pensar en alguna
duda sobre la existencia de tales hombres, el articulo, como dice Canguilhem (1996),
“rompe el ordenamiento 4rido de una exposicién técnica, en provecho de una relevancia
mids seductora para la imaginacién” (p. 29) y menciona una serie de monografias de
naturalistas y relatos de viajeros de la época, las cuales describen encuentros con hom-
bres salvajes, o que simplemente se dedican, a su vez, a reproducir otros relatos sobre
el tema: encuentros fortuitos de cazadores u hombres del campo con nifios criados por
animales tales como los 0s0s, asi como su posterior bautizo y educacién en importantes

cortes europeas, €tc.

Asi pues, el articulo se convierte en otro vehiculo para que la leyenda se extienda, apo-
yandose incluso en otros, como ocurre con el articulo Orangutdn, en donde se insiste
en comparar al hombre con este animal; al que, por lo demds, se le otorgan varias ca-
racteristicas humanas, entre ellas, el que puedan ser educados y se vuelvan “honestos
y civicos”. No obstante, Valmont de Bomare insiste en una caracteristica que los hace
completamente distintos a los hombres, como es la del lenguaje articulado y su “per-
fectibilidad”. Y de esta manera, el articulo se cierra sin precisar la verdadera naturaleza
de los hombres salvajes: “pero es preciso no confundir el verdadero hombre salvaje con
los grandes simios, u otros animales brutos que tienen alguna semejanza exterior con el
hombre por la forma, por los gestos, por la manera de actuar, etc.” (Valmont de Bomare,
1800, tomo VII, p.154-160). A pesar de esto, insiste en la importancia de los distintos

testimonios que prueban la existencia de tales hombres.

En lo que respecta a su figura, el hombre salvaje de Gilij posee una singular caracteristica
y es la forma de sus pies. La analogia con Caco pone al descubierto su astucia legendaria.

Ademis, dicha analogia puede hacerse extensiva a los indigenas y a

La sutileza con que han inventado arbitrios para huirse, de modo que no sean ni puedan ser
seguidos, caminando hacia atrds en las tierras himedas y en las salidas de los rios para fingir que

vienen, al mismo tiempo que se van; y en las tierras anegadizas, donde por fuerza han de dejar
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sefial y huella, dejan tantas, entran y salen tantas veces, que dejan confusos y aturdidos a los que
los siguen (Gumilla, 1963, p. 105).

Asi pues, ambos relatos sitdan a los indigenas americanos o a los bdrbaros africanos en
la zona intermedia que anotdbamos mds arriba. Estos hombres velludos son el extremo
de la barbarie, pero como “monstruos viriles” también lo son de la lujuria, como lo
testimonian las leyendas y los mitos de sdtiros, faunos, silvanos, etc., presentes desde la
Antigiiedad y condenados por el cristianismo medieval®. Tanto el autor del diccionario

como Gilij, apuntan a esto con sus ejemplos:

De un temperamento lubrico, nos dice Valmont de Bomare refiriéndose a los orangutanes, bus-
can satisfacerse a cada instante; y por defecto de su especie, atacan los individuos que tienen mds
relacién con ellos. Ponen todo a su alcance para realizar la conquista. Los machos son los mds em-
prendedores: apasionados por las mujeres y las muchachas, ellos procuran sorprenderlas, las raptan,
las llevan a su retiro, las mantienen con ellos, las alimentan muy bien, y les otorgan pequefos cui-
dados y atenciones. Plenos de ardor, se exceden en su galanteria. M. De la Brosse, en su Voyage 4 la
cote d’Angola, dice haber conocido a Lowango una negra raptada por los orangutanes, que estuvo

tres afios con ellos, y siempre fue bien tratada (Valmont de Bomare, 1800, Tomo 7, p. 154-160).

Como se puede observar la tnica diferencia con el caso de Gilij, es el énfasis que hace
este ultimo con respecto a la ensefianza moral que nos puede dejar el rapto: “le disgusta-

ba estar a modo de fiera sin sacramentos y sin humano trato habitando en aquel sitio”.

Hemos descrito hasta aqui la funcién cultural de los pilosos en la leyenda que los distin-
tos relatos en cuestion hacen posible. Ahora queremos dejar la palabra y, como conclu-

sién de este apartado, a Leroi Gourhan (1971, p. 9), el etnélogo de las profundidades:

Es en efecto el etnocentrismo lo que define mejor la visidn precientifica del hombre. En nu-
merosos grupos humanos la palabra que sirve para designar al grupo étnico es: “hombre”. La
asimilacién de la etnia a una especie de “yo” ideal, reuniendo las cualidades del bien y de lo bello,
se conjuga con la tendencia a colocar fuera del mundo familiar a los pueblos monstruosos que
materializan, en su aspecto y en sus costumbres, el mal y la fealdad. La misma actitud se aprecia
durante el periodo precientifico con respecto al mono, que es el antipoda monstruoso del hombre
civilizado. Lo cual explica bastante bien la confusa asimilacién a los demonios, de los pueblos
desconocidos y de los monos en las estampas geograficas hasta el siglo XVI. Esta actitud se trasla-
da directamente a la antropologia en el siglo XVIII, dando nacimiento a la vez a las tentativas de

justificacién cientifica de los prejuicios raciales y a la paleontologia humana.

15 Véase Kappler, 1986, p. 297.



El 4rbol, la flor, el fruto, la espiga han sido simbolos motores de lo

imaginario, antes que ser objetos teéricos.

Georges Canguilhem

Las descripciones de animales silvestres eran escasas debido a
que se tienen menos oportunidades de conocerlos de primera
mano o simplemente de estar frente a ellos. Como nos lo

sefiala el cronista:

Toda aquella multitud de venenosos buios, culebrones, insectos,
guacaritos y caimanes, se reconoce aqui epilogada y estrechada en
seis o siete pliegos, imprimiendo en la mente, en corto tiempo, un
enorme agregado de especies, sobremanera melancdlicas, fatales
y retrayentes [...] pero es muy fécil de disipar y de desvanecer
este melancélico nublado, porque todo este torbellino de especies
funestas, que, estrechadas a breves pdginas, espanta, no es asf alld
en sus originales, a causa de no estar ellos juntos y amontonados

en un lugar, en una provincia, ni en sélo un reino [...] En unos



52

Modo y figura en las maravillas de la naturaleza

paises se hallan buios, pero no hay osos de pdramo; en unos hay mds, en otros menos culebras y
en otros no se hallan; y generalmente es cierto que los insectos y plagas no son generales a todas

las provincias... (Gumilla, 1963, pp. 393-394).

Mientras que el animal se mueve, se oculta y huye, la planta permanece inmévil y a la
vista. Como consecuencia de esto, las plantas ocupan un mayor volumen en las descrip-
ciones. Por lo tanto, creemos que es necesario hacer una poda aqui y ocuparnos de los

ejemplos mds significativos para evitar la redundancia.

16 encuentran en

Frente a la gran masa vegetal que nuestros misioneros “botanéfilos”
sus largos recorridos por selvas y llanuras, asi como en los lugares donde establecen sus
misiones, la primera actitud es reconocer que se trata de plantas desconocidas y la gran
dificultad que presenta para hacer su historia natural. Asi, Santa Gertrudis se lamenta de
no poder encontrar las marcas que le permitan establecer una semejanza inmediata con
las plantas que le eran mds familiares: “[h]ay tanta variedad de frutas en aquellos montes,
que con la muchedumbre que diariamente me trafan los indios, no me pude imponer
de sus nombres; y como en Espana no hay fruta que se les parezca ni en figura, ni en
olor, ni en sabor, no me puedo yo explicar, sino en decir en que hay muchas” (de Santa

Gertrudis, 1956, t. I, p. 202)

Y la impresién de Caulin (1966) no se aleja de la anterior:

Siempre me ha parecido poco menos que insuperable, el dar una exacta, y entera relacién de la in-
numerable variedad de drboles y especies de frutas silvestres, que la Divina Providencia ha criado,
y perennemente mantiene en estas incultas y dilatadisimas montafas; no da lugar ha investigar
tanta variedad de frutas silvestres, drboles, yerbas, y resinas medicinales, que reconocidas dieran
mucho en que exercitar su inteligencia a los aprovechados y peritos en ciencia botdnica; sin em-
bargo, para no dejar en esta parte la Historia escasa de tales noticias, daré una breve relacién de las
cosas que hasta hoy, se hallan descubiertas, para que sea motivo de alabar a nuestro Criador, que

adorné con tanta variedad, y hermosura a estos paises de América (t. I, p. 44).

16  “La botdnica cambia brusca y verdaderamente de rostro: se vuelve una ciencia de la palabra, un dic-
cionario. Hasta entonces era cultivada atin por numerosos empiristas, los botanéfilos, los colectores,
es decir, para retomar la enumeracién de la Filosofia Botdnica (trad. 1788): “los padres, los comenta-
dores, los icondgrafos (entendemos los grabadores), los descriptores, los mondgrafos, los curiosos, los
adonides (es decir, los profesores que muestran en los jardines), los floristas, los viajeros”, sin contar
los médicos droguistas, farmaceutas, e incluso los “dietistas” que disciernen por el olor y el sabor los
vegetales que podian entrar en el cuerpo humano”. En: Dagognet, E (1990) E/ catdlogo de la vida.
Estudio metodoldgico sobre la taxonomia, Medellin, Colombia: Universidad Nacional. p.29.
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A pesar de estas consideraciones, nuestros autores recurren a varias “entradas” para des-
cribir las plantas que fueron de su interés, ya sea por su valor de uso o por la singularidad
de su aspecto. No encontramos aqui las formas de clasificacién renacentistas como las
que se hacian segin el orden alfabético o por una descripcién en detalle de la raiz, el
tallo, las hojas o la flor. Estamos mds cerca de la Antigiiedad y de la divisién que se es-
tableci6 desde Aristételes en drboles, arbustos y hierbas. Y no de otra manera proceden
nuestros misioneros en su botdnica descriptiva al dibujar, a través de la semejanza y

siguiendo las definiciones de Teofrasto, las figuras de las plantas en su aspecto exterior:

Arbol es algo que consta de un sélo tronco y surge de la rafz; tiene nudos y ramas y no puede ser
arrancado fécilmente; ejemplo, el olivo, la higuera y la vid. Arbusto es una planta que nace de la
raiz con muchas ramas, como la zarza y el paliuro. Subarbusto es la planta que surge de la rafz con
muchos troncos y con muchas ramas, como el tomillo salsero y la ruda. Hierba es la planta que
surge de la raiz sin tronco, con hojas; en ella el tallo es el portador de la semilla, por ejemplo, el
trigo y las legumbres (Teofrasto, 1988, pp. 70-71).

1. La fisonomia de los arboles

“Debe observarse, nos dice Bachelard, que la “forma” de un drbol es intraducible en
literatura. En realidad nadie lo intenta” (Bachelard, 1993, p. 255, nota 1). No obstante,
nuestros misioneros lo intentan, con la salvedad de que sus “textos-herbarios” no pueden
ser considerados como textos literarios. De todas formas, sus historias buscan la manera
de dibujar con las palabras, mds exactamente, con las cosas, las figuras de las plantas que

describen. Veamos pues cémo se delinean estos “perennes” seres.

Los tamanos, formas, colores, sabores, etc., del tallo, las ramas, las hojas, las flores y los
frutos son los elementos que se disponen para buscar las semejanzas o las diferencias con
sus andlogos en otros drboles. Estas cosas como signos encuentran su significado en la
medida en que se asemejan a lo que indican y son la via que conduce de una semejanza
a otra. Se puede partir de cualquiera de ellos: de la parte al todo o del todo a la parte.
El tamano del drbol se compara con el de otros, sin importar el aspecto de las ramas, las
hojas, las flores o los frutos; y para describir estos tltimos se acude a estas mismas partes
en otros drboles, asi como a otras cosas tales como monedas, partes del cuerpo de los
animales o del hombre, etc.; y de este modo, se inician nuevas semejanzas de manera

sucesiva y segun las necesidades de la descripcién. Examinemos, entonces, dos ejemplos
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donde podremos ver operando esta serie de contrapuntos y como las partes de los drboles

se envian mutuamente sus cualidades para configurar sus abigarrados rostros:

El chirimoyo es un drbol de mediana altura, su hoja es parecida algo a la del naranjo, pero muy
mds hermosa, tanto que sélo verla dice que es hoja de 4rbol fructifero [...] da una flor de cuatro
hojas por fuera color de tabaco, adentro amarilla. Es al doble mayor que la del naranjo y al doble
de grueso, y despide mds suave fragancia que la del naranjo, algo parecido al de la azucena. Su
fruta tiene la forma de la molleja de una gallina; no tiene cdscara sino hollejo, como la breva, y en
ella sefialados unos arquitos, y en cada uno una verruguita. Su color es entre verde y azul turqui.
Por lo regular son mayores que dos manos de un hombre juntas y encorvadas [...] dentro tiene
mds de treinta pepitas del tamafio de un pifién, de color negro. La carne de la chirimoya es mds
blanca que el algodén, blanda como la batata cocida, y muy mds dulce que la pera [...] no hay en
Espana, ni creo que Dios haya creado fruta igual. S6lo en el paraiso pudo ser. Esta es la reina de las
frutas que en el mundo hasta aqui se han conocido. Hay de estas otra segunda especie, y se llaman
anonas. El anén es especie de chirimoyo. Es drbol algo més grande, y la hoja no es tan oscura
como la del chirimoyo; pero tiene la misma forma, hace la misma flor, y la anona en su hechura es
lo mismo que la chirimoya. Pero en madurando se pone de color amarillo, y la chirimoya ya no.
Tiene dentro las mismas pepitas, y su comida es lo mismo que la chirimoya, salvo que hace grano
como la miel azucarada, y su sabor es algo mds fino que el de la chirimoya (de Santa Gertrudis,

1956, t. I, p. 163).

Observamos que en esta forma descriptiva se puede elegir cualquiera de estas cosas-sig-
nos para recorrer los distintos drboles que entran en la relacidn, a través de la figura y sus
partes. Ahora veamos otro ejemplo donde la figura de la conveniencia permite establecer
toda clase de comunicaciones entre el tamano, la forma y el sabor de los frutos, para

terminar, como en el caso anterior, con una explicacién que se cierra sobre si misma:

Touete es un drbol muy parecido al nogal, aunque no se hace tan grande, y da unas nueces del
tamafo de una manzana. Su comida es lo mismo que la nuez, sélo que adentro cria més telitas
y la cdscara tiene tales puntas y cavidades, que para haberla de comer es menester primero des-
menuzar muy bien la cdscara, sino no podr sacatle su comida. La segunda son los almendrones.
Es un drbol parecido al almendro, pero sus almendras son del tamafo de los touetes. Su comida

sabe a almendra, s6lo que es tan aceitosa, que fastidia y deja la garganta con carraspera (de Santa

Gertrudis, 1956, t. I, p. 86).

El arbol de la vida

Gumilla profiere sus alabanzas al Creador por haber encontrado un nuevo drbol de la
vida. Nos habla de una singular palma “de que se visten, comen, beben y tienen todo

cuanto han menester” los indigenas:
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Asi lo han hecho (y me consta) muchos de los que han leido este capitulo loando al Sefor, al ver un
nuevo 4rbol de la Vida, que asi se debe llamar en cierto modo una palma tal [murichi] que da de si
todo cuanto es menester para pasar esta vida. Otros se han acordado del mand que les envié Dios a
los hebreos en el desierto. {Maravilla grande! Mds como era simbolo de otra mayor, que es el divino
Sacramento, epilogo de todas las maravillas del Todo poderoso, sélo les servia el mand para pan y
vianda. Pero esta palma, milagro del Supremo Autor de la naturaleza, da pan, vianda, bebida y ves-
tido ;da a los guaratnos calles y casas... embarcaciones! De esta admiracién ha nacido en muchos el
deseo de saber la hechura de la hoja (que es como la de un quitasol, que se abre sobre su vdstago), y
otras muchas individualidades que omito, por no ser de importancia. Por el contrario, no ha faltado
quien, para no fatigarse en alabar a aquel Sefior, que abre su mano y llena de bendiciones, frutos
y comida, no sélo a los hombres, sino también a todos los animales, ha reputado por fibula la tal
palma; perdono la injuria, pero confieso que, aunque en mi cupiera la tentacion de pintarla a mi
arbitrio, no hallo en mi corta capacidad fuerzas para inventar y formar una idea tan peregrina. No

estdn los guaratnos ni su patria en espacios imaginarios (1963, p. 135).

El mito biblico del drbol de la vida se actualiza en esta palma'’. Puesto que 7o hay dis-
tincion entre lo que se observa y lo que se lee, la palma posee todos los atributos, es decir,
las marcas que hacen de ella un nuevo drbol de la vida. Gumilla recurre al comentario,
entendido aqui como la manera de considerar los signos conocidos para tratar algo nue-
vo. Estos signos le han sido dados de antemano en el relato del Génesis y con ellos puede
describir el nuevo drbol de la vida que Dios plant en la tierra de los guaratinos. Viene
entonces la analogfa con el mand, simbolo a su vez del sacramento de la comunidn, el
cual contribuye a ampliar el cardcter maravilloso de la palma, si tenemos en cuenta que
ésta provee mds cosas que aquél. En fin, no sobra decir que el comentario de Gumilla
debe tener toda la pretensién de verdad, puesto que hablar de lo contrario serfa cometer
una “injuria’ contra el Creador. Asi pues, no se trata de una fibula ni de una creacién

arbitraria del autor, ya que la finalidad divina de esta planta se ha hecho evidente.

Arbustos y hierbas

Lo que hemos comentado con respecto a la manera en que se describen los drboles, se | 55
debe aplicar punto por punto a las descripciones de los arbustos y las hierbas. Serd sufi-

ciente con los siguientes ejemplos:

17 Sobre los mitos y leyendas alrededor de este 4rbol, véase el “drbol de Addn” en De Gubernatis, A.

(1882), La Mythologie des plantes ou les légendes du régne végétal, Paris, Francia. (t. I, pp. 2-29).
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Otra mata también hay muy comun en las playas del rio, que llaman buenas noches. Es a modo
de un arbolito que forma el tronco en altura y color como la malva. Da a modo de un drbol las
ramas, y sus hojas son ovaladas del ancho de la palma de la mano. Esta es un verdadero reloj, que
sefala el instante que nace y se pone al sol en aquel hemisferio; porque al ponerse, dentro de un
avemaria rezada a prisa, copa las hojas, pegdndose unas con otras, formando unas bolcitas, porque
tienen el tronquito de tres dedos de largo. Y por otra parte, al salir el sol con la misma prisa que

se copd, se abren las hojas (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, p. 67).

La altamisa tiene el tallo alto, las hojas recortadas y no muy desemejantes a la del ajenjo. Esta
hierba, segtin creen muchos, tiene alguna virtud singular. Pero son alli raros los ojos que penetren
la naturaleza de los vegetales. Un extranjero que buscaba simples conoci yo que estaba empeniado
en que en aquellas playas hubiera el dictamo real, como €l decia. Lo buscd, pero que yo sepa, no
supo encontrarlo. Los pasajeros cominmente no ponen la vista mds que en las hierbas buenas
para comer. De esta clase es el bledo silvestre. Que crece alli a maravillosa altura, y sus hojas son

muy buscadas para hacer de ellas ensaladas cocidas (Gilij, 1965, t. I, p. 12).

2. Los nombres de las plantas

Como en el caso de los animales, es Isidoro de Sevilla (1982) quien nos sirve de punto
de partida para comentar algunos ejemplos, aunque de manera sucinta, acerca de los
nombres de las plantas: “Existen nombres de algunas plantas que es posible explicarlos
porque se da un motivo por el que se le impuso un determinado nombre. En cambio,
no es factible encontrar la etimologfa de la denominacién de todas las hierbas, porque
muchas cambian de nombre, segin los lugares” (Libro XVII, p. 344). Esta manera de
bautizar las plantas es la mds comun en nuestros frailes. Veamos el “motivo” que retine
los distintos nombres que ha recibido el drbol descrito por Gumilla, quien busca uni-
ficarlos a través de las virtudes de los distintos aceites que manan de él y que tienen la

peculiaridad de ser “uniformes en sus efectos”:

El 4rbol mds apreciable que se haya en el Orinoco y en todas sus vertientes es el Cabima, que asi
le llaman los indios; y entre los blancos se llama palo de aceite. El mismo aprecio que se hace y
con mucha razén de este aceite ha sido causa de los muchos nombres que tiene; tanto que apenas
nos entendemos, y al nombrarle con otro nombre que el que cada uno sabe, le parece que ya es
otro aceite diferente. Verdad es que es el mismo drbol, y por la misma herida, da tres aceites muy
diferentes a la vista; pero muy uniformes en sus efectos: es él 4rbol grande, coposo y corpulento;
sus hojas, bien parecidas a las del peral; la corteza de su tronco, lisa, suave y gruesa; el tronco que

este afio dio aceite se estd muchos afios sin dar mds, como que ha menester todo ese tiempo para
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concebir y dar eficacia a tan excelente bdlsamo [...] los indios unos le llaman Cabilla, por el 4rbol
que lo cria; otro le llaman Curucay; los blancos corrompiendo el nombre Cabima, llaman aceite
de Camime; otros muchos le llaman aceite de Marfa, y éste es el primero que sale del 4rbol, que

con facilidad se cuaja y parece ungiiento (Gumilla, 1963, pp. 218- 219).

Pero también se presenta el caso en el cual se trata de identificar las plantas que fueron
descritas y nombradas por los botdnicos antiguos. Los sinénimos no dan espera y, agre-
gando formas ficilmente reconocibles, hacen proliferar los bautizos: “La yerba llamada
centella, sin duda es la misma que Dioscérides llama la estrella, porque en forma de
estrella cada hoja aplicada a cualquier parte del cuerpo abre una llaga por la parte que
tiene lisa y por la vuelta algo vellosa, es la medicina de la que abri6 su actividad veneno-
sa’ (Zamora, 1980, t. I, p.124).

Recordemos que los nombres dependen en la mayoria de los casos de la utilidad de la
planta en cuestién: alimento, industria, medicina o como signo de comportamiento
moral. Los ejemplos abundan: “[o]tra multitud de drboles de especies diferentes, con va-
riedad en la hermosura de sus hojas y flores, y de utilidad en sus maderas, por ser grande
su abundancia, hacen impenetrables las montafas y los bosques. No se han singulariza-
do con nombres propios, por no haber experimentado sus efectos para las medicinas”
(Zamora, 1980, t. I, p.124).

3. Las plantas medicinales

Son multiples las descripciones de plantas con “virtudes” medicinales. Podriamos decir
que no hay una planta a la que inmediatamente no se le busque tal fin. Esto se debe al
acervo de conocimientos botdnicos de nuestros misioneros, quienes los heredan de la
Antigiiedad y la Edad Media. Cabe recordar que durante estas épocas el interés por las
plantas se centraba bdsicamente en la bisqueda de las propiedades farmacolégicas de sus
partes. A continuacién, veremos algunos ejemplos de plantas que fueron consideradas

por su valor medicinal o por lo “arcano” de las sustancias que contenian.

Basta con saber leer los signos que aparecen en la superficie de las plantas para hacer
visible, de una forma u otra, los secretos que Dios ha guardado en ellas, puesto que, “No

hay semejanza sin signatura. El mundo de lo similar sélo puede ser un mundo marcado”
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(Foucault, 1982, p. 35). Y no de otra manera procede Santa Gertrudis (1963, t. II, p.
329) al ver una hierba “a propdsito para volver a sacar dentadura al que no la tenga [...]
una raiz del tamafio de un dedo anular, medio arqueada, que formaba propiamente un
carrillo, y sobre de un lado corrida de unos botoncitos, como una dentadura. A lo que
vi, inmediatamente cref que era a propdsito para sacar nueva dentadura, y cualquiera

que la viese dirfa lo mismo”.

“El fraylecillo”

Sin embargo, no siempre aparece tan clara la signatura que conduce a la semejanza
entre los 6rganos o partes del cuerpo con la planta y su virtud medicinal. Sin ponerse
de acuerdo si se trata de una hierba o de un arbusto, Gumilla y Vicente de Oviedo nos
cuentan acerca de una planta llamada el fraylecillo, que se conoce por guardar “el m4s
raro purgante del mundo”. No sabemos cémo se logré advertir tal propiedad en la plan-
ta, pero lo cierto del caso es que tiene una secreta simpatia en sus hojas de la que depende

su proporcionado efecto:

De dichas hojas forman una ensalada muy propicia al gusto; pero cuenta que cuantas hojas co-
miere tantas evacuaciones ha de expeler; mds cuidado ha de tener el modo de arrancar las hojas
(aqui llamo otra vez la atencién de los fisicos), pues si se arrancan las hojas tirando hacia abajo,
cada hoja causa una evacuacidn; si las arranca hacia arriba, causan vémitos, y si se arrancan unas
para arriba y otras para abajo, concurre uno y otro efecto. Esto es notorio en la isla de la Habana.

¢Quién comprenderd los secretos de la naturaleza? (Gumilla, 1963, p. 443).

Caulin se refiere a esta planta con el nombre de Tuatda y de paso nos dice de donde
proviene su denominacién mds conocida: “Su fruta son unas cdpsulas del tamafo de una
aceituna, dentro de las cuales hay tres semillas del tamafio de una abejita encapillada, por
cuya similitud le llaman el fraylecillo” (Caulin, 1966, t. I, pp. 62-63). A pesar de que
este buen fraile reconoce las propiedades curativas de la planta, se burla de la simpatia

que hace actuar el prodigioso purgante:

Escribe el R.P. Gumilla de este purgante, y dice: que cuantas hojas comiere, tantas evacuaciones
ha de expeler; y lo que me causa mds admiracién es la sanidad, con que crey6, y quiere hacer creer
a los phisicos [...] Esto parece el cuento de aquellas viejas, que no salen de casa con el pie izquier-
do, por no encontrar con una tuerta; o a los que esperan el huevo de gallina en viernes santo,
para apagar los incendios; pues a la verdad es una especie de vana observancia, que no merece la
atencién de los hombres de juicio (Caulin, 1966, t. I, pp. 62-63).
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Pero, que no nos engane la mordacidad del ataque. Si bien es cierto que Caulin no acepta

que el efecto del purgante dependa de la simpatia de las hojas, no podemos verlo como

aquel que ha “escapado” del saber de la semejanza, ya que para recusar la “vana observan-

cia’ de su companero él debe hacerlo en los limites de esta episteme. Esto se evidencia en la

forma como emite su juicio, al exponer sus nociones de la teoria galénica de los humores:

La virtud de éste purgante no estd sujeta al artificio del que la arranca, ni la variedad de sus efectos
depende de medio tan desproporcionado con ellos; sino de la disposicién de los humores, y exceso
de la dosis. Al quien tiene el estémago repleto le suele conmover las fibras, y causar vémito, y
después descendiendo a los intestinos, causa el segundo efecto, que es el mds ordinario, al que lo
toma en su dosis proporcionada; y esto es lo natural, que me consta por experiencia, con licencia
de los habitadores de la Habana, que tan portentosamente hicieron creer su relacién a un varén
de tan elevados talentos (Caulin, 1966, t. I, pp. 62-63).

Ahora bien, si Caulin puede mostrar el efecto del purgante por la “disposicién de los

humores”, es porque la semejanza en la diferencia se lo permite, pues,

El método mismo de curacién es una relacion de semejanza o de diferencia entre el medicamen-
to y sus propiedades y la enfermedad y sus sintomas. De semejanza: para una herida redonda
una ligadura redonda, para una alargada una alargada, para una enfermedad amarga un remedio
amargo. De diferencia: el frio se cura por el calor, lo seco por lo himedo, los antidotos son lo con-
trario de lo dado. Todo ello se traduce en los siguientes axiomas, métodos mismos de curacién:
Contraria contrariis curantur. Similia similibus curantur. Son la regla de oro de la curacién y del

uso de los medicamentos (Soto, 1999, p. 66).

En este otro ejemplo podemos ver actuando también la figura de la Simpatia y la Anti-

patia, y con mds detalle, la relacién que la figura de la conveniencia establece entre los

humores del cuerpo, los de la planta'®, la enfermedad y sus sintomas:

Drago. Es un 4rbol, de que se encuentran dos especies en estas provincias de Cumand y Guayana.

La una abunda en las montanas, y serranfas de Unare, y es un 4drbol grande, ramoso, cuyas hojas

18

“El humor de los drboles, segtin se ha dicho ya, presenta diferentes modalidades de gustos. Es, a veces,
lechoso, como el de la higuera y el de la adormidera; a veces, resinoso, como el del abeto [...], £
términos generales, cada drbol posee un jugo propio de su especial naturaleza, y podria aniadirse que cada
planta posee un determinado temperamento y mixtion de humores, que indudablemente aparecen también
como propios en los frutos correspondientes. En la mayoria de estos se adivina una similitud con la planta,
que no es exacta ni aparente, sino que se aprecia, sobre todo, en el pericarpio; y éste es el motivo de
que la naturaleza del jugo presente un aspecto de madurez genuina y completa. De hecho, hay que
considerar a esta jugo como materia y al otro como forma o sustancia especifica’ (Teofrasto, 1988 p.
111-112. El énfasis es nuestro).
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se componen de varias hojitas opuestas; y la corteza dspera, y de color ceniciento. La otra especie
abunda en la costa de Paria isla de la Trinidad, provincia de Guayana, y orillas del Orinoco; y es
un drbol, cuyas hojas tienen figura de alabarda, cubiertas de una lanilla muy sutil; su fruto arraci-
mado, y la corteza suave, y lisa. Corzada ésta en uno, y otro, destila un humor liquido, que en nada se
distingue de la sangre de un Dragon, o Serpiente; y por esto le llaman los facultativos sangre de Drago;
la que destilan los de la primera especie se coagula antes de la sequnda; pero la virtud de ambas se ha
experimentado ser la misma que la del oriente; esto es: abstringente, aglutinante, y desecante; y por
esto es muy provechosa a los que padecen de hemorragias, o fluxo de sangre, y diarreas y generalmente
a toda enfermedad, que necesita abstringi, y reafirmar las partes, como fortificar la dentadura, y unir
las heridas; y se aplica interior, o exteriormente segiin convenga (Caulin, 1966, t. I, p. 57. El énfasis

€s nuestro).

El curare

Podriamos multiplicar los ejemplos donde las simpatias juegan un papel importante en
todos los enigmas concernientes a las plantas y sus virtudes medicinales. Contentémonos
por ahora con la siguiente descripcién que hace Gumilla del curare y sus efectos, donde

podemos ver otros elementos significativos en lo que respecta a esta botdnica oculta:

Un soldado, y después alférez de la escolta de nuestras misiones, oriundo de Madrid, llamado
Francisco Masias, hombre de brio y de valor, grande observador de la naturaleza, propiedades de
las plantas y animales y hasta de los insectos fue el primero que me dio la noticia de la instantdnea
actividad del curare. Suspendi mi juicio y lo remiti a la experiencia [...] y tomando yo un indio
aparte le rogué que flechase uno de aquellos monos [...] diole la punta de la flecha en el pecho
[...] hizo ademdn de querer arrancar la flecha (como lo hacen cuando las tales no tienen curare);
pero al mismo tiempo de hacer el ademdn, y sin acabar de llegar la mano a la flecha, cayé muerto
al pie de la palma; corri aunque estaba cerca y no hallandole calor en el exterior del cuerpo, lo mandé
abrir desde el pecho hasta abajo; joh prodigio grande de las causas ocultas que ignoramos! No le hallé
rastro alguno de calor ni ain en el mismo corazén. Al contrario de éste tenia mucha sangre cuajada,
negra y fria; en lo restante del cuerpo, casi no tenia sangre, y la poca que le hallé en el higado estaba del
mismo modo que la del corazén y en lo exterior tenia una espuma fria algo anaranjada; y colegi que
el frio sumamente intenso del curare enfria instantdneamente la sangre, y que ésta, a vista de su con-
trario, tira a refugiarse al corazon, y no hallando en él suficiente abrigo, se cuaja, hiela y ayuda a que

el viviente muera mds a prisa, sofocdndole el corazén. (1963, pp. 361- 3629. El énfasis es nuestro).

La primera observacién del padre es la mds evidente, la mds ordinaria: el calor vital
ha abandonado al animal, puesto que no se halla en el exterior del cuerpo. Pero, ;por
qué llama prodigio a la ausencia de calor en su interior y, sobre todo, en el corazén? La
respuesta estd en las nociones que posee acerca del funcionamiento del movimiento de

la sangre en Galeno. Para este ultimo, el higado era el “centro del aparato venoso” y el
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corazén no cumplia otra funcién que la de producir el calor interno o innato en los seres

vivos'. De este modo, al no hallar rastros de calor ni en el higado ni en el corazén, el

curare es considerado como una sustancia que tiene la propiedad de enfriar de manera

instantdnea el calor de la sangre y “cuajarla”. Entonces, la sangre caliente busca por na-

tural simpatia volver al corazén y rehuir por antipatia del “hielo” coagulante del curare.
y g

El padre se pregunta cudl es el secreto que oculta el curare para que su efecto se manifies-

te de manera instantdnea. Una primera respuesta la encuentra en el demonio, verdadero

continente de todos los artificios malignos que se hallan en la tierra:

Si algtin botdnico famoso hubiese encontrado esta raiz y conocido su oculta malignidad no habia
de qué admirarnos si el famoso Tritemio o Borri, o alguno de aquellos sabios inventores de la qui-
mica, a fuerza de experimentos y discursos, hubiera finalmente dado en esta singular maniobra,
fueran dignos de grande alabanza, y nada extrafara este efecto como parto de entendimiento, tan
cultivados; pero que todo esto sea invencién de la nacién mds tosca y bdrbara del rio Orinoco,
¢quién lo creerd, sino confesando que todo ello, desde el hallazgo de la raiz hasta el fin, fue dictado
por el demonio? (Gumilla, 1963, p. 265-266).

La segunda respuesta la obtiene de la descripcion del lugar donde crece, segtin él, la raiz

de la que se extrae el curare:

Ya hemos visto, no sin novedad, la fuerza eficaz del curare: pasemos a examinar su maniobra sin-
gularisima. Es de saber que toda la ponzona del curare se origina de una raiz del mismo nombre,
raiz tan singular, y tnica, que s6lo es raiz de si misma, sin arrojar jamds hojas ni retofios; y aunque
crece, siempre va escondida, digdmoslo asi, temerosa de manifestar su oculta malignidad, y para
esconderse mds buscd o le sefalé el Autor de la Naturaleza, no la tierra comun al resto de las
plantas, sino el cieno podrido y corrupto de aquellas lagunas que no tienen desagiie, y por tanto,
aun sus aguas solo en caso de grave necesidad se beben por ser gruesas, de mal color, peor sabor y
de hedor correspondiente. Entre el cieno corrupto, sobre que descansan aquellas aguas pestiferas
nace y crece la raiz del curare, parto legitimo de todo aquel conjunto de inmundicias (Gumilla,

1963, p. 264).

19

Segtin Galeno, “El alimento, parcialmente digerido en el tubo digestivo, es transportado por las venas
mesentéricas hasta el higado, centro del aparato venoso. Tras su sanguificacién, el quilo se transmuta
pricticamente en sangre y pasa a las venas, que la conducen tanto hacia la cabeza como hacia las
extremidades de los miembros. Este movimiento de la sangre que llena constantemente las venas, no
depende para nada del corazén: es una especie de lento desplazamiento cuyo sentido se invierte con
frecuencia, como el de las mareas, condicionado por las facultades atractivas de las partes.” (Giordan ez

al., 1988, t. I, pp. 35-36)
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Se trata de un paisaje que retine todas las valorizaciones negativas tomadas de una anti-
gua tradicién, segin la cual la “altura es sublime” y la “profundidad es fétida”. En este
caso es el fondo cenagoso de una laguna la que actiia como receptéculo del agua donde
se vierten los adjetivos de lo putrido, los mismos que conforman las sustancias malignas
que le comunican al curare sus ocultas propiedades: “En el agua asi maleficiada, basta un
signo: lo que es malo en un aspecto o en un cardcter, se vuelve malo en su conjunto. El
mal pasa de la cualidad a la sustancia” (Bachelard, 1993, p. 212).De otra parte, el misio-
nero insiste en sefalar que se trata de una raiz muy singular, pues es “raiz de si misma”, y
con ello, viene a completar el paisaje que describe, para de esta manera, lograr un mayor

efecto en su “explicacién”, pues como lo subraya Kappler,

Cada criatura tiene en si misma su propia justificacion, su propia explicacién. Este tipo de pensamien-
to medieval —al menos tal como es comprendido por el hombre moderno- tiene la propiedad de negar
el problema y de encerrar la cuestién en si misma, de manera que se hace imposible el dilucidarla. Es

propio de los misterios y es propio de esas criaturas ser lo que son, alli donde estén (1986, p. 43).

Pero la explicacién no termina aqui. Tenemos todavia una tercera respuesta la cual se

logra recurriendo a la descripcién de una simpatia andloga:

A vista de tan instantdnea operacion de la naturaleza, quiero poner otra instantdnea operacion
del arte e ingenio del nunca bastante alabado Padre Atanasio Kilkerio. Celebraba la Casa Profesa
de Jests en Roma las glorias de nuestro santo Patriarca Ignacio de Loyola: la funcién era a todo
costo; la testera de toda aquella grande iglesia era un intrincado e innumerable laberinto de ve-
las; la hora de encenderlas se detenia tanto, que ya se pasaba [...] cuando veis aqui que sale un
hermano viejo con una cafia, y en ella una luz para encender; aqui creci6 la impaciencia. Ni en
tres horas, decfan, podrd encender tantas velas. Y, jaqui del asombro!, apenas tocé una pavesa de
la vela cercana, cuando improvisadamente ardieron todas por la simpatia del preparativo secreto,
quedando en un instante iluminado el templo y asombrado el concurso; prontitud muy parecida
a la del curare (Gumilla, 1963, p. 362-363).

4. Los inter-reinos

Mitos y leyendas medievales y renacentistas describen extrafios hibridos producto de

la mezcla de los reinos vegetal-animal, animal-mineral y vegetal-mineral®. Todas estas

20  Ejemplos de estos hibridos en Kappler, 1986, pp. 154 y ss.
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mezclas son posibles en un mundo donde la ontologfa, la fisica y la metafisica aristoté-

licas habian sido destruidas®. En este panorama, entonces, se borraban los contornos

que permitian establecer donde empezaba o terminaba un ser en su forma, asi como las

cualidades materiales que lo distinguian de los otros.

Ahora bien, en el siglo XVII, el tedlogo naturalista Lesser en su 7heologie des insectes, tie-

ne la ocasién de continuar con la exégesis del Génesis para hablar del origen de la materia

y de los seres creados por Dios*. Aqui podemos apreciar cémo las nociones aristotélicas

de potencia (materia) y el acto (forma) se substituyen por el Espiritu Santo y su infinita

sabidurfa quien supo combinar los elementos para obtener una materia arcana:

La escritura no nos ha dejado adivinar que era esta materia. La tierra estaba sin forma y vacia, y el
Espiritu de Dios se movia sobre las aguas [...]. He aqui el principio y la materia por las cuales Dios
compuso los tres reinos que hay en la naturaleza. Del elemento de la tierra y del agua, salieron
los minerales, las plantas, y los animales de toda especie. De la combinacién que de ello hizo el
Creador, se vio nacer la hierba y su simiente: drboles frutales con el fruto segtin su especie; reptiles
con vida; pdjaros que vuelan sobre la tierra y hacia la extensién de los cielos, y animales terrestres
de toda especie. Gen. 1 vs.11.20.24 (Lesser, 1745, pp. 79-80).

Y miés adelante agrega el teSlogo:

La distancia que Dios ha puesto entre estos tres Reinos, es tan poco sensible, que apenas se pue-
den separar las extremidades por las cuales contienen a unos y otros. Vemos, por ejemplo, que
los corales son los limites que tocan de un lado a los minerales, y del otro a los vegetales. Son
minerales por su materia y por su dureza, vegetales por la manera por la cual crecen; lo que las ha
colocado en el rango de las plantas marinas. El paso de los vegetales a los animales no es menos
sensible. Aqu{ encontramos zoéfitos, que Antiguos Botdnicos han creido ver en ellos un animal,

asi como una planta (pp. 82-83).

Y sin embargo, advierte:

21

22

“Efectivamente, después de haber destruido la fisica, la metafisica y la ontologfa aristotélicas, el Re-
nacimiento se encontré sin fisica y sin ontologia, es decir, sin posibilidad de decidir con anticipacién
si algo es posible o no” (Koyré, 1997, p. 42).

“Para explicar la formacién de un ser es necesario, en cada ocasién, recurrir a la accién de Dios o de sus
delegados. Como para cualquier otra cosa, la creacidn de un ser requiere de la unién de la materia y
de la forma. Pero las propiedades de los seres vivos exigen ademds la intervencién directa de las fuerzas
que rigen el mundo. La conexidn se ve asegurada por dos intermediarios: el alma, inherente a cada
individuo, de calidad variable segtn el lugar que ocupa éste en la jerarquia de los seres, e imperceptible
a los sentidos; el calor innato comun a todos los seres vivos yperceptibles” (Jabob, 1988, p.23).
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En general que se tenga cuidado aqui, Dios ha restringido de tal manera la naturaleza en sus ope-
raciones, que de los tres reinos de los cuales estd compuesta, ninguno puede usurpar los derechos
del otro. No se ven animales volverse plantas, ni plantas volverse minerales. Cada uno se mantiene
en la clase que el Creador le ha asignado, sin poder salir jamds de alli. Sin embargo, es una cosa
muy destacable, que la materia de la cual estos tres reinos estdn compuestos, es la misma, y que

no hay diferencia sino en la disposicién que la sabidurifa de Dios ha querido poner alli (p. 79).

A pesar de estas “advertencias’, nuestros misioneros (algunos conocieron el texto de
Lesser) contindan tejiendo las antiguas leyendas que narran acerca de las mezclas més
insélitas entre los reinos®. De este modo, tenemos la actualizacién de las vegetaciones
zoomorficas y de las comunicaciones entre la planta y el mineral, como lo veremos a

continuacion.

Las almas

Dice Zamora (1980):

Elevado en la contemplacién de las maravillas que creé Dios sobre la tierra, el coronado Cantor
forma un coro misterioso y congrega en él a todas las criaturas para que den en su autor continuas
alabanzas. Alternando con las que tienen vida vegetativa las que gozan de mejor vida, que es /z
sensitiva clase, que con mayor admiracién y variedad se pueden comprender en este reino de las
bestias cuya braveza las tiene retiradas por los montes y por las selvas [...] este coro de innumera-
bles criaturas debe servir de motivo a los que con superior vida inteligible vivimos en este reino,

para dar continuas alabanzas al soberano autor de la naturaleza ( t. I, p. 144).

Con una finalidad claramente religiosa, podemos ver en el anterior texto las almas vege-
tativa, sensitiva y racional que Arist6teles distinguié en los seres vivos: “tanto en el caso

de las figuras como de los seres animados, por ejemplo, el tridngulo estd contenido en el

23 “Enlas leyendas, aparecen otras muchas singularidades. El Oriente estd lleno de vegetales que se con-
funden con la fauna. En un jardin hindd, los granados, cuando florecen, dan pdjaros multicolores.
Existen también 4rboles cuyas ramas caidas se animan y reptan como serpientes. En otras partes, los
animales se plantan como legumbres: “si usted introduce bajo tierra el ombligo de una oveja y lo riega
con agua, brota un corderito. El animal crece cuando retumba el trueno”. Baltrusaitis cita también
un texto medieval que lleva por titulo: Histoire admirable des plantes et herbes esmerveillables et mira-
culeuses en nature; mémes d'aucunes qui sont vrays zoophytes ou plantes animaux, plantes et animaux tout
ensemble, por avoir vie végétative, sensitive et animale, Paris, 1605 [Historia admirable de las plantas y
hierbas maravillosas y milagrosas en la naturaleza; asi como de algunas que son verdaderos zodfitos o plantas
animales, plantas y animales a la vez, por tener vida vegetativa, sensitiva y animal]. “Vemos también
en él drboles que producen pdjaros, gusanos, peces, drboles, solares, drboles cuyas hojas caidas corren
como animales”. (Baltrusaitis, 1987, p. 124 y nota 108 de la p. 132.)
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cuadrildtero y la facultad vegetativa estd contenida en la sensitiva. Luego en relacién con
cada uno de los vivientes deberd investigarse cudl es el alma propia de cada uno de ellos,
por ejemplo, cudl es la de la planta y cudl es la del hombre o la de a fiera” (Aristételes,
1983, p. 177). Recordemos que el orden “escalonado” en el que aparecen las almas no
puede ser recorrido en sentido inverso, esto es, el alma vegetativa no puede contener la
sensitiva o esta dltima contener la racional. Pese a que estas almas aparecen en dicho
orden en Zamora ¥y, como veremos a continuacion, en Santa Gertrudis, éstas terminan
mezcldndose para dar paso a las combinaciones mds maravillosas fruto de la voluntad de

un Dios creador:

Este guayacdn viomate, afirma el reverendo Padre Zamora, en su historia de su Provincia de San
Antonio del Nuevo Reino, que en las torres de estos drboles se crian unas palomitas, que se pue-
den llamar su fruto, que en llegando al tamano del dedo pulgar vuelan y se aferran de la tierra, y
de las paticas se crian las raices del drbol, y por las espaldas, entre las junturas de las alas, empieza
a brotar el retofio, como el que nace de la semilla de otro drbol, y va creciendo y levantdndose éste
tan fuerte y duro drbol de guayacdn, con alabanza del Soberano Autor tan admirable en todas sus

obras (de Oviedo, 1930, p. 36).

Las matas de almejas

Babieca: Metafisico estdis.

Rocinante: Es que no como.

Pero el siguiente texto de Santa Gertrudis no podria ser mds explicito. Tenemos aqui
todos los elementos necesarios para construir una planta zoomdrfica donde las almas

vegetativa y sensitiva comparten un mismo cuerpo:

Yo reparé que en las quiebras de aquellas pefias se criaban unas matitas de dos cuartas de largo de
color de sangre. Sus hojas son un poco mds grandes que una lenteja del mismo color sanguineo,
y de mds canto que la lenteja. Mas las dos tltimas hojas de cada ramita son el doble mds grandes,
y en estas dos hojas da por fruto una almeja del mismo color con sus dos conchas, y el pescadito
adentro, en madurando, se caen las ramas y andan como las demds almejas, y crecen un poco
mds que la ufia del dedo pulgar. Habia muchas en el suelo, y yo llené un pafiuelo, y a la noche las
comimos fritas (de Santa Gertrudis, 1963, t. II, pp. 381-382).

La figura de la semejanza que opera en este caso y que permite la aparicién del prodigio
es la conveniencia: la planta y el animal, que es su fruto, se comunican sus cualidades a

través de formas, colores y sustancias. En primer lugar, el texto insiste en que se trata de
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una pequefa planta, la cual posee hojas y en la que se insintia una flor (por la diferencia
de tamafo con las demds) de la que se desprende el singular fruto. Luego, el color san-
guineo nos habla de la sustancia que nutre a ambos seres. Esta es la descripcién de su
figura. Ahora, veamos como Santa Gertrudis intenta digerir el problema metafisico en el

que ha caido debido a sus gustos culinarios:

Este a mi entender es el mayor prodigio que yo he visto en mi vida. Este es el que noto en el
prélogo que no se ha de querer creer, por repugnante a la razén filoséfica. Aqui quisiera ver yo
hombres metafisicos a expurgar este prodigio de la naturaleza. Porque esta mata es una planta que
tiene las raices como las demds clavadas en las coyunturas de las pefas, y vive chupando de aquel
humor que saca de la pefa, y por consiguiente tiene alma realmente vegetativa, puramente como la de
las demds plantas. Y como segiin aquel adagio filosdfico Nemo dat quod non habet, no puede esta planta
dar un fruto que tenga realmente alma sensitiva. En esta suposicion, digo yo y pregunto: ;como
esta mata da por fruto estas almejas, que dentro de las conchitas tienen su pescadito viviente, que
come, siente y anda, y atin antes de caer, ya se encoge si lo punzan, y va creciendo como las demis
almejas? Decir que la mata tiene alma sensitiva es disparate, porque aunque le cortes hojas o ramas, ni
se mueve ni se encoge, ni da senial de sensibilidad. A mds, si tuviera la mata alma sensitiva, ;a qué fin
tienen las raices para vivir vegetando como la planta? Ahora saco yo esta otra consecuencia: el drbol o
Jruta componen un solo ente o cuerpo, como un manzano con sus manzandas, luego en un mismo cuerpo
0 ente estdn en esta matita dos almas, vegetativa y sensitiva, realmente distintas una de la otra. No creo
que halla ﬁlo':ofo que me conceda, pero yo dz’ga que en esta mata estdn y quien no lo quisiere creer que

vaya a informarse por sus ojos (de Santa Gertrudis, 1963, t. II, pp. 381-382. El énfasis es nuestro).

Como se puede observar, el autor tiene muy clara la diferencia entre las almas de Aris-
tételes. La planta tiene alma vegetativa, puesto que por medio de la raiz se alimenta del
“humor” que saca de las piedras a las cuales estd adherida y “ni se mueve ni se encoge,
ni da sefal de sensibilidad”. Aristételes habla de las potencias del alma, que no son otra
cosa que las facultades nutritiva, sensitiva, desiderativa, motora y discursiva: “En las plan-
tas se da solamente la facultad nutritiva, mientras que en el resto de los vivientes se da
no sélo ésta, sino también la sensitiva” (Aristételes, 1983, p. 175). En lo que se refiere al
fruto, este pequeno animal, sin duda alguna, tiene alma sensitiva: posee la facultad mo-
tora, pues “anda’ y, sensitiva, puesto que “atin antes de caer, ya se encoge si lo punzan”.
No obstante, observamos que los limites que separan a estos dos seres se difuminan en el
preciso momento en que comparten un solo cuerpo. Aunque insista en considerarlos por
separado, la “forma especifica’ de cada uno se ha disuelto, puesto que es precisamente
el alma la que le da la entidad o la esencia a cada cuerpo (Aristételes, 1983, p. 46). Asi
pues, en la ontologfa aristotélica, esta planta zoomorfica serfa totalmente falsa, un ser sin

existencia real:



Modo y figura en las maravillas de la naturaleza

Y es que para todos los vivientes que son perfectos —es decir, los que ni son incompletos ni tienen ge-
neracién espontdnea- la mas natural de las obras consiste en hacer otro viviente semejante a s{ mismos
—si se trata de un animal, otro animal, y si se trata de una planta, otra planta- con el fin de participar
de lo eterno y de lo divino en la medida en que les es posible: todos los seres desde luego, aspiran a

ello y con tal fin realizan cuantas acciones realizan naturalmente (Aristételes, 1983, pp. 179-180).

Pero cuando esta ontologfa se ha difuminado, viene a ocupar su lugar el mundo de lo po-
sible. Como bien lo senala Koyré: “En nuestro pensamiento lo posible prevalece siempre
sobre lo real, y lo real no es més que el residuo de lo posible; se coloca o se encuentra en

el marco de lo que no es imposible” (Koyré, 1997, p. 42).

El bejuco “ya te veo”

Pero esto no es todo. Tenemos otras plantas que por su “comportamiento” se mezclan
directamente con las facultades propias de los animales. Asi ocurre con el prodigioso
bejuco “ya te veo”, quien tiene la arcana facultad de escuchar las voces de los humanos
que pasan junto a él y reaccionar seglin una rara simpatfa, como nos lo indica el mismo
misionero, al confirmar su experiencia con otro caso que a su vez encuentra su explica-

cién en la comparacién:

El Autor de la naturaleza ha encerrado en ¢él, un secreto, que no es capaz la capacidad humana de
investigarlo. Pero se hace creible por la experiencia. Es el caso que si antes de llegar a este bejuco
cosa de veinte pasos, hablan los que por alli van, pasan por junto a él y aun lo cortan sin que dicho
bejuco haga movimiento alguno, pero si pasan sin hablar dentro de dicho término, al acercarse a él,
levanta su punta el bejuco y dale al que pasa callado un latigazo recio, que lo hace hablar, y si le da
en la parte descubierta, esto es, inmediata a la carne, le nace en la parte que hirié una sarna incurable,
y le dura toda la vida. Y por esto le han puesto por nombre a dicho bejuco ya te veo. Yo ya veo que
esto es dificil de creer y recelaba el escribirlo; pero siendo cosa tan rara, lo escribi haciendo juicio
que en Espafa vemos la flor gigantea, que sigue el curso del sol noche y dia, revolviéndose con un
movimiento continuo, siguiendo el movimiento del sol. En cuyo supuesto, el que dio a esta flor esta
simpatfa, también pudo darle esta otra al bejuco ya te veo (de Santa Gertrudis, 1956, t. I, p. 175)

La vergonzosa o el espejo de las doncellas

Gumilla dispone un pequeno escenario para que la hierba llamada vergonzosa (que no
tiene virtud medicinal, industrial o alimenticia conocida) pliegue y despliegue su papel
aleccionador. Primero, vienen los aderezos de la actriz. Luego, su actuacién. Y por alti-

mo, los signos que se pueden leer e interpretar en ella:
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Es la vergonzosa una mata que empieza a echar ramas desde su raiz, que sobresale algo del suelo;
sube la guia repartiendo ramas por todas partes de dos en dos no da lugar a que se vea ni el pie, ni
rama alguna por minima que sea; su figura, a modo de media naranja, y su verde claro forman un
objeto tan apacible, que se arrebata la vista y la atencidn; al bello verde que ostenta corresponde en
el revés de las hojas un color blanco que decaece en el pardo. Esta es la bella perspectiva de la vergon-
zosa; y aqui entra lo raro de ella; tdquenle con la punta del bastén o el baculo aquel poco de tronco
que apenas descubre; tocarla, y marchitarse en un cerrar y abrir de ojos toda la fresca hermosura
y lozania de la vergonzosa, todo es uno: dobla en un momento todas sus hojas, unas contra otras,
oculta su verdor hermoso, y se reviste, o slo muestra en el revés de sus hojas aquel color blanco, que
decaece en pardo, como que mostrara su pena y se vistiera de lutos [...] prodigio de la naturaleza me
parecié siempre, y no me cansaba de ir tocando el pie de aquellas plantas para admirar mds y més
tal mutacién y tan instantdnea. Verdad es que a mds tardar en el plazo de una hora, vuelve en s y se

recobra, endereza sus cogollos y reverdece su hermosura y lozania (Gumilla, 1963, pp. 443- 444).

Tenemos aqui la planta-doncella que cambia de aspecto en su actuacién y la forma en que
tal conjunto le proporciona su finalidad, esto es, la leccién moral que de paso y, en parte,
« . b2l . . . <« .o

explica” sus singulares movimientos: “En unas partes, como dije, se llama doncella; en
otras, Mirame y no me toques, y en otras se le aplican a propésito y acertadamente otros
nombres semejantes, que explican su encogimiento y muestras de rubor [...]. Mirense en el
espejo de esta vergonzosa hierba, que al menor contacto ajeno se llena de luto, se amorti-

gua, desfallece y parece que no es ella, sino muy otra” (Gumilla, 1963, p. 444).

Al mismo tiempo, se unen al “natural recato” y como explicacién del movimiento, los
y
efluvios y la nocién de poro con sus sutiles acciones a distancia, como en el caso de la boa y
su aliento atrayente (ver supra, capitulo I). El padre ve en “la instantdnea mutacién” de la
planta un desmayo como el que tiene lugar en los animales cuando les falta el alimento.
Este desmayo se explica porque al tocar la planta se introducen los efluvios que a su vez
detienen “el flujo natural de los sucos” haciéndolos retroceder hasta las raices y produ-
ciendo el “desmayo de los cogollos y el encogimiento de las hojas”. Ademds, como el acto
final de esta pieza debe cerrarse de tal manera que maraville a todos los espectadores de

la naturaleza, sale a escena la sensitiva, summun de la castidad®:

24 Mds conocida como sensitiva 0 mimosa (que imita los movimientos de los animales), esta planta fue
objeto de las mds diversas controversias entre naturalistas y fildsofos durante el siglo XVIII: “Finalmente,
las ideas religiosas, lejos de servir de operador del conocimiento, ofrecen temas a partir de los cuales
es siempre posible interpretar los conceptos de la fisiologfa vegetal. Para aquellos que se oponen a la
existencia de una sensibilidad vegetal prevalece la idea de una naturaleza buena en lo fundamental
o de un Dios que no permite que se haga sufrir a seres indefensos. En cuanto a los partidarios de la
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Entremos en los jardines del Rey Cristianisimo con el Padre Regnault, pongamos los ojos en la
mata llamada sensitiva; pero nadie alargue la mano para tocarla; porque antes de sentir el contac-
to, se retira, desmaydndose, y decaesen sus hojas y cogollos, toda se amortigua, corrida y espantada
de solos los efluvios que la mano curiosa despide, antes de tocarla. No puede llegar a mds su delicade-

za, circunspeccién y natural recato (Gumilla, 1963, p. 445. El énfasis es nuestro).

La digestion del dictamo

Y para terminar, no podriamos olvidar los intercambios que ocurren entre las sustancias

mineral y vegetal. Comencemos con la legendaria planta mds conocida como dictamo®:

El diptamo real aunque no estd conocido, lo hay en este Reino y con més abundancia en la isla
de Creta, en la que sélo se halla, segtin Arist6teles. Si es verdad que de esta hierba se forman las
piedras bezaares, son innumerables las que se sacan de los venados. En algunas estd la yerba de
manifiesto por un lado y por el otro la piedra casi formada. Sucede lo mismo en las que sacan de las
dantas. Pero como no es ficil expiar a estos animales, ni diferenciar entre las yerbas que comen,
estamos privados del conocimiento de esta yerba llamada diptamo (Zamora, 1980, t. I, p. 139.

El énfasis es nuestro).

Aqui es la “digestiéon” de los animales la que hace posible que una sustancia vegetal se

transforme en mineral. Acosta y Ferndndez de Oviedo mencionan en muchas ocasiones

las referidas piedras Bezaares, haciendo énfasis en sus propiedades curativas (antidoto) y

cémo la gran mayoria de éstas se obtienen del vientre de distintos animales salvajes. El

vientre funciona, entonces, como el lugar secreto donde un proceso, asimismo oculto,

transforma las sustancias: “El misterio de la vida estd en el centro; todo lo oculto es pro-

fundo, todo lo profundo es vital, viviente; el espiritu formador es “subterrdneo”. En la

tierra como en nuestro cuerpo. Mientras en el exterior todo es decoracién, o a lo sumo

25

existencia de una sensibilidad vegetal, invocan a un Dios preocupado por un equilibrio natural y para
cual el sufrimiento tiene su razén de ser. En realidad, en los dos casos, se trata de disculpar al hombre,
destructor de plantas. Las dos concepciones teoldgicas, que permiten esta operacién, convienen, cada
una, con la manera por la cual los naturalistas han considerado el movimiento vegetal” (Delaporte,

1997, p. 37).

“El dictamo es natural de Creta, de admirable eficacia y util para muchas cosas, muy especialmente
en los alumbramientos de las mujeres [...] Es planta que escasea, porque es pequefia la regién que la
produce y porque las cabras, que son aficionadas a él, se lo comen. Dicen también que es verdad lo
que se dice de las flechas, es decir, que si las cabras pacen esta hierba, cuando son heridas por disparos

de aquel arma, la hierba las libera de ella” (Teofrasto, 1988, p. 481).
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operaciones poco molestas, en el interior se desarrolla la labor més dificil y mds impor-
tante” (Bachelard, 1972, pp. 209-210).

La transubstanciacion del guayacan

El proceso transformador de la digestién oculta se puede extender a la tierra o al agua,
a los que se les agrega también la secreta accién del “jugo lipidifico™ “Y es cierto que
el agua o la tierra que han cubierto los cuerpos aptos para petrificarse, son un medio
muy apropiado para introducir en ellos el jugo lipidifico por el cual se transforman en
piedras” (Gilij, 1965, t. IV, p. 190). Asi, tenemos la transformacién, o mds bien, la tran-

substanciacién del guayacdn en piedra o en metal:

Cualquier tronco o astilla de este drbol que cae en el agua se convierte en piedra de tal dureza, que
despide copiosas chispas de fuego, herido con el eslabén de acero, que es otra maravilla digna de
toda consideracién, pues mi padre y Sefior Santo Tomds le trae en el optsculo de De Sacramento
Altaris, para probar la conversién de una en otra sustancia, atin fuera de milagro [...]. Y aqui viene
lo que dice el Reverendisimo padre Feijéo y el padre Arisdechim y otros muchos, que en ciertas
partes de Europa hay una madera que clavando un estacén en el agua, la parte que queda afuera
del agua, se conserva palo, la que estd en el agua se convierte en piedra y lo que entra en la tierra
se convierte en hierro (de Oviedo, 1930, p. 36).

Esta maravilla también encuentra su explicacién por haber sido reducida al aconteci-
miento que se actualiza en el milagro de la Eucaristia: la conversién de las sustancias del
pan y del vino en el cuerpo y la sangre de Cristo. Si este milagro se repite ante los ojos del
creyente, ;como no explicar manifestaciones andlogas por la misma secreta operacién?
En este caso, no se trata de una maravilla producto de la magia o de cualquier otro artifi-
cio creado por el hombre, pues como se sabe el cristianismo ha sometido lo maravilloso

y lo sobrenatural a lo milagroso, obra de un tnico autor que es Dios:

Lo que en definitiva vemos, nos aclara Le Goff, es esta preocupacion de la Iglesia por transformar
profundamente lo maravilloso déndole una significacién tan nueva que ya no nos encontramos
frente al mismo fendmeno; o bien, la preocupacién de ocultar y hasta destruir lo que para la Igle-
sia representa uno de los elementos quizd mas peligrosos de la cultura tradicional, a la que llama
pagana, en la medida en que lo maravilloso ejerci6 en los espiritus evidentes seducciones que son

una de las funciones de lo maravilloso en la cultura y en la sociedad (Le Goff, 1991, p. 11).



Recordémoslo una vez mds, los padres misioneros que he-

mos considerado en nuestro ensayo han devenido naturalis-
tas descriptores, en la medida en que se propusieron hacer
sus inventarios de los flujos de flora y fauna que les ofrecian
los lugares donde asentaron sus misiones. Su propdsito, en-
tonces, no se puede comparar de manera exacta con el de los

naturalistas de profesion.

Vimos que las descripciones de los vivientes proliferan, y to-
davia mds, si agregamos que los padres incluyen en sus rela-
tos las de los demds autores. Debido a esto, nuestro esfuerzo
estuvo encaminado a describir, a través de los ejemplos que
consideramos mds signiﬁcativos, en qué consiste el conoci-
miento que los misioneros poseen acerca de los seres vivos y

mostrar cémo funciona para cada descripcion.

De este modo, tanto los animales como las plantas eran di-
bujados a través de los relatos que los hacian posibles. A su
vez, estos relatos se tejen gracias a la concurrencia de los més
variados elementos, tomados de diversos contenidos cultura-

les de la Antigiiedad, la Edad Media o el Renacimiento; asi
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como de los que la divulgacién cientifica hacia circular en el siglo XVIII: mitos, creen-
cias mégico-religiosas, nociones de fisiologfa, de anatomia o de farmacologia, etc. Todo

este conjunto se pone en marcha por la funcién que desempena el saber de la semejanza.

Pudimos observar cémo, a través de esta episteme, no sélo se ordenaban los seres vivos,
sino que ademds, era posible explicar los mds maravillosos fenémenos: los monstruos
y su papel en la creacidn; las raras formas de plantas y animales; el vuelo de los peces;
el significado del canto de las aves y la perfeccién de sus construcciones; los efluvios y
sus fuerzas invisibles; la finalidad de los insectos; los arcanos que ocultan las plantas y
la manera de leerlos e interpretarlos; etc.; y todo esto, con un fin preciso: al describir
las producciones de la naturaleza, no se hacia otra cosa que alabar las maravillas de la
Creacién: “La naturaleza debe su nombre a ser ella la que hace nacer las cosas. Es, por lo
tanto, la que tiene capacidad de engendrar y dar vida. Hay quienes han afirmado que la
naturaleza es Dios, por quien todo ha sido creado y existe” (de Sevilla, 1982, t. I, p. 13).
Asi pues, leer la prosa del mundo, era no sélo bautizar y por lo tanto explicar el modo y
la figura de las criaturas desconocidas en América, sino también darles un lugar preciso,

una finalidad en el orden divino.

Cuando se aborda el estudio de un pensamiento que no es el nuestro, nos dice Koyré, lo mds difi-
cil -y lo mds necesario- es, como lo ha demostrado admirablemente un gran historiador, no tanto
captar lo que no se sabe y lo que sabfa el pensador en cuestién cuanto olvidar lo que sabemos o
creemos saber. Nosotros afiadirfamos que a veces es necesario no sélo olvidar verdades, que se han
convertido en partes integrantes de nuestro pensamiento, sino incluso adoptar ciertos modos,
ciertas categorias de razonamiento, o al menos ciertos principios metafisicos que para las personas
de una época pretérita eran bases de razonamiento y de bisqueda, tan vilidas y también tan segu-
ras como lo son para nosotros los principios de la fisica matemdtica y los datos de la astronomia
(Koyré, 1981, p. 71).

Es mds que pertinente adherirnos aqui a estas reflexiones del epistemélogo. Nuestro
propésito se centrd en tratar de reconstruir el saber que sobre los animales y las plantas
practicaban los padres misioneros en el periodo considerado y, en lo posible, alejarnos de
los estudios que terminan sentando a los naturalistas descriptivos en el banquillo de los
acusados o erréneamente exaltados de la historia colonial. En el siglo XIX Boussingault

y Roulin, llamaban la atencién sobre este hecho:
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Es imposible estudiar la historia natural de los tiempos antiguos sin tener que separar de los he-
chos los adornos fabulosos que los rodean y que sirvieron a los primeros naturalistas para llamar la
atencién del vulgo sobre los animales de los paises lejanos. Los primeros historiadores americanos
que quisieron desenredar un poco la historia de los pueblos indigenas y los misioneros que se
propusieron darnos alguna idea de aquellos paises y hacernos conocer la vegetacion y los animales,
han sido tratados con desprecio por escritores superficiales. Sus relaciones en que por lo general se
manifiesta el hombre laborioso que penetrando por un dédalo de tradiciones confusas ha logrado
descubrir algunas verdades, y adoptando ciertos errores apartaba la mayor parte que han sido cali-

ficadas de consejas, para algunos modernos bien inferiores a ellos en todo (1848, p. 258, nota 1).

Pero, por supuesto, este trabajo no termina aqui. Creemos que la descripcién que hemos
ensayado para la documentacion considerada puede hacerse extensiva a un mayor niime-
ro de textos para un espacio y un tiempo mds amplios. Se podrian examinar textos desde
el siglo XVI al XVIII, en los cuales seria igualmente provechoso hacer visible la funcién
del saber que pone en marcha los contenidos culturales, con los que se confeccionan los

relatos que le dan materia y forma a las maravillas de la naturaleza.
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En el Nuevo Reino de Granada algunos padres misioneros se dedicaron a
inventariar la flora y fauna. Pero estos inventarios no poseen un orden que
todos puedan seguir. Por ejemplo, si alguno de ellos describe las aves, lo
hara en la medida en que las vaya encontrando en sus itinerarios y, de este
modo, pueden aparecer al lado de descripciones de plantas o de otros
animales dispersos en todo el texto. Los seres vivos encuentran su existen-
cia (modo y figura) gracias a que sus relatos aumentan la leyenda en la que
han estado atrapados o comienzan a estarlo. Esta leyenda se compone de
elementos muy heterogéneos, los cuales provienen de la Antigliedad, la
Edad Media o el Renacimiento, asi como de los que toman de los textos
contemporaneos de divulgacién cientifica, tales como los diccionarios de
historia natural y las enciclopedias. Este ensayo describe la manera por la
cual estos elementos, tomados de diversos contenidos culturales, se articu-

lan, gracias a la funcién de la semejanza, en las descripciones que los misio-

neros realizan de los seres vivos.




