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Las sociedades de Occidente, desde Grecia, han configu-
rado y tenido a los vivientes como entes ajenos a lo hu-
mano, solo mirados por su utilidad; se los ubica en una
enigmatica y peligrosa ‘naturaleza’ a la que se tiene que
domesticar y erigir como ‘recurso natural’ para usarla a
discrecion por su rendimiento monetario. Para eso, a ve-
ces, se establecen categorias conceptuales con graves
implicaciones para el entorno y las relaciones que allf se
implementan, tal la extincién de especies o la
sobrepoblacién de algunas de ellas, v.gr., el ganado vacu-
no. Se hace nuestra la sentencia biblica de *‘dominar el
mundo’ y se actia en concordancia, Poco se acepta que
la ciencia maneja discursos y que son éstos los que fun-
cionan, no las cosas nombradas, pues ellas son indepen-
dientes de su denominacion; y hay poca conciencia de los
costos de esa intervencion. Se siguen pautas y métodos
sin la adecuada interrogacion que la misma ciencia impli-
ca, pues hay fascinacion con y por el hacer sobre la cosa
intervenida y el objeto construido; eso facilita creer en lo
instrumental sin asumir las consecuencias que el discur-
so cientifico conlleva, tal el desencanto y el
descentramiento en un mundo que hoy carece de mitos
que sustenten la esperanza de ser y permanecer. No obs-

tante, tal esperanza no puede ser reemplazada por lo ins-
trumental ni los objetos que a partir de eso se producen;
€50 no es suficiente pues su eficacia simbélica esta pre-
flada de fugacidad. De alli que la raz6n instrumental (tec-
nologia) deba tornarse constante, y los objetos que de ella
emanan continuos y desechables, que fracturan el lazo
social y refriegan el malestar que se ha tomado a la socie-
dad.

En esa direccién y como caso relacionado con ese domi-
nio (uso y abuso de lo instrumental con la disculpa de la
busqueda de esencias), esta lo que ocurre en las llamadas
Ciencias Naturales', especificamente la Biologia: para
conocer a los vivientes se los reduce, se los destroza para
aislar y describir sustancias, luego se las plantea como
ecuacion para explicar a los vivientes como cran antes de
su aniquilamiento; es decir, se los asume como si fuesen
una sumatoria de tales sustancias; se los estudia como
médquinas cartesianas, en tanto que caddveres (tejidos, 6r-
ganos, células o sus remedos, los cultivos celulares) o
como agregado de sustancias. Incluso se ha llegado a
creer que la esencia buscada estd ubicada en una molécu-
la particular cuyo funcionamiento estd codificado y se

I Acepcion anacrénica desde su origen: ciencia es un discurso sabre el mundo y implementada en la Modemidad para explicar (razdn analitica)
e intervenir (razén instrumental) el mundo; natural y physis no se corresponden y solo remite 4 la materialidad u organicidad de los entes, sean
vivos o no, tal la fisica, la quimica y la biologia, disciplinas que la intervienen en tanto intentan controlar un objeto que es tedrico.
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explica por posiciones de dtomos, segiun el modelo de
tibicar funciones en érganos o sustancias particulares, a
modo de mecanismo.

Para la humanidad y para la llamada naturaleza, creer que
s¢ puede estudiar al viviente como objeto en si (como
totalidad) y que, como cualquier ente inanimado, esta re-
presentado por una parte o que responde como suma de
partes, olvidando que la parte, incluso su suma, es una
construccion tedrica.

Tal dindmica, se aclara, ha generado muchos beneficios
para la humanidad, - genérico que tiene disimiles inter-
pretaciones-, pero también ha conllevado evidentes peli-
gros (campos de concentracion, guerras bacterioldgicas,
manipulacién génica, aumento poblacional de unas espe-
cies en detrimento de otras, por ejemplo), dada la estrate-
gia analitica’ en la que se funda tanto la Ciencia - modelo
explicative - como la Teenologia — modelo que estandariza
respuestas — vy la Técnica - su aplicacidn como materia-
lizacion o instrumentacion de las explicaciones a partir de
lo cual se producen objetos o intervenciones -. No obs-
tante, es necesario sefialarlo: a partir del andlisis, cada que
se {racciona un objeto se torna imposible saber como se
comporta eso fraccionado; asi mismo, cada que se lo
interviene se altera su rumbo (irreversibilidad). Alli no hay
posibilidad de autorreciclaje. Las consecuencias son co-
nocidas. Son esos peligros los que obligan a buscar otras
explicaciones, pues si bien desde de la ciencia han
emergido los peligros, ¢s desde su replanteamiento que
deben proponerse estrategias si no para acabarlos, si para
enfrentarlos con la esperanza de aminorar su impacto. Es
obligacion ética.

Una lectura de la biologia clasica

Desde los comienzos de la Ciencia, los cientificos han
pretendido desentrafiar, a modo de relojeros, el cdmo hizo
Dios el mundo, en general, v a los vivientes en particular,
sin embargo, a partir del siglo XIX han intentado sinleti-
zarlo por medio de reacciones, en la creencia de que los
ohjetos (vivientes incluidos) o su esencia estdn en un tubo
de ensayo, Tal siglo es conocido cdmo el de la quimica,
disciplina que introduce no solo la mezcla de sustancias,
tal la alquimia, sino su matematizacion. Si bien esto en-
carnd una forma diferente de leer el mundo con ventajas

conocidas, también trajo la posibilidad constante, de frac-
cionarlos con el dnimo y esperanza de conocerlos y con-
trolarlos. La quimica (presente e incidente en la biologia)
pretende tomar la ccuacién ‘el todo es la suma de las
partes y basta entender a estas para entender el todo; solo
s necesario aislarlas de manera adecuada’ como una ley.
Asi, la totalidad la plantea a partir de la separacion - mez-
cla de sustancias mediante procedimientos rigurosos y
bajo métodos especificos. Tal lectura, desde la biologia,
asimila a los vivientes como maquinas que tienen meca-
nismos, es decir, reensamblables a partir de la conjuncién
de paries, como un reloj mecénico.

A partir de la lectura cartesiana del mundo, en el siglo
XIX se reducen, va se dijo, las entidades a sustancias,
pero en el XX se implementa la idea de conocer el meca-
nismo intimo ya desde la fisica® (disciplina que se ha to-
mado modelo para la ciencia); se proponen los quarks,
ladrillo tiltimo del mecanismo. Aqui, el objeto, cualquiera
que sea, no es siquiera la suma de las partes, sino su
representacion, lo cual es aceptado en el campo académi-
co a partir de la construccién de modelos estadisticos®.
Tal reduccion es suefio de algunos humanos en socieda-
des ‘desarrolladas’ y esperanza de otros que aspiran a fal
*desarrollo’.

Es en la segunda mitad del siglo XX que tiene notoria
cualificacién la biologia, a pesar de sus inconsistencias
epistémicas: a partir del Naturalismo (siglo XVI1II), se le
configura como disciplina con el método de la quimica; y
su objeto, antes solo descrito, lo torna en un eénte carente
de su cualidad, en algo similar al de la fisica meednica: lo
convierte en caddver, a modo de maquina cartesiana, desde
alli intenta explicarlo desde el fragmento o desde el meca-
nismo (sustancia, célula, drgano). Asi, solo logra
estructurarse en dependiencia de la quimica y de la fisica
mecinica.

Tal dependencia, no obstante, ha tenido ventajas por la
configuracién e intervencion de los objetos intervenidos
como si fuesen componentes: drganos, tejidos, funcio-
nes, células, genes, comportamiento por ejemplo. Es evi-
dente el cambio en ¢l entendimiento sobre el como fun-
cionan los vivientes en ausencia de su ‘esencia’, ¥ cuya
aplicacion notoria se da en la medicina. lgual, facilita su
conversion en seres productivos o ‘recursos naturales’

2 Analisis: estudio del objeto a partir de su fraccionamiento; al fraccionarlo, el ente se escapa pues ¥a e3 solo un agregado al que se le ha adicionado
‘un alge' que es indescriptible; esto permite afirmar gue solo se hacen lecturas del objeto que dependen del observador,

3 En sus vertientes relativista v quantica

4 Que, sin embarpo, solo responden por ese modelo ¥ no por ¢l objelo que intenta reproducirse,
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(entidades susceptibles de utilizar y generar beneficio
monetario, lo que incluye los ‘recursos humanos’).

De hecho se puede decir que la posibilidad de su usufruc-
to viene dada de la negacién de su esencia vital: el frac-
cionamiento facilita al que gran parte de la sociedad se
adhiera a esa lectura. Asi, cuando se analiza el objeto,
emerge un vacio que se utiliza en beneficio propio pues
en €l se fundamenta la maximizacién econdmica. En efec-
to: siempre que se parte algo, se introduce un faltante
epistémico que no se resuelve aunque se lo intenta en-
frentar en dos vias: mediante entidades trascendentes lo
que ha sido histérico en todas las sociedades; o, elimina-
do el mito en el mundo modemo, con objetos cada vez
mds efimeros, cuya fascinacion es fugaz. Atn asi, los
biélogos no logran ubicar la esencia pues los vivientes no
responden por la suma de las partes aisladas. Permitanme
adelantar una conclusion: los seres vivos son emergen-
clas de relaciones. Luego se volverd sobre este concepto

Algunos problemas de la biologia

A pesar de los cambios conceptuales, tecnolégicos y téc-
nicos, la pregunta primigenia y esencial de la ciencia en
general (cémo hizo Dios el mundo) y la biologia en parti-
cular (qué son y cémo funcionan los vivientes y cémo
hacen lo que hacen) sigue en pié; lo hecho hasta hoy tiene
inconsistencias conceptuales notorias: lo experimental debe
ser asumido con reserva ya que no responde por lo gene-
ral del organismo; se entienden fragmentos del funciona-
miento de las partes; de alli que la biologia no estudie los
seres vivos, sino su remedo, como modelos: cultivos ce-
lulares, programas computacionales, A la disciplina pare-
¢e solo importarle la reaccién quimica o la simulacién® y
desde allf intervenir con remanentes peligrosos para la
permanencia misma de los linajes, aunque con ganancias
monetarias sustanciales, Se afirma: los vivientes trascien-
den las nociones que de ellos se construyen; de manera
radical: el todo no es la suma de las partes: es més, estas
se estructuran como un todo diferente.

Fsto es mds que un malabarismo verbal. Se trata de la
argumentacion. El investigador hace interpretaciones
como acercamiento al objeto y eso no responde por lo
observado: los conceptos tienen la particularidad de ale-
jar, atin mas, al observador de lo observado. De alli que

los conceptos sean solo una imagen de lo que se observa,
Es dificil la argumentacion pero es deber hacerla.

Repitimoslo: el campo de accién v conceptualizacién de
los bidlogos (su objeto) no es el que se ha creido; desde
su episteme se puede proponer otra lectura. La biologia
no trabaja con los seres vivos, lo hace con su simulacitn
(cultivos celulares) o con los caddveres remanentes de la
mtervencion o con la sustancia aislada, Es paradéjico: el
conocimiento del ser vivio se da en su ausencia. Para su
estudio se los borra como tales y se analiza ]a masa resul-
tante; y se establecen reacciones quimicas, ecuaciones y
descripciones que se extrapolan y se asumen como and-
logas a los vivientes; como si eso respondiera por éstos
antes de su intervencion, es decir, se cree que lo observa-
do en el aislamiento, mezcla y descripcion de la reaccién
es similar a como son o pueden ser tales seres; es mis, se
ignora la intervencion y se asume el resultado como si
fuera lo real. Eso no responde por los sistemas que se
configuran linajes; las sustancias no pueden responder
por las relaciones y comportamientos de los organismos
{acotacidn a raiz de la reduccién de los malestares huma-
nos) 8 meras neurosustancias.

En efecto. Todas las reacciones que se hacen en el labo-
ratorio son vélidas alli, y las ecuaciones responden ape-
nas por tal reaccién; pero su extrapolacién es solo una
intencién que conlleva esperanza, un acto de fe para que
los vivientes funcionen de manera similar a lo que se in-
terpreta de tal reaccion; de alli la estadistica propuesta
para que se la tome parecida a como es el viviente en
algunos momentos. Y llama la atencién que funciona, for-
zado en buena cantidad de veces. Sin embargo, es poco
confiable el ejercicio por sus costos vitales, las muertes
causadas, los casos perdidos justo cuando lo que se pier-
de es la vida, que es lo que se dice estudiar, como también
por los dafios ccosistémicos (v.gr. los transgénicos). No
es suficiente explicacion la eufemistica ecuacion ‘costo -
beneficio®.

En las investigaciones hay problemas no mformados, ocul-
tos o implicitos: los fracasos habidos, a partir de la elimi-
nacion fisica de organismos, para obtener un algo deno-
minado €xito en la medida en que el modelo se correspon-
de, en parte, a la actividad del organismo. Es un logro que
no garantiza que su extrapolacion sea apropiado: en la

5 No es dificil afirmar que frente a lo vida, su esencia, la biologla clisica tene pocos clementos para responder. Este campo de estudio s¢ corresponde
ean otz ramas del saber humano, por ¢jemple s filosofla que, e justo decirlo, debe retomar algunos de los planteamientos que emanan de la

blologia.
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experimentacion se juega a la pérdida; de alli el costo —
beneficio que mitiga la conciencia (;es lo que Weber plan-
teaba como desencanto del mundo de la vida?): el filtro
estadistico muestra éxitos hacia fuera (eficacia simbali-
ca); lo que moviliza al interior son los fracasos.”

i Donde se refleja la manipulacion?: si el objeto es fraccio-
nado no aborda totalidades pues solo hay pedazos y cada
uno de ellos tiene propiedades no presentes en el viviente,
asi mismo, este tiene propiedades que no se encuentran ni
corresponden a lo fragmentos: partes y todo son entidades
diferentes siendo uno ‘lo vivo' y las otras ‘lo no vivo’, Esto
no es biologia, es bioquimica. Por ser analitica” desconfigura
el ser vivo e implica que la ‘esencia’ buscada se escapa y
se construye con base en supuestos y metiforas: queda la
imagen (reconstruccion iconica del objeto), la simulacion
(modelo informitico), la ecuacién (representacién mate-
matica), sustancias aisladas; v un discurso que lo justifi-
cal

Hay otro problema: dado el método o de la fisica mecani-
ca (andlisis de mecanismos del objeto concreto), o de la
quimica, (reacciones entre las sustancias aisladas de ese
objeto), aparece el interés por matematizar lo ‘biologico’,
de plantear supuestos 0 axiomas. De alguna manera se
cree que eso s un ser vivo, que asi funciona o deberia
funcionar,

La dinamica, rinde beneficios econdmicos que es, leven-
do entre lineas, lo buscado: la ciencia, mediante la tecno-
logia, sustenta ¢l modo de produccitn, Eso en notorio en
los tltimos tiempos. Cuando se replantean algunas estra-
tegias cientificas que utiliza la tecnologia, v cuyas conse-
cuencias han sido catastroficas para la biosfera: extin-
cion, degradacion de ecosisiemas, intervencion del
genoma, clonacion®, magnificacion de la produccidn a
través de la biotecnologia; no se median consecuencias a
futuro —degradacion del suelo, alteracion de troforedes -
con la disculpa del hambre mundial, la que, al fin ¥ al
cabo no disminuye a pesar del avance de la ciencia. Es
paradajico guc agui so uncn dos discursos “urcconciha-
bles'; la sentencia biblica y la promesa de la modernidad:
sobre el uso el y control de la ‘naturaleza

Dada esa problemitica, hay que releer el objeto. No es
acabar con lo pesitive, sino de reevaluar aspectos en el
abordaje del viviente, no ya para descubrir su esencia (hoy
medida en productividad), sino para que el investigador
se reconozca en la investigacidn, ‘entienda’ las partes en
que fragmenta el objeto, y comprenda el sistema que lo
incluye: el investigador es en la investigacion. Se trata de
saber que el viviente no solo es objeto de intervencion y
utilizacién; también lo es de estudio para teorizarlo; y de
referencia en la sobrevivencia como hinaje y asi hay que
reconocerlo; ademas, sabernos en el fracaso como cien-
tificos (fracaso como posibilidad para seguir siendo in-
vestigadores).

De alli que la etologia v la ecologia® , formas de observa-
cion de dinamicas relacionales de los vivientes, puedan
ayudar a la biologia aunque, y atin asi, presenten igual
quiebre: en el laboratorio estudian el segmento pues se
trasladan grupos, como muestras, para entender las rela-
ciones que los hacen permanecer. De nuevo: al aislarlos
se los descontextualiza y por eso se les reconoce parte de
las relaciones y si bien no se los mata, si se transforman
sus conductas, lo que implica, de nuevo, un escape de lo
buscado.

El problema reaparece jcomo realizar una adecuada ob-
servacidn?, ;coémo conectar los segmentos in vitro (lo
molecular, ¢l tejido, los grupos aislados) con lo observa-
do in vive, es decir, como describir la continuwidad
molecular y procesal de los vivientes? Son preguntas abier-
tas para las cuales no se tienen respuestas; han de seguir
las lecturas fragmentarias, aisladas, la propuesta de mo-
delos por extrapolacidn para explicar el funcionamiento
de las redes - sistemas v, paralelo, hacer observaciones in
situ que, s¢ insiste, no responden por los vivientes, solo
validan lecturas que se tornan dominantes, v.gr. la Selec-
cidn Natural, porgue ideolbgicamente son convenientes,

A pesar de su posicionamiento, hasta la primera mitad del
siglo XX, la biologia no alcanzaba ni la eficiencia y ni la
clicacia de la fisica, no ofrecia respucstas viables en tan-
to significadas por la comumidad (algo que pudieran creer
y generara sosiego). No obstante, el panorama ha cam-

7 La ciencia, como modelo, tiene su eficacia justo en los fracasos; como aplicacion se hace a través del éxito. No importan los costos para cl
cientifico; importan para quien financia: toda inversién busca generar ganancias sean tangibles — para el inversor-, o sean intangibles — para el

cientifico.

8 Ama-hisis: entender las partes o segmentos resultantes de la ruptura conceptual del, para el caso, viviente.

% El suefio es ooupar ¢l lugar de los dioses. Se genera malestar v s¢ ofrecen selucionss. Desde hace mads de un siglo se tiene Ia fuerza justificadora, Si
la religion tiene las divinidades, hoy se tiene la Seleccion Matural, metdfora que se convirlid en mito,

10 Ambas disciplinas, ubicadas hoy en las ‘clencias naturabes’; emergen on oo momento. La clologla pucde asumirse como une cstralegia para
observar a los snimales en general ¥ a los humanos en particular; b ecologla como observacion de las relaciones que se implementan en un entomo,

sepun sean las poblaciones observadas, Ambas disciplinas, en tanto su ohjeto, son sociales y naturales, segin la dicotomia tradicional.
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biado, en especial desde la genética, rama que cada vez se
apropia mas de la biologia pues sus propuestas se tornan
‘creibles’ en tanto reforzadas por los medios de comu-
nicacion,

Asi, una molécula ha devenido paradigma. Hablar de los
genes o del ADN se ha vuelto cotidiano, se lo acepta v no
se lo interroga. De igual forma circula la idea de que es
posible modificar a voluntad tal molécula v que, desde
eso, buena parte de los males, fisicos o no (conductas
particulares catalogadas hereditarias, v.gr. la esquizofrenia,
el alcoholismo), se pueden superar, Asi, se supone, el con-
trol del ADN, que controla al viviente y sus relaciones y
que es regido por la Seleccién Natural, estd cercano. Esto
tiene efectos sobre las creencias. De alli que cada vez
mds se asocia lo denominado ‘natural’ a lo biolégico y
esto a lo genético: los genes fundan a los vivientes (su
physis y sus relaciones). Eso se ha asumido ‘normal’; se
acepta que lo vivo estd determinado por los genes, ¢l res-
to es contingencia regulada por la seleccién natural. No
€5 gratuito el terror que causa todo lo que dicen los
genetistas. Esto se conecta con la tradicién biblica: a la
naturaleza por ser enemiga, causar daflos y generar gas-
tos hay que dominarla, humanos incluidos. Pero eso se
puede leer de otra forma.

Una lectura del Dogma Central de la
Biologia Molecular

En el siglo XX, y a la par con los avances fisicos, quimi-
tos y tecnoinstrumentales, la biologia logra conocer, a
partir de la *‘maquina viviente’ cartesiana, algunos aspec-
tos de la dindmica de los vivientes en tanto engranajes y
mecanismaos, con el costo de ser dramdticamente
reduccionista: lo vivo lo ha desconfigurado hasta sustan-
cias a las que se las ha hecho pasar por el cedazo de una
molécula rectora, el ADN, como material sustrato de la
herencia de caracteres orgdnicos y no orginicos.

Si bien esta reduccion viene del siglo XIX, es en el XX
que la dindmica se agudiza por las ventajas econémicas,
ideoldgicas y del orden del conocimiento que contrae.
Antes, al mundo solo se lo describia v e especulaba v, en
el siglo XIX lo importante era el entorno — en singular
mezcla entre lo denominado ‘cultura’ v la llamada *natu-
raleza™ —que estaba a disposicion de fuerzas fatales (des-

tino o divinidad). A partir de la propuesta darwiniana tal
enfoque pierde peso paulatinamente y deja el espacio al
discurso cientifico para plantear la explicacion del mundo
‘natural’; esto se agudiza desde la segunda mitad del siglo
XX, con el descubrimiento de la estructura del ADN,
sustrato sobre el que actia la seleccion natural (repro-
duccién diferencial de genotipos en un ambiente dado,
seglin Monod en el texto “El Azar y la Necesidad™), fuer-
za que toma el lugar de las anteriores, sean de cardcter
divino o no.

A medida que se conocen elementos de tal molécula, se la
torna concluyente en la organicidad v la manera como se
relacionan y actian los vivientes. De alli que, desde la
biologia molecular' | la dindmica se propone como deter-
minada linealmente por esa sustancia, que es regentada
por la nueva fuerza. Asi, el ADN determina el rumbo de
los vivientes a partir del control de la transcripcién de
otra molécula, el ARN, cuya funcién es ser mensajera y
traductora de las protefnas que, a su vez, facilitan v per-
miten la vivencia de los seres viabilizada en la reproduc-
cion, momento en el cual se prueba la accidn de la nueva
fuerza'?. De alli que, para esta lectura lo que caracteriza
el ser vivo es la reproduccitn. El teleonémico proceso es
secuencial, unidireccional y se denomina ‘dogma central
de la biologia molecular’. Pero otra lectura es posible;

En efecto, el proceso, desde la observacién, se configura
como una red multidireccional: las moléculas dependen
unas de otras (codependencia) y eso es posible en entornos
adecuados y susceptibles de interpretacién coherente por
parte de los vivientes (construccién de contextos) v sin
posibilidad de fraccionamiento.

Una mirada atenta muestra que el proceso no es una se-
cuencia unilineal; es complejo y muestra codependencia
de todos los elementos en los que se lo fraccione: lo inter-
no depende de lo externo que a su vez es modificado por
lo interno (mientras exista un borde o membrana que fa-
cilite lo interno en tanto contigiiidad funcional y molecular),

La estructura del viviente contiene ADN como uno de sus
constituyentes necesarios, pero no suficiente, pues no de-
termina sino que codetermina la secuencia y sintesis del
ARN™, que mis que mensajero y traductor es codirector
de flujo de ‘informacion’ que adquiere sentido en otro

10 La naturaleza, se puede observar, se la ha hecho pasar de lo ambienal a lo genético

Il Mocion altamente contradictoria: lo vivo no son moléculas ni su suma ¥ tmseiende con ereces esta reduccidn plana

12 Sepin la Seciobiologla, el vivienle solo cs una cstratagemi del ADN para perpetuarse.

13 No obstanle la existencla enzimas reversas que pueden introducir informacién al vivients — de forma horizontal y vertical-, s¢ defiende todavia

que lo denominado informacitn fuye desde el ADN.
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lugar como parte de la sintesis de polipéptidos, como se-
cuencia lineal de aminoacidos. Las proteinas, complejas
en lo estructural y funcional, son de otra dinamica, no
necesariamente dependiente del ADN; estas, a su vez, son
codirectoras: jguian, facilitan y permiten el proceso! Asi
el ADN necesita del ARN (a partir de secuencias precisas,
los iniciadores), y de las proteinas (en forma de enzimas);
también de una fuente energética, catalizada por enzimas,
que depende del entorno {al menos como ingesta) para
poder estar en la dindmica de la sintesis de polipéptidos.

Hay mas. Los polipéptidos a veces toman rumbos impre-
vistos y no siguen la secuencia predicha para constituirse
eén proteinas: pueden configurarse (no sintetizarse en tanto
que cadena de aminoacidos) a si mismas de forma no ‘or-
denada’ por las otras dos moléculas, Tales entidades, los
Priones, tienen impacto en los vivientes, a veces devasta-
dor: es conocido el caso de ‘las vacas locas’.

El ADN incluso para replicarse depende de tales sustan-
clis pues como molécula aislada es un cristal inactivo (no
puede hacerse a si mismo por su estricta dependencia de
otros elementos). Lo que no ocurre con el ARN que es
autocatalitico: como Ribozima puede dirigir su propia sin-
tesis independiente del ADN y los enzimas. Esquematica-
mente s¢ puede describir asi: la sintesis de ADN y ARN
ocurre gracias a procesos enzimaticos. En general una
polimerasa cataliza la adicion de ribo o
deoxirribonucledtidos a la cadena de ARN o ADN. Esto
ocurre cuando existe una cadena de acido nucleico molde
sobre la cual puedan aparearse los nucledtidos adiciona-

Figura 1. Multidireccionalidad v
dependenciaz en la expresion genomica.

dos a la cadena naciente. La mayoria de las veces el mol-
de es el ADN; sin embargo existen polimerasas que utili-
zan el ARN como molde.

Atrds se planted que la secuencia ADN — ARN —r Pro-
teinas puede plantearse mejor como ADN — ARN —
polipéptido (en tanto que secuencia de aminodcidos); su
estructuracion como proteina/enzima es otro eslabin del
proceso pues se configuran tridimensional y
funcionalmente en el espacio citoplasmatico; su actividad
depende de factores externos (oligoelementos, vitaminas,
sustratos sobre los gue actia y debe interpretar en lo de-
nominado Complejo E-5) independientes de ADN, no al
menos del propio; igual, su configuracion depende del con-
texto celular pues el ADN no puede interpretar aquello a lo
que no tiene acceso debido a que esta confinado en un
espacio y depende de las enzimas, que a su vez solo tienen
sentido en contextos y entornos especificos (figura 1).

Como puede verse, el proceso no es lineal y ni dependien-
te de una molécula caracterizada por su poca reactividad.
Cada molécula se torna necesaria v codependiente de los
elementos que configuran lared y solo tienen sentido dentro
del sistema que conforman y estruciuran'®. Las molécu-
las separadas o leidas en una sola direccion no reflejan lo
observado dada su mutua dependencia; en segundo lugar,
ellas se autocontienen y solo en dependencia sc
autogeneran: “la capacidad (...) para organizarse de tal
manera que el tnico producto resultante sea ¢l mismo.
No hay separacion entre productor y producto. El ser y el
hacer de una unidad autopoiética son inseparables y esto

ki
L

Entomo «--- Modos de accidn

14 De forma cerrada en tanto que viviente; de formo abierta en tante que micho on ol que s

15 El ADN por i mismo es poco btil mas alla del aspecto idealégico de la explicacidn en ln cunl surge como molécula rectora de los vivientes
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constituye su modo especifico de organizacion” (Maturana
y Varela 1992:20). Asi el viviente no depende de molécu-
las ni ¢s su sumatoria; es la red que lo configura como tal,
lo que implica que emergen y estdn determinados desde
su propia estructura,

Se puede decir, entonces, que no hay entidad externa o
interna'’ que los fije en su estructura, como tampoco en
el rumbo que pueden tomar en su dindmica y devenir como
vivientes; por gjemplo: las mutaciones deben entenderse
como reconfiguracién de la estructura, no son las que
establecen la ruta del viviente en su funcionalidad o per-
manencia, es la estructura la que se la da a partir de la
interpretacion que del cambio hagan. Los dominios en los
que ocurren los vivientes (lo interno, lo externo y su con-
tinuidad) son independientes de lo que el investigador pueda
diferenciar en su espacio de distinciones: “la experiencia
de cualquier cosa ‘alld afuera’ es validada de manera par-
ticular por la estructura humana que lo hace posible: la
cosa surge en la descripcion” (ibid:22).

Esta lectura permite, al menos, fomentar la discusién so-
bre modelos interpretativos del mundo y sobre la infalibili-
dad de alguna explicacién cientifica particular; hay otras
con su corte y consecuencias'® que alimentan la discusion,

El problema del nicho

Alin asi, el esquema anterior es insuficiente para explicar
a los vivientes, Faltan elementos para su descripcion y
entendimiento. No se trata de la diseccion y la lectura de
las partes en las que se fragmentan tales entes, asi
codependan unas de otras y remitan a la continuidad del
sistema ser vivo-medio como sistema aufopoiésico
(1b1d:1972), con contigliidad procesal y estructural, en-
tendiendo esto como fotalidad. Hay que elucidar como
se configuran multicelulares (biologia evolutiva y del de-
sarrollo); como son capaces de leer el entorno y el con-
texto y actuar en concordancia, lo que permite su perma-
nencia (neurobiologia); como establecen relaciones de re-
conocimiento como pares y como diferentes para perma-
necer susceptibles de comportarse para seguir siendo, cada
uno o su linaje (etologia). Faltan elementos para entender,
a pesar de los avances dados desde las disciplinas que los
estudian!”,

Se propone que el viviente, en tanto que organismo y sin-
gular, no es un todo en si mismo y su particularidad se
plantea a partir de la observacion; él es un elemento de un
sistema y como singular carece de sentido pues no pucde
ser ni seguir siendo la que necesita estar insertado en una
cadena de reconocimiento que le de, y a la que de, sentido
para ser y permanecer: el organismo al ser autogenerado
es una ‘emergencia’ de las relaciones que se establecen
entre los vivientes entre si y con su entorno donde son y
tienen sentido; en esto depende de la interpretacion que,
en su emergencia, haga de si, de sus relaciones v de su
entormno; lo que a su vez induce a decir que es en tanto su
comportamiento en el que es reconocido y reconoce, de
manera referencial, pares y diferentes'®,

No obstante, el modelo es atin reductivo; no es suficiente
hablar de moléculas, de reacciones entre ellas o de su
sumatoria pues ¢l viviente no es producto, ni medio ni fin,
es mas; y en tanto singular es incompleto. Por eso se
hace necesario hablar del entorno donde esas relaciones
tienen sentido como estructuras que, en contexto, se pue-
dan considerar vivas (autogeneradas y autoorganizadas).
Es el entorno, que cada viviente se apropia como contex-
to, el que lo facilita: incluso hasta generarle cambios que
aunque no lo transforma en sus relaciones moleculares y
procesales si lo obliga a interpretarlos y darles sentido
direccionalidad en el contexto que sobrevive; es alli don-
de puede ser, donde es reconocido por otros entes singu-
lares y se autogenera. A su vez, ¢l entorno, como nicho,
€5 en tanto contenga v sea contenido por ¢l viviente; este
es en tanto dé sentido al nicho, lo reconozea como pro-

pic.

Esto sugiere la imposibilidad, incluso en lo ideal, de sepa-
rar entormno y vivientes: el uno tiene sentido en tanto los
otros que son en el primero. Si bien el viviente singular es
una estructura que emerge de una organizacion precisa
de elementos, solo existe en tanto reconocido en el entor-
no y s capaz de reconocer, en tal entorno, al entormo
(que conligura como contexlo) y a quienes alli habitan y
desde eso puedan establecer relaciones activas o pasivas.
De alli que, el viviente es en tanto perciba, interprete y
actie en concordancia en un entomo que reconozea como
propio (no como un afuera, sino como internalidad, so

pena de desorganizacion con los costos que eso conlleva

16 Tales: pertinencia, coherencia, reflexidn, argumentacion, investigacion como revision histérica: asi como ia responsabilidad sobre ko dicha. EI
empirismo e una posible imcrpretacion que debe pasar por la teorfa, por la argumentacion en contextos especificos: la ciencia se construye sobre
discursos y no sobre objetos o cosas. Mo funciona con eriterios de verdad sino de argumentacitn (cadena significante en contextos precisos),

17 Acluracidn no pedida: fo s trta de rechazar la mimda clasics, solo confrontarla, Dada el conocimiento aleanzado se pugden proponer nuevis
relaciones entre Jos elementos y plantear lecturas del mismo fendmeno: ¢l munde no es blanco o NERFD,

I8 Es lectura no teleondmica: el ser vivo no es en tanto s¢ reproduzea,
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para su permanencia). Esto es posible si existen otros
vivientes, en singular, semejantes y/o diferentes que lo
reconozcan como semejante yo diferente y le faciliten
ser en las relaciones que implemente o pueda implementar
y se estructuren como red o sistema. Eso es vilido en
todas las direcciones v para todos los vivientes: se es vi-
viente en tanto reconocido en un entorno; y este €s en
tanto alli se establezcan los vivientes que reconocen y
son reconocidos. No hay escision'

Cuando se plantea que no es ¢l afuera lo importante, sino
¢l afuera interiorizado como internalidad (no mismidad
pues hay que incluir lo otro), se debe entender que el
viviente sc autogenera y autorganiza en relacién con (y
referencia a), y cada quien tiene que asimilarlo para ser.

He aqui un esquema simplificado: cuando un ledn ingiere
una cebra, esta se desorganiza v deja de ser; al mismo
tiempo introduce un cambio en quien la ingiere; asi la
cebra pasa a ser ledn, ya no como ella pues pierde su
orgamzacion y ¢l segundo debe reorganizarse. Por eso, la
cebra tiene doble existencia para el ledn: desde el momen-
to que la percibe, se transforma y hace esa percepcion
parte de si; luego viene la interpretacion® adecuada para
preparar la accion primera (caza), la segunda (ingestion)
y una tercera (hacerla parte de si), momento en el cual la
presa deja de ser presa y se convierte en predador. Esto
es denominado continuidad procesal y molecular. Para
es0 5¢ hace necesario establecer algo que se le pueda nom-
brar “afuera’ (externalidad) y que el viviente pueda inter-
pretar a partir de su adentro (internalidad), a partir de un
borde.

e lo anterior se sugiere otra interpretacion! la cebra po-
dria ser muerla pero no ingerida por el ledn, pucs este
puede considerar que la ingesta lo induce a la desorgani-
zacion (generando malestar temporal o extremo. Se pue-
de decir que no es la cebra la que desorganiza, sino la
decision de su ingesta secundaria) o porque simplemente
no lo puede hacer. Pero, en cualquier caso, es decision
del ledn en el contexto; asi, si hay reorganizacion™ o des-
organizacion (enfermedad o muerte), la decision parte de
él v no de una fuerza o ente externo; incluso, su control,
como grupo o poblacion, depende de las relaciones que

implemente en el entorno donde es o puede ser, pues es ¢l

quien se autogenera y autorganiza como continuidad pro-
cesal y molecular, a partir del borde establecido como
condicién de ser viviente,

Aqui el comportamiento es simultineo a la organicidad v
las conductas son intencionales y Unicas: no hay viviente
sin comportamiento que le permita ser en particularidad,
Asli, es resultado de una dindmica no propositiva, diferen-
te a la lectura darwiniana que lo ubica en un proyecto
teleoldgico: su capacidad reproductiva, que debe gjercer
para dejar descendientes,

En fin, se puede afirmar que los vivientes, para continuar
siendo, deben tomar decisiones estructurales adecuadas™
v sea cual fuere tal decision serd de su exclusiva respon-
sabilidad, lo que hace que las decisiones, en las relaciones
que implementa, sean las que permiten que siga siendo y
no las sustancias o las reacciones moleculares (como in-
terioridad) mi el ambiente (como exterioridad), como tam-
poco las fuerzas representadas (Divinidad o Seleccidn
Natural): el viviente depende de la interpretacion perma-
nente como actitud vital.

También se puede decir que no es algo externo al viviente
{un carro, un antibiotico o cualquier cosa), 1o que condu-
ce a la muerte (desorganizacion radical de la estructura),
sino que ella parte de si mismo, en tanto que interpreta-
cidn estructural inadecuada; el antibidtico solo introduce
cambios que deben ser interpretados, labor de tal sistema:
vive, se enferma o no por su propia decision; no obstan-
te, puede haber acumulacidn, por decirlo asi, de eventos
traumdlicos para la organizacion, eventos necesarios para
la permanencia del linaje como continuidad. Pensemos en
como incide la telomerasa en la sintesis de proteinas a
partir de la ‘fosilizacion’ del telomero (y sus consecuen-
cias en la funcidn del nucleolo), por gjemplo.

A modo de epilogo

Cualquier accion, como continuidad procesal y molecular,
que ejerza el viviente se ubica en un entorno; alli lleva a
cabo relaciones que le permiten ser: emerge viviente de
las relaciones que implementa como ser vivo. Existen al
menos 3 formas de relacion simultineas; con los diferen-

tes, con los semejantes, consigo mismo (con su propia

19 El sacarlo del entormno para ubscarlo en ofro, bo modifica gon los costos que acarrea, v.gr. la esterilidad de los animales en los zoolégicos,

20 Mo es problema de conciencia sino de estructura ¢sto es viilido para todo ser vivo

21 Organizacion; lo que defing la identidad de clase de un sistema. Dinamica de relaciones ¢ interacciones que come conliguracion relacional enlre
elementas al conservarse, scpara a un conjunto de elementos de otros, dando origen a un sistema (hid:1972)

22 La decision pone en jucgo su vida, no parte de ella; es decir, no hay posibilidad de la division en drganos o en  soma-psigue en iérminos de o
humano. Asi & los vivientes se les pucde interpretar no coma inferiores {‘recursos naturales'), sing necesarios en ¢l reconocimicnto. Es una lectura

ecologica que se puede sondear
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estructura, es decir, su interpretacion como estructura para
emerger y conservarse), con el entormo que incluye a los
otros y con el entorno como si estuviera sin ellos (no de-
pende de las fracciones en que se divida cada uno de los
niveles de relaciones). Y esto es vilido para cualquier vi-
viente, independiente de la superioridad o inferioridad, de la
complejidad o simpleza que le asigne el observador.

Se afirma: la emergencia del organismo no se da no como
individuo® , sino como un otro en relacioén con otros en
un entormo que reconoce como propio (lo social); igual,
lo que permite reconocer al viviente no es el ADN (razén
necesaria no suficiente), sino su comportamiento, modo
de accidn, en relaciones: debe reconocer, reconocerse y
ser reconocido como semejante o diferente por otros, para
poder actuar como si mismo y desplegar conductas que
lo hacen ser,

Los seres vivos emergen desde si mismos, en las relacio-
nes, lo que les obliga vivir con responsabilidad sobre si
mismos en contextos especificos; sin ser determinados
por una de las partes (genes o ambiente) o fuerzas supe-
riores. Es desde alli que pueden ubicarse en un lugar
referencial en la red de relaciones.

23 Aquel que existe en si mismao ¥ es indiviso,

Esto se torna importante para los humanos en una socie-
dad carente de mitos y cuya lectura es dicotémica. En tal
lugar referencial podemos enfrentar nuevas relaciones que
permitan la sobrevivencia con menos malestar.

Para cemrar, se puede plantear que la Biologia mds que
una ‘ciencia natural’, puede fundarse como ‘social’™ (y
es un arma social) pues responde, en su carencia de obje-
to y metodo, a un imaginario que intenta construir lo ‘ex-
terno humano’ como despensa para obtener ganancias v,
en Ultimas, coloca al viviente humano en el lugar estable-
cido desde siempre: ser controlados por fuerzas exter-
nas; hoy estamos a disposicion de los genes regulados
por la seleccion natural. Hoy, no obstante, se puede afir-
mar que hay inseparabilidad entre lo que hay y nuestra
experiencia del mundo, que no hay discontinuidad entre
lo humano, lo social y sus raices orgnicas, lo que obliga
a una nueva conceptualizacidn del viviente humano, esa
continuidad que, justamente, debe ser el objeto de estudio
de la Biologia,

Finalmente debemos enfatizar que el individuo, como ofte-
cimiento moderno y reivindicado en la nueva biologia,
sigue desaparecido pues conceptualmente resulta ser una
falacia.

24 S¢ puede afirmar que La Ciencia es una; las llamadas ‘ciencias naturales’ son ‘disciplinas que intervienen y explican lo concreto’. Es mias

apropiado. Ambas disciplinas, ubicadas hoy en las “ciencias naturales’,

para observar & los animales en general v a los humanos en particular:

entomo, segin sean las poblaciones observadas. Ambas disciplinas, en

emergen en otro momento, La etologia puede asumirse como una esfrilegia
la ecologia como observacion de las relaciones gue se implementan en un
tanto su objeto, son sociales y naturales, segin la dicotomia tradicional,
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