John Wilson Osorio**

1. EXIGENCIAS DE LA MODER
EDUCATIVAS

NIDAD A LAS INSTITUCIONES

Las instituciones educativas, casi todas ellas como las conocemos hasta ahora, son
hijas legitimas de la Modernidad, expresan sus proyectos y sus sentires. Esto quiere
decir que la Modernidad se refleja en sus instituciones educativas y que éstas
retroalimentan a la Modernidad. La Modernidad ha sofiado con la homogeneidad,
con la igualdad, con la estandarizacién, con la matematizacién de la vida, con el
progreso, con la ciencia como emblema de la produccién humana.

Para alcanzar tales suefios la Modernidad se ha valido -en buena medida- de las
instituciones educativas, por eso en ellas se ventilan, hasta el dia de hoy, discursos
homogenizadores, cartesianos, igualitaristas, progresistas y cientificos. Es posible
notar pues en ese matrimonio dialéctico entre Modernidad y Educacién, Educacién
y Modernidad una corriente, una tendencia, un proyecto hacia la erradicacién de la
diferencia, hacia la inviabilidad de lo que genera ruido, de lo exético, de lo distinto,
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de lo “anormal.” En las instituciones edu-
cativas de la Modernidad cabe la regula-
ridad, no tanto la irregularidad; tiene
lugar la norma, no su quiebre; cabida la
matematica, no la ciencia-ficcién; espa-
cio la quimica, no la alquimia; la astro-
nomia, no el horéscopo; la razén, no la
locura; la 16gica, no el disparate; lo mé-
trico, no lo paramétrico; la fisica, no la
metafisica. Tal vez en sintesis: el orden,
no la entropia.

2. EXIGENCIASDE LA
POSMODERNIDAD ALAS
INSTITUCIONES
EDUCATIVAS

La Posmodernidad, quizds agotada delos
excesos analiticos de las 16gicas planas de
la Modernidad, suefia con sacudir a las
instituciones educativas de su letargo
aplanador. La Modernidad ha llegado a
sus limites con los balances generales tan
conocidos en blanco y negro que acd muy
ligeramente vamos a repasar: una stper-
especializacion de las ciencias y de sus re-
finamientos tecnolégicos, pero una des-
igualdad social excesiva y alarmante. Es
decir, progreso cientifico, tecnolégico y
técnico, pero miseria y exclusién social;
igualdad y estandarizacién de ciertos
modelos culturales, pero olvido y relego
de la variedad y de la diferencia

La Posmodernidad le esté pidiendo a gri-
tos a las instituciones educativas el consi-
derar todos aquellos tépicos que han es-

tado erradicados y vetados en las l6gicas
de la Modernidad. Por eso est4 reclaman-
do creatividad en vez de repeticién, ori-
ginalidad en vez de copia, invencién en
vez de maquila, creacién en vez de foto-
copia. Ante el cansancio y el desgaste pro-
ducido por la Modernidad, Ila
Posmodernidad estd pidiendo, agitando
y revolviendo los vientos de los progra-
mas de desarrollo del pensamiento como
el lugar comiin que deberia instalarse en
las instituciones educativas. Un desarro-
llo del pensamiento en unos horizontes
quizds diferentes del desarrollo que orien-
t6 al pensamiento en la Modernidad.
Porque justo ¢s sefialar que nada se ha
desarrollado, desenrollado y desenvuel-
to tanto en la Modernidad como el pen-
samiento mismo, sélo que en una
unidireccionalidad que creemos esla que
ahora ya no se soporta Ila
Posmodernidad. La Posmodernidad re-
clama un desarrollo del pensamiento en
l6gicas disipativas, en contravias, en
lateralidad, en complejidad, en
asimetrfas, en multi, inter vy
transdisciplinariedad, en divergencias y
en multidireccionalidad.

3. ;REPETICION DEL
PENSAMIENTO O
DESARROLLO DEL
PENSAMIENTO?

En los tltimos veinte y treinta afios, y atin
con mds fuerza en los tltimos diez (es
decir, luego de la aparente superacién del

1 Para simplificar la cuestién y dando por entendido que se sabe a qué se alude con este nombre,
“Tecnologia Educativa, ”diré que se trata de trasladar al sistema educativo los planteamientos del taylorismo
enla producciény en la fabrica, acompafiados de algunos de los postulados basicos del conductismo de E.

B. Skinner.
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modelo de la Tecnologfa Educativa' ),
podemos constatar cémo se generaliza
con fuerza la idea de que hay que educar
para el desarrollo del pensamiento. Esta
idea, independientemente de lo que en-
tendamos por la equivoca expresién “de-
sarrollo del pensamiento,” choca con una
tradicién histérica segin la cual se desa-
rrollaba el pensamiento en la medida en
que se repetia el pensamiento. Esto no estd
situado del todo por fuera de una légica
cognoscitiva: el desarrollo del pensa-
miento no puede realizarse mds alld del
aprendizaje y de la repeticién de un pen-
samiento. O lo que es lo mismo: puede
generarse desarrollo del pensamiento
sobre el pensamiento. El pensamiento se
desarrolla a partir del mismo pensamien-
to. La materia prima del pensamiento es
él mismo.

Surge entonces la pregunta: ;cé6mo fomen-
tar el desarrollo del pensamiento enlas ins-
tituciones educativas como no sea a partir
del pensamiento ya generado, del pensa-
miento ya producido, del pensamiento ya
destilado por la especie humana?

Pregunta en cuya respuesta estariamos
apuntando al uso y aplicacién de una di-
dactica conceptual, no instrumental,
para utilizarla en la generacién del desa-
rrollo del pensamiento sobre una pobla-
cién educativa a la cual quisiéramos ver
desarrollando pensamiento.

En este orden de ideas de lo que se trata-
ria es de poner en evidencia qué tipo de
didéctica conceptual, cudles serfan sus
ingredientes, qué estatuto epistemolégico
tendrfa para generar desarrollo del pen-
samiento sobre y con el pensamiento.
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4. ;EDUCACION PARA EL
CONTRQL O EDUCACION
PARA LA LIBERACION?

Varios filésofos franceses, entre ellos
Michel Foucault como representante in-
signe, han sostenido que la educacién de
la Modernidad estd puesta al servicio del
control de los cuerpos para generar do-
cilidad politica y econémica en ellos. Un
cuerpo ddcil es miés facil de someter en lo
politico y mds util en términos producti-
vos. La educacién de la Modernidad ha
seguido la 16gica del sometimiento poli-
tico y econdmico de sus educandos. Sien-
do asi, constatan los filésofos del poder,

‘han sido sociedades del control y la res-

triccién (o sociedades disciplinarias) las
que han generado y materializado las 16-
gicas educativas de la Modernidad.

En contraste con esta descripcién y estas
evidencias de lo que ha ocurrido en los
tiltimos tres siglos, podriamos plantear
que una educacién para el desarrollo del
pensamiento bajo wuna éptica
Posmoderna podria tomar dos vias: de
un lado, una educacién para el desarro-
llo del pensamiento podria continuar y
perpetuar las logicas de sometimiento,
docilidad y disciplina politica y econé-
mica de los educandos; es decir, el desa-
rrollo del pensamiento como estrategia
revitalizadora de los objetivos centrales
de la educacién de la Modernidad. Esto
equivale a decir que ante las criticas, ante
el aparente resecamiento y ante el estan-
camiento de los logros de la Modernidad,
el desarrollo del pensamiento se conver-
tirfa en opcién o en alternativa de salida
pero para insistir en lo mismo: mayor
productividad lograda por una mano de
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obra no sélo instruida y calificada sino
también recursiva, ingeniosa, creadora,
emprendedora.

La segunda via que podria asumir una
educacién para el desarrollo del pensa-
miento serfa opuesta a la logica de la
Modernidad: una educacién liberadora
de las capacidades de los educandos, una
educacién libertaria que favorezca la au-
tonomfa, el contrapensamiento, al fin, la
mayoria de edad kantiana. Es decir, una
educacién generadora de desarrollo del
pensamiento para el disenso, el debate,
la inconformidad, la herejia, la protesta.

Dicho de otra manera: los dos caminos
que podria tomar el desarrollo del pen-
samiento serian los de seguir reafirman-
do los postulados y las caracteristicas de
la Modernidad, seguir confirméndola, o
empezar a rebelarse contra sus dogmas y
ortodoxia. Reafirmar el control o
descontrolarse.

5. sREPETITIVOS
HETERONOMOS O
CREADORES AUTONOMOS?

La méxima genérica de la educacién en
la Modernidad ha sido la educacién para
la induccién, para el formateo, para el
molde, para la conformacién y confor-
midad, para la aglutinacién, para la
“igualdad”, para la uniformidad, para el
aplanamiento, para la certeza; no asi la
educacién para la deduccién, para el
descuadernamiento, para romper la fi-
gura, para la disgregacién, para la dife-
rencia, para los rizomas.

La pregunta filoséfica que debe hacerse a
la hora de manosear los conceptos y las

précticas de una educacién para el desa-
rrollo del pensamiento es la de si van a
seguirse operando unos quehaceres pe-
dagégicos para el primero o el segundo
esquema acabado de describir. Porque
puede perfectamente materializarse una
educacién que genere desarrollo del pen-
samiento sobre las personas, con el fin de
refinar las légicas e impulsar
novedosamente los fines y propésitos
predilectos de la Modernidad, en cuyo
caso tal educacién para el desarrollo del
pensamiento estarfa contribuyendo a
perpetuar un estado de situaciones. Las
mismas que vienen cuajiandose en los si-

glos XVIII, XIX y XX.

O se trataria de generar una educacion
para el desarrollo del pensamiento que
cuestione, transgreda y reinvente otros
6rdenes impensados y tal vez politica-
mente incorrectos bajo el sojuzgamiento
de la Modernidad.

El continuismo, con agenciamiento del
desarrollo del pensamiento de por me-
dio, serfa mucho mds cémodo; mientras
que el reinvento y la ruptura vehiculados
con précticas y conceptos que desarro-
llen el pensamiento podrian ser mads
riesgosos. ;A qué apostarle con el desa-
rrollo del pensamiento?

6. LA SOCIEDAD
DISCIPLINADA VS.LA
SOCIEDAD DESORGANIZADA

Alcanzar la libertad y el orden han sido
dos de las aspiraciones y objetivos de la
educacién en la Modernidad. En si mis-
mo creemos que excluyentes, orden y li-
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bertad se oponen y se repelen reciproca-
mente. Un suefio fundado sobre dos an-
tagonismos es dificil de mantenerse. El
orden en casi todos los sistemas se consi-
gue forzosamente a cambio de pérdida
en la autonomia, en tanto que la libertad
se logra sin demasiados esfuerzos a cam-
bio de pérdida en la horma compactadora
La educacién de la Modernidad ha cons-
truido 6rdenes ortodoxos en detrimen-
to de libertades heterodoxas. Ha edifica-
do parcelas de homogeneidad a costa de
horizontes de heterogeneidad. Ha sacri-
ficado la diferencia y la variedad en pos
del reaseguramiento de lo monétono
igual. Ha impedido el raudal caudaloso
de lo informe y desgrenado por la tran-
quilidad de lo soso amasado. Ha conte-
nido la multiforme vida a cambio de la
unidad de pareceres y pensamiento. Le
ha declarado la guerra a la variedad en
predileccién por la supuesta igualdad.

;Se trataria, con una educacin
Posmoderna, de trastocar e invertir todo
esto? ;Hacia alld deberia orientarse una
educacién para el desarrollo del pensa-
miento? ;Estarfa la sociedad preparada
para afrontarlo? O si no, ;a qué llama-
mos tan cémodamente desarrollo del
pensamiento?

7. ;ESTAMOS PREPARADOS
PARA UNA SOCIEDAD
INNOVADORA?

Es indudable que llevada a ultranza, has-
ta sus tltimas consecuencias, una educa-
cién para el desarrollo del pensamiento
no dejarfa casi nada intacto en los distin-
tos 6rdenes tradicionales. ;Seria esto de-
seable? Una educacién novedosa, una
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educacién reformatoria, una educacién
subversora arrojarfa cambios en los es-
tados de situacién rancios y afiejos. ;Se-
riamos capaces de aguantarlo?

Una educacién en el desarrollo del pen-
samiento fomentarfa la sociodiversidad,
es decir, las diferencias individuales y co-
lectivas enormemente, lo que aseguraria
con mas facilidad la tolerancia y el respe-
to sociales. Educar en el desarrollo del
pensamiento generaria personas indéci-
les, no maleables, discutidoras, menos
gobernables, irénicas y nihilistas, icono-
clastas e irreverentes, cuestionadoras y
hasta quizds menos productivas en tér-
minos econdémicos y mMENOS
administrables en términos politicos. ;Es-
taria dispuesta la sociedad a permitir
esto?

Bien sea que se siga el Programa de En-
riquecimiento Instrumental, PEI, de
Reuven Feurstein, que pretende modifi-
car condiciones cognitivas; bien sea que
se trabaje con las herramientas teérico-
pricticas del programa Filosofia para
Nifios de Matthew Lipman y Anne
Margareth Sharp; bien sea que sigan las
lineas de trabajo de Edward de Bono;
bien que se oriente uno con los trabajos
para generar escuelas inteligentes de
Perkins o con el Pensamiento Comple-
jo de Edgar Morin; bien sea que se traba-
je con los fundamentos de Pedagogia
Conceptual de los hermanos De Zubiria;
o que se oriente una accién pedagogica
con los fundamentos de las Inteligencias
Miiltiples de Howard Gardner; o bien
sea que uno se inspire en John Dewey, Jean
Piaget, Lev Vigostky, Alexander Luria,
Jerome Bruner o David Ausubel, en cual-
quiera de los muchos grandes, buenos y
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probados aparatos conceptuales que in-
tentan generar desarrollo del pensamien-
to... en cualquiera de ellos, decimos, van
a generarse significativas transformacio-
nes tal vez contrarias al orden estableci-
do que quizéds no se tolerardn apacible-
mente.
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Como tantas veces se ha dicho, pensar es
subversivo. Pero pensar de través, sin li-
mitaciones, sin 16gicas predeterminadas,
sin disefios preestablecidos, sin cdnones
fijados, sin pardmetros delineados, sin
fronteras claras, puede resultar siendo
mucho mads peligroso e incomprensible
todavia.
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