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. Introduccion

Ante el incremento de la globalizacion, el sector agrope-
cuario de América Latina viene afrontando amplios retos
que demandan cada vez nuevos marcos de politica publica
que permitan aumentar la productividad, reducir la pobre-
za rural, mejorar la competitividad y buscar la sostenibi-
lidad integral del sector (Spielman & Kelemework, 2009).
Frente a estos retos, la promocion de la innovacion se ha
visionado como una estrategia para la modernizacion de
las economias rurales y una mejor gestion del desarrollo a
partir de las capacidades locales, para lo cual es importante
entender como la innovacién ocurre, es difundida y aplica-
da en los territorios rurales (OECD, 2014).

La promocidn de la innovacién rural, como una de las es-
trategias para gestionar el desarrollo del sector agrope-
cuario, debe estar determinada por dos aspectos funda-
mentales. En primer lugar, por una vision sistémica de la
innovacioén que incluya el rol de los actores que conforman
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redes de intercambio para la movilizaciéon de procesos de innovacién
e implementacion de cambios tecnoldgicos en la agricultura; en tanto
estos tienen una influencia en la toma de decisiones de los producto-
res agropecuarios con respecto a la adopcién de tecnologias y cambios
(Hartwich & Scheidegger, 2010). En segundo lugar, un reconocimiento
del espacio geografico local, en el cual se configuran unas dindmicas e
interacciones especificas que deben ser comprendidas (Pamuk, Bulte &
Adekunle, 2014).

En ese sentido, la nocién del sistema de innovacién en la agricultura
entra en contexto como el producto de la interaccion de productores
y diversos actores locales y externos, los cuales tienen participacion en
una cadena de valor especifica en el marco de contextos territoriales
determinados. Por lo tanto, la promocién de la innovacién y del cambio
tecnolégico de los productores debe estar en concordancia con un pro-
ceso de cambio institucional, el cual implica también la construccion de
arreglos entre actores en entornos locales y un cambio organizacional
que permita la conformacién de los sistemas territoriales de innovacion
en la agricultura.

Pese a que el sistema de innovacioén en la agricultura se viene consoli-
dando como un nuevo paradigma de organizacion para el desarrollo
del sector y que los paises vienen planteando politicas publicas relacio-
nadas al tema, aun se requiere de mayores investigaciones para com-
prender las diferentes dindmicas relacionadas con las demandas, ten-
dencias, particularidades territoriales y el comportamiento innovador,
el cual suele variar a través del espacio geografico rural (Todo, Matous &
Yadate, 2012).

Por ello, es importante profundizar en el andlisis de las corrientes de
abordaje del sistema de innovacion que consideran a las regiones rura-



les y sus municipios como nivel de analisis geografico. Esto permite am-
pliar tanto el campo de interpretacion y discusion en torno a un modelo
conceptual y empirico de articulaciéon del enfoque de cadena producti-
va (Ley 811 de 2003), como los sistemas territoriales de innovacion (Ley
1876 de 2016). Lo anterior, mediante enfoques que permitan un analisis
del cambio tecnoldgico y organizacional en las cadenas productivas a
partir de herramientas estratégicas, prospectivas y participativas.

Este libro tiene como objetivo proponer un enfoque de analisis de siste-
mas de innovacion agricola que aun no ha sido ampliado en la literatu-
ra. Para hacerlo, se plantea una articulacién entre el andlisis prospectivo
estratégico, el territorio y las estrategias participativas a partir de una
combinacién entre el andlisis de los referentes de la literatura cientifica
y una validaciéon empirica en la cadena agroindustrial de cacao en An-
tioquia. Este texto corresponde a un producto de generaciéon de nuevo
conocimiento en el marco del proyecto “Analisis prospectivo estratégico
de la cadena agroindustrial del cacao en el departamento de Antioquia
mediante un enfoque de sistemas territoriales de innovacion’, financia-
do por la Convocatoria Programa de Estancias Postdoctorales en entida-
des del SNCTel 2019.
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2. Metodologia

Este estudio se realizd en tres fases: 1) revision de literatura
para identificacion del estado del arte sobre andlisis de sis-
temas de innovacion, 2) disefio de la propuesta de andlisis
de sistemas de innovacion con enfoque prospectivo estra-
tégico y de cadena y 3) validacién de la metodologia en
una cadena productiva.

Para la primera fase se realizé un estudio interpretativo
(Lamnek, 2005) utilizando la técnica de analisis temdtico de
contenido (Krippendorf, 2004), el cual permitié identificar
los hallazgos mas importantes reportados en la literatura
cientifica sobre el andlisis de sistemas de innovacién agri-
cola. También se llevé a cabo una revisién sistematica de
bibliografia a partir del establecimiento de criterios de bus-
gueda para la identificacién de publicaciones sobre el tema
de estudio (Rudas et al., 2013). La busqueda fue realizada en
bases de datos especializadas como ScienceDirect, Scielo y
Dialnet a través de términos clave como: “sistemas de inno-
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vacion agricola’, “andlisis de sistemas de innovacién’, “sistemas territoria-
les de innovacion’, “analisis prospectivo’, “analisis de cadenas de valor”y
sus equivalentes en inglés. Se encontraron un total de 135 articulos cien-
tificos con base en los cuales se realizé el andlisis del estado del arte sobre

enfoques de analisis de sistemas de innovacion.

En la segunda fase se realiz6 el disefo de la propuesta metodoldgica
con base en los resultados del analisis de la literatura. Para ello se utili-
26 el enfoque metodolédgico de construccion de escenarios y técnicas
prospectivas, abordando una combinacion del método Delphiy el ana-
lisis estructural prospectivo (Godet, 2000), ya que permite analizar el
desempeno de la cadena agroindustrial (Vivanco-Aranda, Mojica & Mar-
tinez-Cordero, 2011). Este analisis se compuso de 3 etapas: 1) andlisis de
variables involucradas en el desempeno de la cadena agroindustrial, 2)
empleo de herramientas de prospectiva estratégica para el analisis de la
cadenay 3) andlisis de escenarios y estrategias.

En la tercera fase se validé el modelo de anélisis con base en su aplica-
cién en una prueba piloto para identificar las necesidades de ajuste al
modelo propuesto. Para esto, se abordé el analisis prospectivo estraté-
gico en la cadena de cacao del Departamento de Antioquia, un enca-
denamiento emergente que se viene constituyendo en una importante
apuesta productiva regional. Se tomaron dos municipios rurales (Cauca-
sia y Necocli) correspondientes a diferentes subregiones, lo cual permi-
tio contrastar el andlisis. Adicionalmente, el método Delphi permitié la
inclusion de actores locales y externos para la identificacion colectiva de
factores criticos en la cadena agroindustrial de cacao y para el analisis
de escenarios estratégicos que permitan promover la innovacion a nivel
local.



3. Resultados

3.1 Tendencias de la investigacion
sobre los sistemas de innovaciéon
y su analisis

3.1.1 Enfoque de sistemas de innovacion
en la agricultura

El enfoque sistémico de la innovacion se ha convertido en
un marco de analisis que permite interpretar diversos pro-
cesos generados a través de una red de agentes que estan
relacionados entre si por un marco institucional (Quintero-
Campos, 2010). Esta aproximacion del sistema de innova-
cion cobro relevancia en los anos ochenta, con Freeman
(1989), quien consideré que existen instituciones clave acor-
des con los diferentes tipos de actividades de innovacion.
Tanto las universidades como las empresas privadas y otro
tipo de organizaciones tienen relacién con la generacion de
conocimiento, cada una de ellas con sus propias normas e
incentivos. De igual manera, en el proceso de produccion
existen otros actores que coadyuvan con la creacién de co-
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nocimiento, tales como institutos tecnolégicos, unidades profesionales,
entre otros (Lundvall, 1985).

Estas visiones fueron retroalimentadas y complementadas por otros
abordajes que consideran que diversos factores influencian la innova-
cidn a través de la interaccidon entre elementos institucionales, definidos
y clasificados, asi como elementos organizacionales que, en su conjun-
to, conforman los sistemas de innovacion (Edquist, 1997). De esta mane-
ra, el sistema de innovacién es un conjunto de factores econémicos, so-
ciales, politicos, organizacionales, institucionales y todos aquellos que
influencian el desarrollo, difusiéon y uso de innovaciones (Edquist, 1997).

Por su parte, los sistemas de innovacion pueden abordarse a un nivel
mas especifico, por ejemplo, a partir de actividades (Liu & White, 2001)
que constituyen a su vez determinantes de la innovacion e influyen en
el desarrollo, difusion y la utilizacién de las innovaciones (Edquist, 2001).
Estudios como los de Bergek, Hekkert y Jacobsson (2008) y Hekkert et
al. (2007) han hecho referencia al enfoque en siete funciones especifi-
cas que se desarrollan en el marco de los sistemas de innovacion: acti-
vidades de emprendimiento, desarrollo de conocimiento, difusiéon de
conocimiento, orientacién de la investigacion, formacién de mercados,
movilizacion de recursos y creacion de legitimidad.

Es importante destacar que los sistemas de innovaciéon cuentan con
unos componentes y unos limites, los cuales pueden ser especificados
mediante simplificaciones sencillas y métodos de abstraccién para des-
agregar componentes y relaciones que permitan orientar un propésito
de estudio en un campo de conocimiento. Estos limites se pueden iden-
tificar tanto en el ambito espacial geografico como sectorial o funcional
(Edquist, 2001). Finalmente, los sistemas de innovacién pueden ser ana-
lizados a partir de varias dimensiones para establecer sus limites. Estas



dimensiones pueden ser fisicas o geograficas, por ejemplo, un pais o
una region; en otros casos, la dimensién se asocia con un sector o una
tecnologia. El periodo considerado también es otra dimensién de ana-
lisis (Carlsson et al., 2002). Asi, los sistemas se conforman y se pueden
analizar segun se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Elementos de un sistema de innovacion

Componentes Relaciones Atributos

Son la parte operativa del Son los vinculos entre Son las propiedades de
sistema, es decir, los actores los componentes, los componentes y las

u organizaciones tales como las propiedades y relaciones entre ellos. Los
individuos, empresas, bancos, = comportamientos de cada atributos caracterizan
universidades, institutos uno de ellos y su influencia el sistemay, a su vez,

de investigacion, agencias en las propiedades y dependen de la funcién o
publicas y privadas, entre desempeiio de todo el proposito de analisis del
otros. También pueden ser sistema. sistema, asi como de las
leyes regulatorias, tradiciones y dimensiones analizadas.
normas sociales.

Fuente: elaboracion propia a partir de Carlsson et al. (2002)

La nocién de sistema de innovacién se ha abordado desde la perspectiva
nacional, regional, tecnoldgica y sectorial, cada una de ellas con sus pro-
pias particularidades, componentes y dimensiones de analisis (Chang
& Chen, 2004). La Figura 1 representa la forma en que los diferentes sis-
temas de innovacion pueden interrelacionarse para su analisis, depen-
diendo de los intereses del investigador. En la Figura 1 se presenta el
Sistema Nacional de Innovacion, quizas uno de los mas estudiados en la
literatura principalmente porque sobre él se construyen politicas como
el Sistema Nacional de Innovacién Agropecuaria en Colombia (SNIA).

El concepto de sistema de innovacion nace en la década de 1980 en tor-
no al estudio comparativo del disefio, desarrollo, asuntos institucionales

19



. . Sistemas territoriales de innovacién en la agricultura

20

Entorno region:
Sistema Regional de Innovacion

Entorno regiones rurales

Municipios rurales como
dimension principal
de analisis

Figura 1. Interrelacién entre los tipos de sistemas de innovacion
Fuente: elaboracion propia a partir de Asheim et al. (2011)

y mecanismos de apoyo a la innovacién tecnoldgica en diversos paises
(Nelson, 1991). Este tipo de sistema ha sido creado en paises como Bra-
sil, Argentina y Perq, y ha inspirado la formulacién de la politica publica
en la agricultura como un marco organizacional e institucional gene-
ral que involucra las entidades de educacién y formacion, la ciencia, los
institutos técnicos, los usuarios, los productores de aprendizaje interac-
tivo y los procesos de acumulaciéon de conocimiento, adaptabilidad y
promocidn estratégica. Esto se suma a un gran énfasis en el papel del
Estado en la coordinacién y ejecucién de las politicas para la industria y
la economia (Freeman, 1995).



Al guardar una estrecha relacién con las regiones en el nivel geografico
de analisis, el sistema nacional de innovacién evolucioné conceptual-
mente en el sistema regional de innovacién. Este aparecié hacia los afios
noventa, a partir de un conjunto de actores, relaciones y procesos vincu-
lados a la produccién, distribucion y utilizacion de conocimientos utiles
en una region (Quintero-Campos, 2010). Por ello, la ciencia del nuevo
regionalismo otorgd mayor protagonismo a las regiones y se comenza-
ron a considerar otros marcos de analisis como: los procesos de aglome-
racion, la construccion de confianza, la innovacion, las instituciones, el
aprendizaje en los sistemas regionales y las capacidades de las regiones
para desarrollar la innovacién (Cooke, Uranga & Etxebarria,1998; Cooke,
2001). La inclusidn de esta nueva visidn, producto de la teoria regional,
también hizo que se consideraran aspectos importantes como el perfil
cultural local, los habitos, las rutinas y las particularidades especificas
de los territorios, junto a una diversidad de redes formales e informales;
con ello, se permite el intercambio de conocimientos que conforman
sistemas regionales de innovacion (Cooke & Gémez-Uranga, 1998).

Como uno de los conceptos mds abordados en la literatura cientifica es-
pecializada, el sistema regional de innovacién ha venido cobrando mayor
importancia en lo que respecta al tema de politica de innovacién diferen-
ciada para las regiones. Esto en parte debido a las discusiones mas con-
temporaneas sobre el enfoque territorial del desarrollo rural, donde las
diferencias socioculturales y las estructuras organizacionales demandan
la importancia de comprender la cuestion sistémica a escala regional.

Sin embargo, cabe mencionar que, desde esta perspectiva, el analisis
regional ha presentado limitantes frente a la escogencia de la unidad
geografica de andlisis y la escala apropiada de estudio dentro de los sis-
temas regionales de innovacién. Es decir que se presentan ciertas difi-

21
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cultades en lo que respecta a un marco unificado de abordaje de la nocién
de “region” como objeto de estudio (Doloreux & Parto, 2005), pues existe
una proliferacion de usos con amplias posibilidades de abordaje (Schmitt-
Egner, 2002). Por ejemplo, se consideran regiones vistas desde lo local a
partir de distritos que se encuentran dentro de ciudades o dreas metropoli-
tanas (Asheim & Isaksen, 2002); se comparan regiones con pautas de com-
portamiento diferenciadas dentro de un mismo pais (Buesa et al., 2002),
entre otra diversidad de escalas a niveles mas agregados, bien sea suprana-
cional o suprarregional (Doloreux & Parto, 2005). Las diversas concepciones
existentes sobre el andlisis de la regién implican abordajes diferentes, tales
como el enfoque predominante hacia las regiones metropolitanas y secto-
res manufactureros como sistemas de innovacion regional (Diez, 2000).

Para intentar superar las tensiones generadas por la escala de analisis
del ambito regional en el sistema de innovacion, algunos aportes con-
ceptuales establecen que la proximidad geografica y cultural pueden
contribuir a delimitar el estudio. Para ello se parte de redes de relaciones
institucionalizadas como fuentes importantes para la innovacion, consi-
derando la visién local y regional como un aspecto de interdependencia
(Chang & Chen, 2004). También han surgido enfoques como el de los sis-
temas regionales de innovacioén en red, un modelo de desarrollo endé-
geno localizado que apunta a incrementar la capacidad de innovacién a
través de la colaboracién y aprendizaje interactivo. Otro enfoque que se
ha construido para intentar superar la dificultad es el sistema nacional
de innovacion regionalizado, en el cual la actividad de innovacién se
puede llevar a cabo en cooperacién con otros actores fuera de la region,
de manera semejante a un desarrollo exégeno (Asheim & Isaksen, 2002).

Tras conceptualizar y comprender las visiones del sistema de innova-

cién en la perspectiva de pais y region, se propone un enfoque interrela-



cionado con una mirada multidimensional y dindmica del sector (Figura
1). Esto da paso al sistema sectorial de innovacién, el cual es definido
por Malerba (2002) como un conjunto de productos nuevos o estableci-
dos para usos especificos y el conjunto de agentes que llevan a cabo las
interacciones de mercado y no mercado para la creacion, produccion y
ventas de esos productos. Los componentes de un sistema sectorial de
innovacion son los productos, los agentes, el conocimiento, el apren-
dizaje, las tecnologias basicas, entradas, demanda, vinculos y comple-
mentariedades, asi como las instituciones (Malerba, 2002).

La vision de los sectores puede facilitar el andlisis de la relacion exis-
tente entre el conocimiento y las actividades innovadoras en el ambito
sectorial, en el que existen diferencias y similitudes tanto en las capaci-
dades como en la innovacion (Quintero-Campos, 2010). En el marco de
la interrelacién de sistemas, algunos investigadores han optado por ar-
ticular el sistema de innovacién nacional-sectorial o regional-sectorial.

Algunos autores establecen que la nocién de sistema sectorial de in-
novacion tiene relacion directa con la visién de sistema tecnologico.
Aqui se define tecnologia o producto como nivel de analisis en el sector,
particularmente sobre la forma en que diferentes actores influencian el
desarrollo, difusién y uso de una tecnologia o producto particular (Jo-
hnson, 2001). El sistema tecnoldgico de innovacidn es un concepto que
desarrolla un enfoque en la naturaleza y tasa de cambio tecnoldgicoy se
define como el conjunto de actores y roles que influencian la difusién y
direcciéon del cambio tecnoldgico en un area de innovacion tecnoldgica
especifica (Hekkert et al., 2007). Otros autores definen el sistema tecno-
l6gico de innovacién como las redes de agentes que interactian en una
tecnologia especifica y bajo una infraestructura institucional particular
o como el conjunto de infraestructuras implicadas en la generacion, di-
fusion y utilizacién de tecnologias (Stankiewicz & Carlsson, 1991).
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Asi pues, como resultado de las dinamicas de desarrollo tecnolégico, el
conocimiento de empresas y organizaciones se vincula con el sistema
sectorial y tecnoldgico de innovaciéon (Chang & Chen, 2004). Por esta
razén ambos sistemas pueden interrelacionarse en el andlisis y en con-
junto con la perspectiva geografica nacional y regional.

3.1.2 Sistema de innovacion en la agricultura (SIA)

El concepto de sistema de innovacion en la agricultura tiene sus orige-
nes en la discusidon entre ciencia y tecnologia, donde la investigacion
cientifica era considerada la fuente de la innovacién y el conocimiento
constituia tecnologia que era transferida y aplicada bajo un paradigma
lineal (Réling, 1996). Sin embargo, con el tiempo se comenzd a discutir
la necesidad de que la ciencia incluyera personas de diferentes niveles
de agregacion social con el fin de desarrollar conocimiento, lo que llevé
a plantear el rol de los cientificos en la interacciéon con los productores,
extensionistas y otros actores implicados en el desarrollo de la gestion
agricola.

Este esquema fue dando lugar al modelo de generacién de conocimien-
to y de transferencia de tecnologia que se acuié hacia los anos noventa
en el concepto de AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation Sys-
tems), que corresponde a “sistemas de conocimiento e innovacién para
la agricultura” (Rajalahti, Janssen & Pehu, 2008). La perspectiva de los
AKIS tuvo a su vez un enfoque participativo en el cual se intentaba vin-
cular a productores rurales en el proceso de conocimiento agricola, por
ejemplo, en los sistemas de investigacion en finca (Klerkx, Van Mierlo
& Leeuwis, 2012). Si bien es cierto que el enfoque AKIS involucra pro-
ductores, investigadores y extensionistas, este no considera una vision
mas amplia de los actores publicos y privados. En este sentido, se dejan



por fuera posibles factores institucionales que impactan la innovacién
en la agricultura (Klerkx, Van Mierlo & Leeuwis, 2012) como arreglos y
acuerdos entre actores, condiciones de cooperacion, mecanismos de
interaccion o participacion y esquemas de retroalimentacion y aprendi-
zaje (Hounkonnou et al., 2012).

La vision de la innovacion en la agricultura fue avanzando hasta reco-
nocer la importancia del contexto que actua sobre la accion individual,
la existencia de redes complejas de conocimiento y flujos de informa-
cién, asi como la importancia del aprendizaje y las tendencias de inte-
raccion social, entre otras caracteristicas que habian sido pasadas por
alto en la vision lineal (Knickel et al., 2009). Asi, el rol del conocimiento
en la agricultura comenzé a cambiar: desde una visién de creacion hacia
la consideracién de factores que inciden en la demanda y uso de ese
conocimiento. Ello llevé a plantear que la innovacién en la agricultura
constituye un proceso sistémico de interaccién de individuos y organi-
zaciones que poseen diferentes tipos de conocimiento en un contexto
social, politico, econdmico e institucional particular (World Bank, 2006).
En ese sentido, y con el fin de buscar un cambio de enfoque para la pro-
mocién de la innovacion y el desarrollo de la agricultura, el Banco Mun-
dial (2006) define el sistema de innovacion en la agricultura (SIA) como
una red de organizaciones e individuos que demandan y proporcionan
conocimiento y tecnologia, asi como las instituciones y las politicas que
afectan el comportamiento y desempeno de los agentes y sus interac-
ciones para compartir, acceder, intercambiar y usar el conocimiento
agropecuario.

A partir de los argumentos en torno a la vision lineal e interactiva y de la
discusion relacionada con la gestion del conocimiento rural, el rol de los
agentes, el uso de la informacion y las soluciones técnicas, entre otros
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elementos, algunos autores equiparan los sistemas de extensién rural
con los sistemas de innovacién agricolas a partir del potencial que pue-
den tener todos los actores involucrados como motor de la innovacion
(Bhattacharjee & Saravanan, 2015). En esta comparacién también toman
en cuenta aspectos como el aprendizaje que involucra nuevos arreglos
en contextos especificos locales (Rivera & Sulaiman, 2009).

Para lograr los propdsitos del sistema de innovacion en la agricultura
debe haber un fortalecimiento de las capacidades, lo que implica un
aprendizaje interactivo y una combinacion de vinculos e interacciones
(Hall, 2007). Asi, deben estructurarse mecanismos institucionales que
apoyen la articulacién de todos los actores potenciales, tanto publi-
cos como privados, implicados en la creacion, difusién y adaptacion de
los diferentes tipos de conocimiento relevantes (World Bank, 2006). En
otras palabras, el enfoque SIA implica el fortalecimiento de actitudes
y habilidades de los actores para facilitar la innovacion (Rivera & Sulai-
man, 2009), asi como de la articulacion de ciertos subsistemas que con-
forman el sistema (Schut et al., 2014).

Finalmente, es importante anotar que el SIA es uno de los mas recien-
tes en el marco de los enfoques de sistemas (Knickel et al., 2009). Esta
perspectiva se encuentra aun en desarrollo, por lo cual tiende a tener
diferentes aristas, tanto desde una visién de infraestructura o proceso,
como desde diferentes escalas geogriéficas, niveles, tipos de andlisis e
intervencion (Spielman, Ekboir & Davis, 2009). En la Tabla 2 se resumen
las diversas corrientes teoricas de abordaje que presenta el SIA.

Desde la perspectiva de infraestructura, la vision del SIA toma en con-
sideracion la denominada “infraestructura de apoyo a la innovacién’,
donde tienen un rol actores publicos y privados a través de un marco de
andlisis que puede ser visto desde el desarrollo de capacidades, gestién,



Tabla 2. Principales corrientes tedricas del Sistema de Innovacion
en la Agricultura (SIA)

Corriente tedrica

Vision de
infraestructura

Visién de proceso

Vision funcionalista

Visién de
desempeno

Elementos conceptuales

- Sistema de apoyo o soporte
- Redes sociales

- Andlisis estatico del sistema
- Andlisis estructural de las
redes

- Lazos débiles en las redes

- Co-determinacion de la
innovaciéon

- Autoorganizacién de redes
de actores
- Visién del sistema en el hacer

- Sistema adaptativo complejo
- Dindmicas no lineales

- Mapeo de funciones y sus
interacciones

- Conjunto de funciones y
desarrollo

- Enfoque coevolucionario

- Colaboracién en redes

- Desempeno de funciones

- Funcionamiento del sistema
- Asunto institucional

Descripcion del enfoque

El abordaje de la infraestructura de
apoyo a la innovacién y la interaccién
de actores (centros de investigacion,
organizaciones financiadoras, etc.)

y la infraestructura que gobierna

su comportamiento (reglas,
regulaciones, infraestructuras fisicas,
etc.). Esta perspectiva se relaciona
con la visién de estructura de la

red, donde se consideran agujeros
estructurales, vinculos débiles,

el potencial de innovacién y las
configuraciones de flujos de recursos.

Esta corriente conceptual tiene
relacion con la vision de analisis
dindmico de la evaluacién de los
procesos de co-evolucion y el
desarrollo interactivo de tecnologia,
practicas, mercados e instituciones.
El foco principal estd puesto en el
esfuerzo de los innovadores por
cambiar su entorno tecnolégico y
socio institucional.

Se enfoca en si las funciones del
sistema son o no cumplidas haciendo
una metafora bioldgica de la
interaccion armoniosa. El enfoque de
funciones esta vinculado a la vision
coevolucionaria del sistema.

Se centra en asuntos clave

que facilitan o restringen el
funcionamiento del sistema y sus
implicaciones en el asunto del
desempenio. El desemperio del
sistema y lo que se requiere para
mejorarlo esta en funcién de la
perspectiva que se tenga del SIA,
pues varias visiones coexisten.

Fuente: elaboracion propia con base en Klerkx, Van Mierlo & Leeuwis, (2012)
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gobernanza, evaluaciones de impacto, entre otros factores que inciden
sobre el conocimiento en la agricultura (Birner et al., 2009). Autores
como Klerkx & Leeuwis (2008) plantean que, a partir de la infraestruc-
tura de conocimiento en la agricultura, algunos actores pueden oficiar
como organizaciones intermediarias y contribuir a la articulacion de la
demanda de conocimiento, forjar vinculos y proveer a los servicios de
apoyo para mejorar la gestién en los sistemas de innovacion.

La vision de infraestructura se asocia comunmente con el planteamien-
to de la vision estatica del sistema desde el abordaje en red, donde en-
tran en consideracion la estructura de la red, la existencia de huecos
estructurales, el rol de los lazos débiles, entre otros aspectos (Klerkx, Van
Mierlo & Leeuwis, 2012). Se destaca también dentro de estos desarrollos
el estudio de las redes sociales en el enfoque de sistema de innovacion
agricola a partir de los flujos de conocimiento, acceso a recursos, arqui-
tecturas de redes, entre otros (Spielman et al. 2011).

Por su parte, la perspectiva del sistema de innovacion en la agricultura
desde la vision de proceso tiene sus cimientos tedricos en la concepcion
de co-evolucién de la innovacion. Se considera que el proceso de inno-
vacion y sus redes no son faciles de caracterizar, dado que sus procesos
e interacciones estan en constante flujo (Ahrweiler & Keane, 2013). En
este sentido, en los sistemas de innovacion existen diversas dinamicas
que pueden ser influenciadas por patrones espaciales, escalas tempo-
rales, niveles organizacionales y jerarquicos y esquemas de interaccion,
razén por la cual el contexto de innovacién en la agricultura puede ser
visto y abordado como un sistema adaptativo complejo (Hall & Clark,
2010). De esta manera, la complejidad que implica el sistema de innova-
cion, a partir de las redes y su entorno dindmico, ha permitido plantear
un enfoque de reformismo efectivo basado en un proceso de reflexién



constante que posibilita reinterpretar los sistemas de innovacion en el
hacer (Klerkx, Aarts & Leeuwis, 2010; Moschitz et al., 2015; Van Mierlo,
Arkesteijn & Leeuwis, 2010), lo cual mejora los procesos de comunica-
cién y autoorganizacion (Leeuwis & Aarts, 2011) al tiempo que otorga
mayor legitimidad a la visién de abordaje desde el proceso.

Por otro lado, la visién funcionalista del SIA tiene un foco en el cambio
tecnoldgico, pues se concentra en diversas actividades que son dife-
rentes en los sistemas de innovacion; por ello, es determinante mapear
aquellas actividades mas relevantes, siempre que influyan en el objetivo
del sistema de innovacion. Estas actividades, que contribuyen a lograr la
meta de los sistemas de innovacién, se denominan funciones (Hekkert
etal., 2007). Para esta vision, objetivo principal de un sistema de innova-
cion puede estar asociado con la capacidad, consistente en la creacién,
difusion y uso del conocimiento (Carlsson et al., 2002), este ultimo tam-
bién denominado utilizacion de las innovaciones (Johnson, 2001).

Esta corriente de las funciones es una de las mas empleadas en tiempos
recientes en el estudio del SIA. Para ello el enfoque se ha centrado en sie-
te funciones que estan en concordancia con la perspectiva sistémica y
enfoque co-evolucionario de la innovacion (Klerkx, Van Mierlo & Leeuwis,
2012), a saber, las actividades de emprendimiento, el desarrollo de conoci-
miento, la difusién de conocimiento en redes, orientacién en la busqueda
de procesos de investigacién, informacion de mercados, movilizacion de
recursos y la superacién de la resistencia al cambio (Hekkert et al., 2007).

A su vez, estas funciones suelen integrarse al abordaje de problemas
sistémicos que se pueden incorporar al estudio de los sistemas de in-
novacion agricola (Lamprinopoulou et al., 2014; Turner et al., 2016). Este
enfoque de funciones se puede considerar como uno de los mas impor-
tantes frente a las corrientes tedricas. Desde el analisis del SIA, diversos
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estudios recientes vienen cobrando relevancia por su aplicabilidad en
la comprension de problemas complejos de la agricultura (Eastwood,
Klerkx & Nettle, 2017; Hermans et al., 2019).

La vision del desempeiio del SIA, por su parte, es una de las menos abor-
dadas, pero esta posee un amplio rango de oportunidades de investi-
gacion. Desde esta corriente tedrica es posible articular todas las ante-
riores alrededor de planteamientos de como el rol de los actores y su
colaboracion en redes, el desempefio de funciones, la concertacion de
acciones, entre otros asuntos que implican factores clave que facilitan o
restringen el desempenio de los SIA (Klerkx, Van Mierlo & Leeuwis, 2012).

Algunos autores han sefialado que un buen funcionamiento del siste-
ma de innovacion en la agricultura es caracterizado por el aprendizaje
dentro y entre las organizaciones; el fortalecimiento de capacidades co-
lectivas para innovar; la demanda y suministro de ciencia y tecnologia;
los agentes de innovacion y sus interacciones dinamicas; la difusiéon de
conocimientos en red; la difusion de conocimiento incorporado, tacito
y codificado y la gestion descentralizada de los procesos de innovacién
(Spielman et al., 2008). Ademas, se destacan aspectos que restringen el
desempenio de los SIA y que pueden afectar, entre otras cosas, el apren-
dizaje y lainnovacién a partir de las diferencias locales de conocimiento,
los sistemas de conocimiento cientifico y las diferencias sociales, cultu-
rales e ideoldgicas de ciertos actores (Van Mierlo et al., 2010).

3.1.3 Articulacion de sistemas territoriales de innovacion
y agrocadenas

El concepto de cadena de valor representa un importante abordaje en
torno a la perspectiva del desarrollo agricola y en el marco de las re-
laciones entre productores agropecuarios, comercializadores, proce-



sadores y consumidores (Devaux et al., 2018). El concepto de cadena
de valor agricola (agrocadenas) o agroindustrial es usado de diferentes
maneras en la literatura: autores como Devaux et al. (2018), por ejemplo,
lo definen como la secuencia de actores y mercados interconectados
que transforma insumos y servicios en productos con atributos que los
consumidores estan dispuestos a comprar; por otro lado, Donavan et al.
(2015) destacan elementos relacionados con los arreglos institucionales
entre actores, los cuales se encuentran implicados en procesos de agre-
gacion de valor, a partir de redes y relaciones estratégicas de intercam-
bios de diversos recursos.

Por su parte, el sistema territorial de innovacién, aplicado a la agricultu-
ra, se constituye sin duda como un paradigma emergente que viene co-
brando mayor auge en la literatura cientifica y aparece incluso en el mar-
co de la politica publica actual en Colombia. Inicialmente es importante
destacar que el sistema territorial de innovacion tiene sus origenes en la
relacién innovacion-territorio, generalmente inspirada en los modelos te-
rritoriales de innovacién. Esta relacion parte del reconocimiento de las re-
giones y las localidades, en cuanto a su rol en la dinamica de innovacion,
asi como de la forma en que diversos factores territoriales condicionan el

desempefio de varias actividades productivas localizadas espacialmente.

En este sentido que se han planteado modelos territoriales de innova-
cion tales como el medio innovador, el distrito industrial, los sistemas
productivos locales, las regiones de aprendizaje y los sistemas regiona-
les de innovacion (Moulaert & Sekia, 2003). En estos, las dinamicas terri-
toriales locales y las formas organizacionales juegan un rol importante y
significativo como catalizadores de las estrategias de innovacién, dentro
de un marco de capacidades, redes y acceso a recursos de conocimiento
(Jeannerat & Crevoisier, 2016; Moulaert & Mehmood, 2010).
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Existe una discusiéon en torno a la relacién entre territorio e innova-
cion asociada a la nocién de la competitividad de las empresas frente
a su desempefo y donde los actores locales juegan un rol importante
(Méndez, 2002). Ademas, también existe una vision mas ampliay de un
caracter mas integrado hacia la nocién del desarrollo territorial, en la
cual la innovacién esta condicionada también por una red de agentes
socioecondmicos, aspectos institucionales y recursos que favorecen un
entorno de innovacion a nivel territorial (Gonzalez Romero, 2010).

Al considerar la innovacién como un proceso combinado de recursos
genéricos y especificos de un territorio, se plantea una discusion impor-
tante relacionada con la especificidad localizada de estos y la manera en
gue pueden influenciar procesos de gestion a partir de la identificacion
de potencialidades o limitaciones (Méndez, 2003). Este aspecto es im-
portante como abordaje de investigacién futura, considerando la exis-
tencia de recursos territoriales localizados que influyen en la actividad
innovativa, tales como la fuerza de trabajo especializada, el aprendizaje
local, la tradicidn, la cultura para la cooperacion y la localizacion frente a
la distancia de ciertos lugares (Fearne et al., 2013; Garcia Alvarez-Coque,
Lopez-Garcia Usach & Sanchez Garcia, 2012).

Algunos aspectos generales se han destacado en el marco de la rela-
cion innovacion-territorio por su importancia para el andlisis de dina-
micas que acontecen en el espacio geografico. Entre ellos, el rol de las
redes locales de cooperacion, los recursos localizados de conocimiento
y las estructuras organizacionales especificas emergen como atributos
propios de los territorios que condicionan tanto la formacién como el
desempeno de redes de innovacion; de igual manera, los recursos de
capital social territorial suelen presentar un caracter diferenciado acor-
de con el espacio geografico (Breschi & Malerba, 2001; Foronda-Robles



& Galindo-Pérez de Azpillaga, 2012; Vega de Jiménez & Rojo, 2010). En
consecuencia, se puede afirmar que el caracter sistémico de la innova-
cion depende de las caracteristicas de los entornos especificos en que
se insertan. Alli se destaca un contexto institucional especifico, asi como
un entorno de relaciones socioeconémicas que estan inmersas en un
tejido social y cultural, lo que permite establecer cierto tipo de relacio-
namientos entre actores (Foronda-Robles & Galindo-Pérez deAzpillaga,
2012; Schejtman & Berdegué, 2004).

La dimension territorial y su relacion con la innovacién pone en con-
sideracion el rol de los territorios rurales y la forma en que unas zonas
rurales difieren de otras, lo cual implica que cada territorio dispone de
un conjunto de recursos concretos (fisicos, ambientales, culturales, hu-
manos, econémicos, financieros, institucionales y administrativos) que
pueden ser movilizados de diversas maneras por los actores locales y el
contexto institucional (Canto Fresno, 2000). Esto hace que los territorios
rurales deban ser abordados de manera particular y analizados bajo sus
especificidades socioecondmicas, politicas y culturales (Ortiz-Guerrero,
2013), considerando a su vez las articulaciones multisectoriales y de ac-
tores en un espacio determinado (Schejtman & Berdegué, 2004).

La articulacion del andlisis territorial rural junto al sistema de la innova-
cion aparece como un abordaje reciente, en el que diversos aspectos
enddgenos y exdgenos del territorio inciden directamente en el funcio-
namiento y, por consiguiente, en el desempeno del sistema frente al di-
sefo, difusidon e implementacién de innovaciones agricolas (Cummings,
2013). Particularmente en la agricultura, enfoques mas recientes estan
planteando diversos abordajes del sistema territorial de innovaciéon
como la eficiencia colectiva de los actores (Oliveira & Natario, 2016) o
la dindmica de relaciones en el territorio, considerando la integracién y
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fragmentacioén de las redes de innovacién (Gallego-Bono, 2015), la in-
fluencia del contexto territorial (Garrido-Rubiano et al., 2016) y las re-
des de confianza territorial (Ramirez-Gémez, Velasquez & Aguilar-Avila,
2020).

3.1.4 La region rural como marco de andlisis del sistema
territorial de innovacion

La determinacién de una escala de analisis territorial ha sido un asunto
generalmente complejo dado el amplio numero de abordajes del terri-
torio. Una de las definiciones mds utilizadas entiende el territorio como
una articulacion productiva de redes sociales y econdmicas, coaliciones
sociales, instituciones y cierto sentido de pertenencia a una localidad
determinada, ademas suele ser visto en relacién con érea geografica o

una circunscripcion politico-administrativa (Chiriboga, 2013).

Entre tanto, los territorios rurales envuelven escalas, espacios y lugares
donde convergen sistemas de gobernanza y alta heterogeneidad, asi
como diversidad de actores y redes que representan elementos claves
de la estructura social rural (Ortiz-Guerrero, 2013). Asi, el territorio ru-
ral puede ser visto como una construccion social que podria concebirse
como un espacio fisico y como un conjunto de relaciones sociales que
dan origen y que expresan una identidad; de esta manera, generan un
espacio de convergencias, intereses y voluntades (Schejtman & Berde-
gué, 2004).

Sin embargo, la dimensién de analisis sobre la regién rural no ha sido
ni suficientemente abordada, ni claramente definida y delimitada en la
literatura cientifica que se concentra en los sistemas de innovacion en la
agricultura. Algunos autores coinciden en sefialar la necesidad de desa-
rrollar abordajes tedricos y metodoldgicos que permitan articular a las



regiones rurales en la creacién, intercambio y uso del conocimiento para
mejorar la capacidad de innovacién (Ortiz-Guerrero, 2013; Wellbrock &
Roep, 2015; Wellbrock, Roep & Wiskerke, 2012). Se puede concluir en-
tonces que el sistema territorial se interrelaciona con los otros sistemas
generando un marco amplio de posibilidades de estudio en la perspec-
tiva geografica, sectorial y tecnoldgica; por lo tanto, el sistema territorial
de innovacion en la agricultura puede ser articulado a la dimensién de
analisis de la region rural (Figura 2).

Entorno region:
Sistema Regional de Innovacion

Entorno regiones rurales

Municipios rurales como
dimension principal
de anélisis

Figura 2. Interrelacion del sistema territorial de innovacién agricola desde la

regién rural
Fuente: elaboracién propia con base en Asheim, Smith & Oughton (2011)
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Es importante tener en cuenta que, dada su alta diversidad, la region ru-
ral cuenta con un rango de tipologias, en particular en el contexto de los
propios paises donde este concepto puede tener diferentes significados.
En general, la clasificacién de las areas rurales es la siguiente: regiones
rurales remotas y dinamicas, las cuales poseen diversos recursos natura-
les e infraestructura; regiones rurales remotas y rezagadas, las cuales re-
presentan un territorio mas marginalizado; regiones rurales intermedias
dindmicas, que tiene mas procesos de urbanizacién y vinculos mas fuer-
tes con areas metropolitanas y, finalmente, regiones rurales intermedias
rezagadas, como antiguas regiones industriales y en proceso de reestruc-
turacién de su base econdmica (OECD-European Communities, 2006).
Otra clasificacién usual es la de region predominantemente urbana, inter-
media y predominantemente rural (Brezzi, Dijkstra & Ruiz, 2011). El enfo-
que del nuevo regionalismo ha propuesto redefinir los territorios rurales
(Marsden, 1998) para dimensionar el alcance que ello puede tener en el
diseno de la politica publica, en particular en la resolucion de problemas
del territorio y en el impulso de la economia rural (Lu, 2011).

En este contexto, y con el propésito de delimitar la investigacion, la region
rural se entiende como un espacio complejo resultante de las dimensio-
nes de territorio y poblacién, asi como los actores publicos y privados en
el marco de formas institucionales y sus arreglos formales e informales
(Ortiz-Guerrero, 2013). Asimismo, el espacio geografico que comprende
la regién rural implica un conjunto de municipios rurales geograficamen-
te contiguos y articulados en torno a uno o mas nucleos dinamizadores,
que bien pueden tener una divisién politico-administrativa con clara de-
limitacion (Echeverri & Sotomayor, 2010; Schejtman & Berdegué, 2004).

A partir de esta definiciéon conceptual, la Figura 2 representa los munici-
pios rurales que forman parte de la region rural y que se pueden articular



en torno a una cadena de valor agroindustrial. Ademas, la interrelacion
del sistema territorial de innovacién con el entorno regional y nacional
implica que existen ciertas dinamicas de interaccién y relacionamiento
entre actores a través del espacio geografico (Audouin et al., 2018), lo cual
genera una relacién entre los actores y las organizaciones locales, regio-
nales y nacionales involucradas en la cadena de valor (Schut et al., 2014).

3.1.5 Enfoque del sistema territorial de innovacién
para la gestién del cambio tecnolégico en agrocadenas

El sector agropecuario de América Latina viene afrontando amplios re-
tos relacionados con un mejoramiento de la competitividad que permi-
ta aumentar la productividad, la reduccion de la pobreza y, en general,
un mayor desarrollo de la agricultura (Spielman & Kelemework, 2009).
En este contexto, se requiere plantear nuevas formas de enfrentar los
desafios en un entorno cada vez mas globalizado.

Un componente importante de las diversas estrategias para un mayor
desarrollo de la agricultura consiste en la promocion de la adopcion tec-
noldgica y de innovaciones, las cuales deben ser comprendidas a escalas
locales especificas (Pamuk, Bulte & Adekunle, 2014). De hecho, diversos
estudios han demostrado que los bajos niveles de productividad y com-
petitividad y la ineficiencia productiva agropecuaria pueden ser explica-
dos parcialmente por la falta de conocimiento de tecnologias nuevas o
existentes por parte de los productores, asi como por una deficiente in-
teraccion entre actores (Aguilar-Gallegos et al., 2015), sumada a diversos
problemas relacionados con las condiciones institucionales que permiten
la articulacién efectiva entre actores en los territorios (Kebebe et al.,, 2015).

Teniendo esto en cuenta, el enfoque de cambio tecnolégico en agroca-
denas puede abordarse desde entornos mas locales a partir de marcos
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de andlisis a en el ambito geografico que se soporten en la regién rural
y sus municipalidades rurales, las cuales son claramente definidas en
apartados anteriores de este libro. En la Figura 3 se propone que la ges-
tién del cambio tecnoldégico e innovacién agricola a nivel local involucra
la interrelacion de tres subsistemas: sectorial, tecnolégico e institucio-
nal, los cuales, acorde con Schut et al. (2014), deben ser considerados y
analizados a nivel local. Siguiendo la definicion del dmbito geogréfico
de andlisis, cada municipio rural constituye en si mismo un espacio que
debe comprenderse de manera diferenciada dadas sus particularidades.

ENTORNO: REGION RURAL

Roles de los actores

Figura 3. Esquema analitico del sistema territorial de innovacion para el cam-

bio tecnoldgico en agrocadenas
Fuente: elaboracién propia (2020)
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A partir de la regién rural, y teniendo en cuenta municipios rurales, la
gestion del cambio tecnolégico agricola a nivel local implica un conjun-
to de actores heterogéneos que interactuan en la generacion, difusiéon
e implementaciéon de conocimientos econémicamente Utiles y que for-
man parte de una cadena de valor especifica agropecuaria o agroindus-
trial. Por ello, para fomentar el cambio tecnolégico es necesario hacer
un mapeo detallado de los actores locales y externos que tienen un rol
especifico en la cadena; este grupo de actores constituyen el Subsiste-
ma sectorial (definido alrededor de un commodity o de segmentos de
una cadena de valor (Gildemacher et al., 2009; Ortiz et al., 2013)).

Una vez se lleve a cabo el mapeo de actores es preciso analizar la oferta
tecnolégica local. Para ello es necesario tomar en cuenta los actores que
generan conocimientos y tecnologias nuevas en un sistema de produc-
cién, asi como aquella oferta tecnolégica propia del territorio que forma
parte de tradiciones o culturas locales y que deberia ser adoptada por
los productores para mejorar su competitividad. Asi, debe elaborarse un
mapeo detallado de la oferta tecnoldgica, el cual debe ser construido
en conjunto con aquellos actores de la cadena que han creado conoci-
miento y validado con grupos de productores presentes en el territorio
con el fin de generar un proceso sistémico e incluyente y no uno lineal.

Estas tecnologias constituyen el Subsistema tecnoldgico.

La gestidon del cambio tecnoldgico en la agricultura implica ademas un
proceso de cambio institucional local que, por un lado, se relacione con
la arquitectura de arreglos entre actores que pueden incidir en el apren-
dizaje efectivo de los productores y, por otro, involucre a aquellos acto-
res implicados en la produccién, transferencia y uso del conocimiento
(Hall et al., 2003). Este enfoque propone la interrelaciéon de una dimen-
sién institucional, donde los actores que forman parte del sistema te-
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rritorial de innovacion logran apreciar su interdependencia y coordinar
acciones de manera conjunta, en el marco de un esquema descentrali-
zado local, que permitan capitalizar mejor la interaccién local y externa
de los actores, facilitado la transferencia de tecnologia y constituyendo
lo que se conoce también como plataformas de innovaciéon (Hounkon-
nou et al.,, 2012; Pamuk, Bulte & Adekunle, 2014).

Asi, desde esta perspectiva de accion colectiva, el cambio institucional
debe poner en consideraciéon aspectos como el co-disefio de acciones
de transferencia de tecnologia mediante diversos métodos de extension
rural; la co-construccion de proyectos entre el grupo de actores, inclui-
dos los productores lideres y sus organizaciones rurales y finalmente, el
co-diseno de estructuras de informacién para el territorio rural (Subsis-
tema institucional) (Ozier-Lafontaine, Chave & Noél, 2012).

Para el analisis del sistema territorial de innovacién con un enfoque de
interrelacion de subsistemas para la gestion del cambio tecnolégico se
pueden determinar diversas preguntas orientadoras con el fin de am-
pliar las investigaciones futuras desde esta perspectiva (Spielman, Ek-
boir & Davis, 2009):

«  ;Cémo convergen las tecnologias tradicionales locales de los pro-
ductores y la oferta tecnoldgica externa en el proceso de adopcion
y cambio tecnolégico local en una cadena de valor?

«  ¢Quiénes son los actores creadores de conocimiento tecnoldgico y
no tecnolégico a nivel local y externo?

«  ;Cémo se configuran los vinculos, relacionamientos e intercambios
entre actores locales y externos para promover el cambio tecnolo-
gico de los productores?



«  ;Como se configuran las redes de innovacion locales y extra locales
y qué incidencia tienen en el proceso de cambio y adopcidn de tec-

nologia e innovaciones?

«  ;Cudles son los actores que influencian o bloquean el proceso de
cambio tecnoldgico de los productores en el contexto local?

«  ;Qué arreglos institucionales locales (formales e informales) in-
fluencian o inhiben el proceso de cambio tecnolégico en la cadena
de valor?

3.1.6 Enfoque para el desarrollo de capacidades locales
con actores de la cadena

Los problemas complejos del sector agropecuario se han intentado
comprendery solucionar desde diferentes vertientes. El enfoque territo-
rial rural ha permitido focalizar los esfuerzos y los recursos para atender
las demandas de bienes publicos y de servicios de apoyo que son re-
queridos. A pesar de laimplementacién de este enfoque, diversas inter-
venciones de las autoridades publicas y ciertos actores privados siguen
siendo temporales o inconexas; por ello, estan surgiendo nuevos enfo-
ques de solucién centrados en el desarrollo de capacidades locales, de
manera que se pueda buscar una mayor eficacia de las intervenciones
CON escasos recursos.

En Colombia, por ejemplo, la Ley 1876 de Innovacion Agropecuaria se
ha visto como un nuevo esquema institucional que puede contribuir a
resolver distintos problemas de la agricultura. Este marco legal destaca
la visidn sistémica territorial e implica el involucramiento de actores he-
terogéneos y su forma de relacionarse, la tipificacién de sus roles, el de-
sarrollo de capacidades locales y la concatenacién de diferentes niveles
desde lo local y hasta lo nacional.
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Si bien el enfoque de desarrollo de capacidades ha sido escasamente
abordado en la literatura, destacan los siguientes trabajos: la propuesta
centrada en el aspecto individual, organizacién, proyectos y redes (Tur-
ner et al.,, 2015); el enfoque que aborda las capacidades de los actores
para aprender, innovar y utilizar recursos disponibles (Lamprinopoulou
et al,, 2014) y la propuesta que enfatiza en las capacidades del capital
humano territorial para desempenar procesos de educacion agricola 'y
capacitaciones en un entorno agricola cambiante (Spielman et al., 2008).
Este ultimo enfoque, centrado en los actores extensionistas, carece de
andlisis y se le ha prestado poca atencion, aun cuando se ha demostra-
do que las habilidades de los agentes capacitadores tienen alta inciden-
cia en la adopcién de tecnologia por parte de los productores rurales
(Mariano, Villano & Fleming, 2012; Ragasa et al., 2016).

El enfoque del sistema territorial de innovacién para el desarrollo de
capacidades constituye un modelo que puede ser ampliamente explo-
rado en el contexto geografico rural (Figura 4). Como marco analitico,
este enfoque involucra a los actores de una cadena agroalimentaria es-
pecifica, pues si bien hay diversos actores publicos y privados que son
transversales al sector en general, existen otros actores que actdan con
roles puntuales en determinados sistemas productivos agropecuarios.
El marco analitico propuesto en la Figura 4 determina un modelo articu-
lado de desarrollo de capacidades de actores que interactuan, en el cual
los productores y sus organizaciones son considerados como el corazén
del sistema (Dolinska & d’Aquino, 2016).

Este enfoque de andlisis tiene en cuenta el desarrollo de las capacida-
des del productor de la cadena seleccionada que facilitan el proceso de
adopcion de tecnologia. Esta propuesta analitica plantea que tanto la
adopcién como la decision de adopcidn consumen dos recursos limita-
dos para el productor en la finca: el tiempo y la capacidad para integrar



nueva informacién (Llewellyn, 2007). Por ello se tienen en cuenta en el
marco analitico la facilidad de uso de una tecnologia o practica, la utili-
dad percibida por el productor y su capacidad de colaboracién e inte-
raccion (Naspetti et al., 2017).

Esimportante aclarar que este enfoque analitico toma en consideraciéon
la nocién de la capacidad absortiva de los productores, adaptada a la
agricultura por Micheels & Nolan (2016). Estos autores plantean que, si
bien la conciencia y la voluntad de adoptar una tecnologia son impor-
tantes, también debe considerarse el asunto de la utilidad subjetivay la
capacidad del productor para asimilar los nuevos conocimientos y ex-
plotarlos en sus fincas. En este sentido, si bien un productor puede estar
al tanto de una nueva tecnologiay dispuesto a adoptarla, su percepcion
subjetiva sobre su capacidad de asimilar y explotar este nuevo conoci-
miento puede limitar la adopcion. De hecho, algunos autores explican
la relacion final entre actitud e intencién de adoptar por parte del pro-
ductor (Naspetti et al., 2017).

En el enfoque del sistema territorial basado en el desarrollo de capaci-
dades, las organizaciones de productores juegan un rol importante; sin
embargo, no han tenido mucha consideracion como foco de analisis en
la literatura cientifica. Por lo tanto, en este marco analitico se involucra la
nocién del desarrollo de capacidades de sostenibilidad de las agroem-
presas asociativas rurales a partir de un modelo multidimensional de
estas organizaciones. Lo anterior, a través de cuatro pilares: capital so-
cial, planeacion organizacional, econémico y productivo-tecnologico;
los cuales se relacionan con dos aspectos del entorno: integracion te-
rritorial y orientacion al mercado (Rodriguez-Espinosa, Ramirez-Gémez
& Restrepo-Betancur, 2018). Esto quiere decir que las organizaciones
asociativas deben desarrollar la capacidad de sostenerse en el tiempo,
mas alla de las diferentes intervenciones temporales que se le hagan.
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Finalmente, este enfoque analitico del sistema territorial de innovacién
agricola considera los actores extensionistas publicos, privados y a nivel
de ONG que intervienen en los productores y sus organizaciones a tra-
vés de procesos de capacitacion y fortalecimiento.

En esta investigacion se contempla la nocién de la extension agropecuaria
para el desarrollo de capacidades de autogestion a partir de cinco aspectos:
participacion de los beneficiarios, gestion del conocimiento, desarrollo del
capital social, analisis del territorio y redes de innovacion (Rodriguez-Espi-
nosa, Ramirez-Goémez & Restrepo-Betancur, 2016). También toma en cuen-
ta las capacidades del extensionista para generar vinculos y asociaciones, la
capacidad de gestidn y organizacion, la gestion adecuada de los métodos
de extension (Birner et al,, 2009) y la identificacion del contexto de aprendi-
zaje de los productores (Rodriguez et al., 2017).

3.1.7 Enfoque de redes de confianza territorial
e innovacién en las agrocadenas

En el marco de la relacion entre territorio e innovacion se destaca el rol
de los recursos territoriales y localizados, dentro de los cuales cobra re-
levancia el capital social. Este cuenta con diversos abordajes metodolo-
gicos, amplias variables de estudio y varios modelos de procesamiento
de los datos. Entre ellos se destaca la perspectiva de las redes de con-
fianza, si bien no ha sido muy explorada. Por su parte, con excepcién de
algunos trabajos adelantados por Clark (2011), la relacidn entre capital
social y el sistema de innovacion en la agricultura ha sido un abordaje
poco estudiado, por lo que se presenta como una perspectiva con am-
plias posibilidades para investigaciones futuras.

Como concepto, el capital social posee un amplio rango de aplicaciones
en la investigacién y puede ser definido como una matriz o red de rela
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Figura 4. Esquema analitico para el desarrollo de capacidades locales en un
sistema territorial de innovacion agricola

Fuente: elaboracion propia (2020)

cionamientos sociales (Wilson, 2000). En general, el capital social también

es entendido como el tejido de las relaciones que puede ser movilizado

para facilitar acciones en términos de gobernanza, desarrollo econémi-

Co, accion colectiva e innovacién (Adler & Kwon, 2002; Landry, Amara &

Lamari, 2002). El capital social puede presentar efectos positivos relacio-

nados con la reduccion de los costos de transaccién en la agricultura, faci-

litando el intercambio de informacién (Van Rijn et al., 2012).
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Este capital social esta localizado geograficamente e incide en las acti-
vidades productivas y tendencias a innovar a nivel territorial a través de
conexiones localizadas (Laursen, Masciarelli & Prencipe, 2012). La intro-
duccidn de ciertas condiciones territoriales en el analisis de la innovacion,
como los vinculos generados entre actores, con soporte principal en la
confianza, normas y redes de relacionamientos (Putnam, 1993), permite
poner en contexto la existencia de recursos localizados que pueden favo-
recer o no un entorno de innovacion en un espacio geografico.

El capital social se produce en los territorios a través de mecanismos
que se encuentran ligados a las estrategias individuales de los actores,
asi como a normas colectivas, relacionadas a un espacio geografico de-
terminado y soportadas en una confianza social (Foronda-Robles & Ga-
lindo-Pérez de Azpillaga, 2012). De la perspectiva territorial también se
desprende una visidon del capital social que se sustenta en las corrientes
de la confianza social, las cuales pueden ser divididas en los siguientes
tipos: confianza estratégica, confianza técnica y confianza normativa
(Luna & Velasco, 2005).

En la Figura 5 se presenta un esquema analitico que vincula el sistema
territorial de innovacién en la agricultura con las redes de confianza que
se generan entre productores y actores locales y externos. La delimita-
cién de la regidn rural y sus municipios como nivel de andlisis es impor-
tante, dado que la evidencia revela un desempefio heterogéneo de los
sistemas de innovacion agricolas a nivel de territorios locales tanto en
las tasas de adopcién de tecnologia de agricultores como en procesos
de difusién de tecnologias (Pamuk, Bulte & Adekunle, 2014).

La dinamica de difusién de tecnologia hacia los agricultores y su apren-
dizaje suele desarrollarse desde un conjunto de actores que se ubican
en contextos territoriales especificos (Diaz-José et al., 2015). De hecho,
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se ha demostrado que la presencia de varios tipos de lazos en redes en-
tre agricultores y diversos actores del sistema de innovacion influencian
la adopcién de tecnologia y en los intercambios de informacién. Estas
dindmicas pueden variar en los distintos territorios rurales (Isaac, 2012).

Adicionalmente, diversos estudios han sefialado que el proceso de
adopcion tecnoldgica de los agricultores también puede estar mediado
por las relaciones de confianza y su interseccion en diversas redes (Ca-
rolan, 2006). La adquisicion de informacién y el aprendizaje por parte de
agricultores pueden situarse en contextos geograficos especificos, don-
de la confianza también juega un rol relevante (Sligo & Massey, 2007).
Estas redes de confianza, que pueden ser redes de confianza técnica,
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estratégica y normativa, son un conjunto de expectativas positivas so-
bre los demas, frente a sus acciones y la incidencia de las interacciones
(Luna & Velasco, 2005). La confianza técnica tiene relacién con el presti-
gio que se percibe de un actor, principalmente en torno a sus capacida-
des; la confianza estratégica implica un vinculo por conveniencia propia
y la normativa, por su parte, tiene que ver con valores y normas que son
compartidos entre individuos (Luhmann, 1988).

En este sentido, el modelo de abordaje del sistema territorial de innova-
cién que se presenta en la Figura 5 articula las redes de confianza con
el proceso de adopcion-difusion de tecnologias y conocimientos en lo-
calidades especificas. Aunque la relacion territorial entre confianza y la
difusiéon-adopcién tecnoldgica de agricultores es un abordaje poco ex-
plorado, se pueden destacar algunos estudios que cuentan con aproxi-
maciones al respecto; por ejemplo, se ha estudiado la confianza de los
agricultores hacia entidades y entre la misma comunidad rural con re-
lacion a la adopcién de tecnologia (Hunecke et al., 2017); la relacion de
la confianza entre agricultores e instituciones locales y no locales y sus
efectos en la adopcién (Nato et al., 2016) y la vision de la confianza y la
solidaridad y sus efectos en la difusién en sistemas de innovacion (Tumbo
etal., 2013).

El analisis del capital social en la agricultura ha sido un tema amplia-
mente relevante en su relacidon con la innovacién. De hecho, los estu-
dios que vinculan estas tematicas han aumentado con los afios. Sin em-
bargo, el modelo propuesto en esta seccidon cuenta con escaso abordaje
a pesar de sus amplias implicaciones de politica publica; por ejemplo,
desde el rol del nuevo extensionismo rural con un enfoque territorial
que demanda la comprension de la importancia que tienen los vinculos
de confianza.



3.1.8 Andlisis prospectivo (AP) y método Delphi
como enfoques metodoldgicos

Los estudios de prospectiva consideran el futuro como un conjunto de
alternativas denominadas “escenarios”. Estos no deben ser interpretados
como una prediccion del futuro, sino como descripciones, en cuyo caso el
propésito del método es explorar el futuro para orientar la toma correc-
ta de decisiones (Borjeson et al., 2006). Aunque existen diversas escuelas
que plantean un enfoque de escenarios, esta investigacion se concentra
en la escuela francesa de los modelos de analisis prospectivo. Desde esta
perspectiva, los escenarios estan basados en proyecciones alternativas de
diferentes factores clave, los cuales se combinan con descripciones cohe-
rentes y consistentes del futuro. Este enfoque puede estimular laimagina-
cién y reducir las inconsistencias, facilitando la apropiacién por parte de
tomadores de decision, dado que los escenarios son ademas sometidos
a un criterio adicional de evaluacion por parte de expertos (Godet, 2005).

El analisis prospectivo (AP) surgié en Estados Unidos durante la década
de 1950 como una técnica de planificacion a largo plazo y con aplica-
cién en diversas areas, entre ellas el sector agroalimentario (Lafourcade
& Chapuy, 2000). Este método de planificacion a largo plazo fue critica-
do posteriormente, dado que planteaba una visién mecanicista de la
evolucién de los sistemas, en tanto consideraba que el futuro podria
ser un camino Unico y predecible derivado de la informacién actual dis-
ponible (Godet, 1979). Por esta razén, hacia la década de 1970, Godet
y otros autores en Europa (Godet & Roubelat, 1996; Godet, 2005) im-
pulsaron el desarrollo del AP mejorado, basado en la construccién de
escenarios a través de una variedad de métodos cuantitativos (analisis
estructural, analisis Mactor, analisis morfoldgico, etc.) que funcionan
como una caja de herramientas para su implementacion. Estos avances
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permitieron que el AP sea una técnica ampliamente usada en una varie-
dad de industrias y sectores. Este método permite establecer un amplio
rango de posibles escenarios futuros, lo cual le permite a una organiza-
cién determinar aquellos futuros posibles y evaluarlos tanto cualitativa
como cuantitativamente. En caso de que el futuro mas probable incluya
elementos desfavorables, el rol del AP es determinar cudles estrategias
permiten eliminarlos o minimizarlos (Godet, 2005).

El método Delphi, por su parte, es considerado como uno de los méto-
dos intuitivos y subjetivos de la prospectiva (Woudenberg, 1991); y si-
gue siendo el método mas reconocido y utilizado en la actualidad. Este
método esta basado en un cuestionario estructurado que permite de
manera intuitiva obtener informacion disponible con participantes que
son, principalmente, expertos en el tema abordado. El método Delphi
combina técnicas cualitativas y cuantitativas y requiere la consulta de
expertos tematicos en al menos dos rondas, lo cual permite una retroali-
mentacion en los resultados y el analisis de las opiniones de los otros ex-
pertos involucrados (Blind, 2008). Se puede emplear para la prospectiva
y la evaluacién de tendencias tecnoldgicas (Mgldrup & Morgall, 2001).
Ademas, la metodologia facilita el proceso de comunicacién grupal en
tanto revela conflictos y dreas de consenso, lo cual ha sido usado por
disenadores de politica para la construccién de capacidades de acuerdo
con las expectativas de los actores (Blind, 2008).

3.1.9 Estudios de prospectiva en el sector agropecuario

El método de analisis prospectivo ha sido adaptado al sector agrope-
cuario a partir de un enfoque principal desde las cadenas agroalimenta-
rias, generalmente abordadas desde un nivel nacional, aunque vienen
cobrando mayor relevancia los estudios prospectivos enfocados en re-
giones y territorios mas pequefos.



Dentro de ellos se destaca el analisis del sector agroalimentario en Fran-
cCia a través de enfoques grupales (Lafourcade & Chapuy, 2000); el em-
pleo del método Delphi para la proyeccién de escenarios de la agricultura
finlandesa (Rikkonen, Kaivo-Oja & Aakkula, 2006); el empleo de andlisis
prospectivo estratégico para el desarrollo de estrategias, proyectos y pro-
gramas en torno a cadenas agroalimentarias en Francia (Chapuy & Gros,
2010) y el planteamiento de escenarios futuros para sistemas agroalimen-
tarios locales en Hungria (Balazs, Pataki & Lazanyi, 2016).

Los escasos estudios latinoamericanos tienen como comuin denomina-
dor que se desarrollan desde un entorno de analisis de los paises. Tal
es el caso del empleo del método de construccién de escenarios para
la industria de etanol en Brasil a partir del analisis de actores (Raele et
al., 2014), la prospectiva de largo plazo para la agroindustria azucare-
ra en Brasil (da Silva et al.,, 2014) y el analisis prospectivo aplicado a la
construccion de escenarios futuros en la cadena agroindustrial de soja
en Argentina (Leavy & Dewes, 2011). Algunos estudios plantean otros
ambitos geograficos de abordaje desde el andlisis prospectivo. Tal es el
caso del trabajo aplicado a la cadena agroalimentaria a nivel de distrito
en Indonesia (Astuti, 2016), asi como el planteamiento de escenarios y
estrategias para la cadena productiva de tilapia en regiones de México
(Vivanco-Aranda, Mojica & Martinez-Cordero, 2011). Ademas, un enfo-
que de andlisis prospectivo para el sector agropecuario a nivel de re-
giones aporté a la implementacion de politicas en este nivel geografico
(GOomez-Limon, Gomez-Ramos & Sdnchez Fernandez, 2009).

Aunque en la literatura el enfoque de andlisis prospectivo viene sien-
do empleado para la comprension de escenarios futuros en el sector
agropecuario, aun persisten brechas de conocimiento, en particular en

la articulacion de la nocion de los sistemas territoriales de innovacion en
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la agricultura, asi como la vinculacion de la categoria de analisis sobre
regiones rurales.

3.1.10 Integracién analitica de las funciones del sistema
de innovacioén

La literatura frente al sistema de innovacion agricola cuenta con diversos
estudios empiricos que abordan una visién de infraestructura basada en
interaccion de actores; una vision de proceso, desde un analisis dinamico y
de coevolucion del sistema; una vision funcional y, por ultimo, una del des-
empeno basada en asuntos que facilitan o restringen el funcionamiento del
sistema (Klerkx, Van Mierlo & Leeuwis, 2012). También han abordado una
vision que combina la perspectiva funcional y estructural del sistema de
innovacién agricola (Hermans et al., 2019; Turner et al., 2016).

Esta investigaciéon aborda un marco analitico centrado en las funciones
del sistema de innovacién. Evaluar la funcionalidad del sistema de in-
novacién agricola contribuye a determinar el desempefo del sistema,
dado que permite comprender la operatividad tomando en cuenta el
aprendizaje, la creacion de conocimiento y la adaptacion (Hekkert et al.,
2007). La perspectiva funcional del sistema de innovacion puede ayu-
dar a comprender el desarrollo de capacidades a través del mapeo de
las funciones y permite identificar “motores de innovacién’, es decir, un
conjunto de funciones que pueden reforzarse entre si para acelerar u
obstaculizar la innovacion (Hekkert et al., 2007).

Hekkert et al. (2007) describen siete funciones clave del sistema de inno-
vacion (Tabla 3), las cuales han sido validadas empiricamente (Busse et
al., 2015; Hekkert & Negro, 2009; Wieczorek & Hekkert, 2012). Estas fun-
ciones no son independientes entre si, pueden generar una interaccion



donde la forma en que se cumple una funcién determina la forma en
que se pueden cumplir otras funciones (Hermans et al., 2019). Es decir
que, en un contexto de escenario favorable, ciertas funciones se desa-
rrollan juntas a través de un circulo virtuoso (causalidad acumulativa),
el cual genera una retroalimentacién positiva y construye un impulso
para producir cambios (Suurs & Hekkert, 2009). En este sentido, el cam-
bio en el desempeio de una funcién puede llevar a cambios en otra
funcion y asi sucesivamente, por lo cual en la perspectiva funcional el
motor de innovacioén es definido como la ocurrencia de un circuito de
retroalimentacién entre dos o mas funciones del sistema de innovacién
agricola (Hermans et al., 2019).

Este enfoque de funciones ha sido aplicado al analisis del sector agro-
pecuario desde un sistema de innovacion (Kebebe et al., 2015; Lampri-
nopoulou et al., 2014) y mas recientemente en la perspectiva territorial
(Audouin, Gazull y Gautier, 2018). En esta investigacion aplicada se plan-
tea unaintegracion analitica de las funciones del sistema de innovacion,
el rol de la regién rural y la cadena de valor de cacao y se propone un
abordaje sobre el sistema territorial de innovacion. De esta integracion
de elementos se derivan 30 variables de abordaje del sistema territorial
de innovacién agricola, los cuales pueden verse en la Tabla 4.

Para efectos metodolégicos y analiticos, las funciones del sistema de
innovacién pueden estar conformadas por eventos, un conjunto de
proposiciones o diversos indicadores especificos y variables (Hekkert &
Negro, 2009; Eastwood, Klerkx & Nettle, 2017; Bergek, Hekkert & Jacobs-
son, 2008). Las variables propuestas se utilizan para el analisis prospec-
tivo estratégico y la construccion de escenarios futuros para la cadena a
través de la consulta con un grupo de expertos heterogéneos que habi-

tan o conocen bien el territorio de la region rural de analisis.
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Tabla 3. Descripcion de funciones en el sistema de innovacion agricola

F1. Actividades
de emprendimiento

Se refiere al rol de los emprendedores en la transformacién del
potencial desde el conocimiento, conformando redes y buscando
nuevos mercados a partir de nuevas oportunidades de negocio
que generen valor (Hekkert & Negro, 2009).

F2. Desarrollo de
conocimiento

Esta funcidon impulsa innovaciones que se pueden alcanzar de for-
ma mas facil desde una perspectiva sistémica (Gava et al., 2017);
se puede llevar a cabo desde institutos formales de investigacion,
pero también desde agricultores, empresas y otros actores del SIA
(Hermans, Klerkx & Roep, 2015).

F3. Difusion de
conocimiento
y formacion de redes

Es una funcién importante para el intercambio de informacién, la
adaptacion del conocimiento y las innovaciones (Rodriguez et al.,
2016); al igual que las plataformas y redes que favorecen el apren-
dizaje interactivo, las innovaciones y la distribucion de roles entre
actores para la difusion (Eastwood, Klerkx & Nette, 2017; Hermans
etal, 2017).

F4. Orientacion de la
busqueda

Esta funcion permite la creacion de una vision del SIA para orien-
tar actividades empresariales y desarrollo de conocimiento como
agendas de innovacion, determinando prioridades colectivas
subsectoriales y territoriales con analisis de escenarios futuros
(Koerkamp & Bos, 2008).

F5. Formacion
de mercados

Se refiere al desarrollo de mercados para nuevos productos o pro-
ductos existentes con nuevos atributos. Promueve la generacion de
nichos de mercado a través de estrategias que impulsan la deman-
da de nuevos productos y la generacion de conciencia por parte del
consumidor (Wieczorek & Hekkert, 2012)

F6. Movilizacion
de recursos

Esta funcidn se relaciona con la asignacion de recursos para la fi-
nanciacion de otras funciones como capital para investigacion ba-
sica, desarrollo de tecnologias y conceptos innovadores del merca-
do, asi como inversiones no financieras (Fischer et al., 2012).

F7. Coaliciones
de apoyo

Funcion referida a catalizar las relaciones entre actores para influir
en la agenda de innovacion a través de recursos e instituciones
favorables (Hermans, Roep & Klerkx, 2016; Roep, van der Ploe &
Wiskerke, 2003) para contrarrestar la resistencia de los actores ya
establecidos.

Fuente: Hekkert et al. (2007), Hermans et al. (2019) y Bergek, Hekkert & Jacobsson (2008)



Tabla 4. Relacién de funciones y variables analizadas en la agrocadena

Funcion

Variables para el andlisis prospectivo estratégico territorial

1. Actividades
de emprendimiento

1) Capacidades de la asociatividad agroempresarial, 2) disponibili-
dad de mejor tecnologia para cumplir la norma técnica, 3) empren-
dimientos en otros componentes de la cadena de cacao, 4) empren-
dimientos con innovacién en producto, 5) emprendimientos con
innovacion en el acceso a nuevos mercados.

2. Desarrollo
de conocimiento

6) Participacion de actores del municipio en proyectos de investiga-
cién, 7) participacion de actores del municipio en mas eventos de la
cadena, 8) coordinacion entre diferentes actores para el desarrollo
de tecnologias, 9) conocimiento innovador desde diagndsticos par-
ticipativos, 10) desarrollo de investigacion participativa con agricul-
tores, 11) desarrollo de nuevo conocimiento sobre agricultura inte-
ligente para cacao.

3. Difusién
de conocimiento
y formacion de redes

12) Herramientas TIC para la extension agricola, 13) sistemas de in-
formacién tecnoldgicos para los actores, 14) innovacién en métodos
de extension, 15) identificacion de productores innovadores locales,
16) preferencias de aprendizaje e intereses de los agricultores, 17)
redes locales de intercambio de informacién y conocimiento.

4. Orientacion
de la busqueda

18) Agenda de investigacién y desarrollo tecnolégico municipal, 19)
plan estratégico de la cadena para el municipio.

5. Formacion de
mercados

20) Marca territorial con denominacién de origen, 21) campanas de
impacto a la conciencia del consumidor, 22) certificaciones BPA y or-
ganicas para clientes potenciales, 23) desarrollo de agricultura por
contratacion.

6. Movilizacion
de recursos

24) Participaciéon comunitaria en recursos de inversién sobre nece-
sidades del sector, 25) fortalecimiento de capacidades técnicas y
agroempresariales de jovenes rurales, 26) plataformas de informa-
ciéon para recursos de cooperacion internacional.

7. Coaliciones de
apoyo

27) Comité local de la cadena de cacao, 28) formalizacién de meca-
nismos de participacion de actores de la cadena, 29) capacidad de
incidencia politica de actores locales, 30) alianzas estratégicas de
actores para la gestion.

Fuente: elaboracion propia con base en Audouin, Gazull y Gautier, 2018 y Wieczorek & Hekkert, 2012
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3.2 Modelo integrado de analisis de sistemas
territoriales de innovacién (MIASTI)

con enfoque estructural prospectivo

de la agrocadena local

Con base en el analisis de la literatura y el interés por proponer un enfo-
que de analisis de sistemas de innovacioén agricola que articule el ana-
lisis prospectivo estratégico, el territorio y estrategias participativas, se
diseno el “Modelo integrado de analisis estructural prospectivo de siste-
mas territoriales de innovacion (MIASTI) con enfoque de agrocadena lo-
cal”. Este modelo combina el enfoque de cadena productiva (Ley 811 de
2003) con el de sistemas territoriales de innovacién (Ley 1876 de 2016)
a partir de herramientas estratégicas, prospectivas y participativas. El
MIASTI consta de 5 fases: 1) seleccion de expertos, 2) identificacion de
variables, 3) priorizacién de variables, 4) descripcion de las relaciones
entre variables y 5) analisis de actores y escenarios.

3.2.1 Fase |. Seleccion de expertos

El andlisis prospectivo estratégico suele emplear el método Delphi,
el cual se soporta en las opiniones de los expertos, entendidos como
individuos capaces de aportar informacién detallada y de plantear es-
cenarios en el campo de estudio de interés de la investigacién (Spers,
Wright & Amedomar, 2013). Sin embargo, identificar personas idéneas
para analizar las variables puede constituirse en un factor critico; para
ello se emplea una técnica de mapeo de stakeholders que permite
categorizar y seleccionar participantes potenciales, y asi, incorporar
conocimiento técnico y cientifico a nivel local (Reed, Dougill & Taylor,
2007).



La técnica de mapeo considera la inclusion de actores, locales y externos
al territorio, que cuenten con un rol en la cadena productiva. Para la se-
leccion de los expertos del ambito local territorial se toma en cuenta que
tenga un vinculo directo con la cadena, que resida en el area de influencia
y cuente con conocimientos del territorio. Estos actores locales pueden
ser autoridades locales, lideres de organizaciones locales, productores,
profesionales, organizaciones locales y entidades publicas. Los actores
externos también deben relacionarse con la cadena y contar con disponi-
bilidad y conocimiento. Este tipo de actores incluye académicos e inves-
tigadores, autoridades estatales del orden regional o nacional, represen-
tantes de empresas privadas, entre otros (Ortiz-Guerrero et al.,, 2016).

Después de la identificacion se le envia a cada actor seleccionado una
comunicacion formal institucional con los objetivos del estudio, la con-
fidencialidad de la informacién y la proteccién de sus datos personales.

3.2.2 Fase 2. ldentificacion de variables

Esta fase consiste en la definicion de las variables mas importantes segun
el objeto de estudio. Para ello se toman en cuenta las variables estableci-
das desde la revision de literatura sobre la cadena productiva respectiva,
la literatura cientifica sobre indicadores de las funciones del sistema de in-
novacion y, finalmente, se realiza un proceso de validacién con el equipo

de co-investigadores a través de talleres de discusion y analisis.

3.2.3 Fase 3. Priorizacién de variables

Usando las variables previamente definidas, y una vez identificados y
contactados los expertos, se emplea el método Web Delphi que consis-
te en una encuesta llevada a cabo via internet con el fin de recolectar los
datos (Spers, Wright & Amedomar, 2013). Bajo esta dinamica, se consul-
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taron las opiniones de los expertos a través de una doble ronda Delphi,
en lo que se ha denominado un método Delphi modificado (Zartha, Ha-
lal & Hernandez Zarta, 2019). A partir de las variables seleccionadas se
elabora un cuestionario Delphi para los expertos, el cual busca priorizar
variables en una escala Likert de 0 a 5 (0: ninguna prioridad; 1: muy baja
prioridad; 2: baja prioridad; 3: media prioridad; 4: alta prioridad; 5: muy
alta prioridad). Posteriormente se envié el cuestionario via correo elec-
trénico a los expertos de cada territorio. El uso de formularios en linea
es sencillo y resulta mas efectivo que algunas herramientas en tiempo
real. Ademas, enviar correos electrénicos a los participantes para el dili-
genciamiento de una encuesta es mucho mas personal y directo, lo cual
puede reducir las tasas de abandono de algunos panelistas (Belton et
al.,, 2019; Boulkedid et al., 2011).

De acuerdo con diferentes autores (Gnatzy et al., 2011; Gordon & Pease,
2006), la propuesta del Delphi modificado tiene como principales carac-
teristicas:

«  Reducido grupo de participantes

« Anonimato de los encuestados al completar el formulario en el sitio
web

«  Efectoiteracion, pues una vez enviado el formulario de respuesta, el
encuestado puede acceder a las respuestas de los demas y, con ello,
reevaluar, editar y reenviar nuevas respuestas.

«  Retroalimentacién, dado que, una vez terminado el formulario, los
expertos pueden acceder a los resultados en forma de grafica es-
tadistica. Ademas, porque dias antes del cierre de la primera ronda
el encuestado recibe un informe con el consolidado de la primera
ronda y puede editar sus propios resultados.



Una vez cerrada la primera ronda se consolidé la base de datos tomando
en cuenta que la escala de evaluacién constituye variables cualitativas
ordinales. Para el célculo del consenso y priorizacion de variables para
cada territorio municipal se toma la media estadistica como medida de
tendencia central, como uno de los indicadores mas empleados en el
método Delphi (Zartha, Halal & Hernandez Zarta, 2019). Se recomienda
considerar las variables cuya media estadistica indica el rango compren-
dido entre la prioridad alta y muy alta en la escala Likert.

3.2.4 Fase 4. Descripcién de las relaciones entre variables

En esta fase se desarrolla el andlisis de la matriz n x n para evaluar las in-
fluencias entre variables priorizadas, para lo cual se lleva a cabo un taller
de co-investigadores y personal de apoyo en los territorios. Se establece
una definicion precisa para cada factor critico y, posteriormente, el uso
de la matriz de impacto cruzado para determinar todas las incidencias
potenciales entre el conjunto dado de variables priorizadas, lo cual per-
mite la evaluacion de las fortalezas de estas interacciones.

Se realiza el analisis estructural para cada factor critico a partir de la si-
guiente pregunta: ;Existe una relaciéon de influencia directa entre la va-
riable i y la variable j? Si la respuesta es negativa, el equipo de expertos
asigna un 0 a esta celda; si la respuesta es positiva se asigna un 1 si la
relacion es débil, un 2 si la relacién es promedio, un 3 si la relacién es
fuerte. Ademas, las variables importantes se determinan en funcién de
la suma de las entradas de fila y columna para cada variable en la matriz
de impacto cruzado (Godet, 2005).

Se aplica el método MICMAC para la matriz de impacto cruzado, en don-
de las variables importantes son determinadas por la suma de filas y
columnas para cada variable dentro de la matriz. Se realiza un grafico
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de relacion de influencia-dependencia para interpretar los resultados,
determinando el rol individual de la variable en relacién con el sistema.
Finalmente, las variables con alta influencia y dependencia se seleccio-
naron como variables clave (Godet, 2005).

3.2.5 Fase 5. Andlisis de actores y escenarios

A partir de los panelistas expertos que participan en la ronda uno, se
conforma un listado de stakeholders involucrados en el sistema territo-
rial de innovacion agricola en la cadena de estudio. En esta fase 5 se
adelanta una segunda encuesta con los expertos utilizando el método
Delphi a través de un nuevo formulario en linea. Inicialmente se cons-
truye una tabla de retos estratégicos y objetivos asociados. Vale la pena
recordar que las variables clave determinadas en la matriz de impacto
cruzado corresponden a los objetivos y las respectivas funciones asocia-
das a los retos del sistema.

Una vez las variables claves son determinadas, se analiza el juego de ac-
tores en cada sistema territorial de innovacion agricola con la ayuda del
método MACTOR. Este método evalua las relaciones importantes entre
los actores de cada sistema territorial, asi como entre aquellos actores
estratégicos relacionados, para determinar aquellos que son claves.

3.3 Validacion del MIASTI a través
de un piloto en la cadena de cacao

3.3.1 Contexto de la cadena de cacao en Colombia

La cadena agroindustrial de cacao en Colombia constituye un subsec-
tor productivo promisorio que tiene participacidon en varias regiones.
La produccién del grano de cacao a nivel nacional ha estado concen-



trada en aproximadamente seis departamentos: Antioquia, Arauca, Hui-
la, Narifio, Norte de Santander, Santander y Tolima; para el ano 2012,
el departamento de Santander ocupaba el primer lugar productivo en
Colombia con una participacion del 43,5%, mientras que Antioquia era
el tercer departamento en importancia, con una participacion del 6,8%
(Oliveros & Pérez, 2013). Sin embargo, la produccién ha ido aumentando
en otros territorios. Es asi como hacia finales del afio 2015 se cont6 con
un reporte de producciéon en el que Santander ocupaba el 23,3% en la
participacién nacional, sequido de Arauca con 11,7% y Antioquia con
10% (MADR, 2016). Actualmente, mas del 90% de la produccién de gra-
no se concentra en 11 departamentos y el departamento de Antioquia
se encuentra en el segundo lugar nacional de produccién, aportando
un 8,8% (FEDECACAO, 2019).

Aunque la produccién de cacao también se perfilacomo de altaimportan-
cia en el marco del posconflicto colombiano y cuenta con diversos apo-
yos de entidades nacionales e internacionales de cooperacién, la cadena
revela fortalezas y debilidades a nivel nacional. Estas ultimas afectan su
eficiencia y desempefo, tanto desde perspectivas tecnolégicas como no
tecnoldgicas, por lo que constituyen retos importantes (Castellanos Do-
minguez, Torres Pifieros & Dominguez Martinez, 2009; Contreras-Pedraza,
2017). A nivel de la cadena de valor, estos retos implican, entre otras, la
importancia de promover la innovacion a través del mejoramiento del
proceso de difusion y adopcion de tecnologias por parte de los produc-
tores (Contreras-Pedraza, 2017; Spielman et al., 2008), la efectividad en la
articulaciéon de redes de actores locales, el fomento del aprendizaje y el
desarrollo de capacidades locales que puedan ser promovidas desde las
mismas regiones rurales (Brunori et al., 2013; Moschitz et al., 2015). Estos
retos son mas faciles de comprender y abordar desde la perspectiva del
sistema de innovacion agricola (Schut et al., 2014).
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Para buscar comprender mejor los diversos problemas tecnoldgicos y
no tecnolégicos de una cadena de valor, la literatura sefiala amplios es-
tudios que recurren al sistema de innovacion en la agricultura, donde el
enfoque de funciones del sistema tiene una gran relevancia como una
forma de analizar los problemas desde una vision mas integral. Si bien el
analisis del sistema de innovacion agricola a nivel territorial se ha utiliza-
do incorporando el enfoque de funciones del sistema (Audouin Gazull y
Gautier, 2018), auin son escasos los estudios que procuran comprender
el desempefio de dinamicas de innovacién a una escala geografica local.

Existe también una discusion relacionada con el alto grado de incerti-
dumbre asociado a los procesos de innovacién que se pueden configu-
rar en los territorios rurales, lo cual limita la posibilidad de prediccién
de tendencias del desarrollo de sectores en el marco de los sistemas de
innovacién (Markard, Stadelmann & Truffer, 2009). Por ello, los métodos
prospectivos y de escenarios han cobrado relevancia como estrategias
para coordinar actores y formular politica publica (Truffer, Vo3 & Kon-
rad, 2008). No obstante, aunque existen estudios que vinculan el analisis
prospectivo y la agricultura en las regiones (Gomez-Limén Gémez-Ra-
mos & Sanchez Fernandez, 2009), esta visidon aun no ha sido incorpora-

da ala nocion del sistema territorial de innovacion agricola.

Este estudio plantea como hipétesis que cada municipio que conforma
la region rural presenta sus propias dinamicas, variables clave y esce-
narios particulares, por lo que demandan el planteamiento de estra-
tegias especificas y diferenciadas frente a una misma cadena de valor.
Con base en lo anterior se presenta un estudio de aplicacién del analisis
prospectivo en la integracion de STl y agrocadena industrial de cacao
en Antioquia, en el cual se determina el rol de los actores y los objetivos
estratégicos de la cadena.



3.3.2 Contexto territorial

El proyecto piloto de validacién de la MIASTI se llevé a cabo en el municipio
de Necocli, en la regién de Uraba y en el municipio de Caucasia, en la regién
de Bajo Cauca (Figura 6). El método Delphiy el andlisis prospectivo fueron
combinados para analizar el sistema territorial de innovacién agricola en
estos dos territorios rurales. Desde las rondas Delphi fue posible identificar
que mientras en el municipio de Necocli el sistema de innovacion ya cuenta
con el desarrollo de un sistema de articulacién de actores publico-privados
para la toma de decisiones y se encuentra en proceso de consolidacion,
el municipio de Caucasia se puede considerar como un sistema territorial
emergente y en proceso de articulacion de actores a través de espacios de
didlogo, concertacion y planeacion estratégica participativa.

3.3.3 Seleccion de expertos

Teniendo en cuenta la fase 2 de la MIASTI se seleccionaron 15 expertos
en el Municipio de Necocli (regién rural de Urabd) y 18 expertos en el
municipio de Caucasia (region rural del Bajo Cauca). En ambos munici-
pios estos expertos representan diversos actores locales y externos que
realizan algun tipo de intervencion en la cadena productiva de cacao. La
heterogeneidad de los actores permitié que se incorporaran las opinio-
nes de expertos académicos, profesionales de extensién rural, entidades
gubernamentales y no gubernamentales, empresas comercializadoras,
organizaciones de agricultores, universidades y otras entidades de edu-
cacion. Todas las visiones de los expertos fueron consideradas e integra-
das en los resultados del cuestionario empleado en ambas rondas.

3.3.4 Identificacion de variables

De acuerdo con la fase 2 de la MIASTI, la revisidon de literatura sobre la
cadena productiva de cacao y sobre indicadores de las funciones del
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Departamento de Antioquia 4~

Municipio
de Necocli

Municipio
deCaucasia

Subregion
del Bajo cauca

Subregion del Yraba

COLOMBIA

Figura 6. Municipios de estudio en la investigacién
Fuente: elaboracién propia

sistema de innovacion permitio la identificacién para este estudio piloto
de las 30 variables mas importantes en las 7 categorias que correspon-
den a las funciones de este sistema de innovacion agricola. Estas fueron
validadas con el equipo de co-investigadores a través de talleres de dis-
cusion y analisis.



3.3.5 Priorizacioén de variables

Siguiendo con lafase 3 de la MIASTI, en la primera ronda del método Del-
phi se logré la priorizacion de las variables y la determinacion de aque-
llas mas importantes en cada territorio rural. De acuerdo con el panel de
expertos adelantado en cada territorio rural, en el municipio de Necocli
fueron priorizadas 18 variables clave, mientras que en el municipio de
Caucasia se priorizaron 28. A estas variables priorizadas también se les
denominé “factores criticos”. Esta fase de priorizaciéon permitié a su vez
determinar el rol de las funciones mas destacadas dentro de cada siste-
ma territorial al identificar motores de innovacién para cada territorio
y los patrones de funcionamiento en el dmbito de las regiones rurales.

3.3.6 Descripcion de las relaciones entre variables

Las relaciones entre variables a través del desarrollo de la matriz de im-
pacto cruzado mediante el uso del MICMAC fueron analizadas con base
en la fase 4 de la MIASTI. El equipo de expertos pudo verificar la identifi-
cacion de ciertas variables claves para ambos municipios (Figuras 7 y 8)
y también fueron consideradas para el analisis de cada sistema territo-
rial de innovacion aquellas variables cuyo papel podria ser dominante
en el sistema dentro del cuadrante de variables de entrada.

Para el caso de la regién rural de Urab4, las 18 variables priorizadas fueron
enumeradas de nuevo para el desarrollo de la matriz cruzada (Tabla 5).

Los resultados en términos de influencia y dependencia en las variables
de este sistema se aprecian en la Figura 7, en la cual se presenta un gra-
fico dimensional donde el eje X corresponde a la dependenciay el eje Y
corresponde a la influencia.

Se evidencia que especificamente en el caso del municipio de Necocli, la
coordinacion entre diferentes actores para el desarrollo de tecnologias
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Tabla 5. Variables priorizadas en municipio de Necocli (regién rural de

Uraba)

Descripcion de las variables

1. Actividades de
emprendimiento

2. Desarrollo de
conocimiento

3. Difusion de
conocimiento
y formacion de
redes

4. Orientacion al
municipio

5. Aspectos de
mercados

6. Movilizacion
de recursos

7. Coaliciones de
apoyo

1) Capacidades de la asociatividad agroempresarial

2) Disponibilidad de mejor tecnologia para cumplir
norma técnica

3) Emprendimientos en otros componentes de la
cadena de cacao

4) Emprendimientos con innovacién en producto
5) Emprendimientos con innovacién en el acceso a
nuevos mercados

6) Participacién de actores del municipio en mas
eventos de la cadena

7) Coordinacion entre diferentes actores para el
desarrollo de tecnologias

8) Conocimiento innovador desde diagnésticos
participativos

9) Desarrollo de investigacién participativa con
agricultores

10) Herramientas TIC para la extensién agricola

11) Sistemas de informacién tecnolégicos para los
actores

12) Innovacion en métodos de extension

13) Redes locales de intercambio de informacién y
conocimiento

14) Plan estratégico de la cadena para el municipio

15) Certificaciones BPA y organicas para clientes
potenciales

16) Fortalecer capacidades técnicasy
agroempresariales de jovenes rurales

17) Plataformas de informacién para recursos de
cooperacion internacional

18) Formalizar mecanismos de participacion de
actores de la cadena

Fuente: elaboracion propia

Variables
priorizadas

v

v



VARIABLES VARIABLES
DE ENTRADA CLAVE

ALTO

| m—-o:m:—--::—l
o
o
S

13
VARIABLES VARIABLES
AUTONOMAS DE SALIDA
14
17 15
BAJO ALTO

BAJO

v

Figura 7. Variables clave del sistema territorial de innovacién en el municipio

de Necocli (region de Uraba)
Fuente: elaboracion propia

(variable 7), en la funcién 3 del sistema territorial de innovacion es al-
tamente influyente y también muy independiente. Esta variable es
importante dado que la coordinacién multiactor para el desarrollo de
conocimiento y tecnologias fomenta la cooperacion y la participacion
pluralista e inclusiva, favoreciendo el aprendizaje social y permitiendo la
co-creacion de conocimiento (Hermans, Klerkx & Roep, 2015).

Estas variables de entrada pueden regir el funcionamiento adecuado del
sistema y organizacién de cadena en el territorio, dado que conforman
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el drea de poder (Vivanco-Aranda, Mojica & Martinez-Cordero, 2011). En
ese sentido, si la coordinacién de actores para el desarrollo de tecnolo-
gias logra adelantarse desde una participacién efectiva, se facilita la co-
creacioén, ya que cuando se desarrollan actividades diversas inclusivas y
participativas no solo se incorpora el conocimiento cientifico, sino tam-
bién técnico, tecnolégico y tradicional (Hermans, Klerkx & Roep, 2015).
Es decir que se esta aprovechando el conocimiento practico y real del
territorio, lo que puede tener incidencia en la solucién de problemas
reales locales. Finalmente, esta variable de entrada debe considerarse
una prioridad al crear planes de accién estratégica para el territorio.

En el cuadrante superior derecho de la Figura 7 se encuentran 4 varia-
bles clave (4, 5, 12 y 16) que son altamente influyentes y dependientes.
Por lo tanto, cualquier accién tomada sobre estas variables influird en el
resto del sistema, afectando profundamente su dindmica. En el tercer
cuadrante quedan 6 variables de salida (1, 2, 3, 13, 14y 15), las cuales
son de baja influencia, pero muy dependientes. Su comportamiento ex-
plica los impactos resultantes de cualquier otra variable, principalmente
en las de entrada y en las variables clave.

Aunque actualmente las variables de salida o autdnomas no representan
un reto inmediato o cercano para la cadena productiva de cacao, ello no
quiere decir que no deban tenerse en cuenta o que no puedan cambiar
de cuadrante. Queda en evidencia que el interés por el desarrollo de siste-
mas tecnoldgicos no es actualmente importante en este sistema territorial
de innovacioén. De hecho, la variable desarrollo de agricultura inteligente
para la cadena no habia sido priorizada previamente por los expertos.

Finalmente, en la Figura 7 se presentan 5 variables excluidas (9,10,11,17
y 18), las cuales no son ni influyentes ni dependientes. Por lo tanto, tie-
nen poco impacto en el sistema en este municipio rural. El andlisis de



influencia y dependencia de cada variable, asi como de la influencia
que cada variable tiene en el funcionamiento del sistema territorial de
innovacion agricola, conduce a la conclusién de que las variables mas
importantes son: emprendimientos con innovacion en producto (4),
emprendimientos con innovacién en el acceso a nuevos mercados (5),
innovacién en métodos de extension (12) y fortalecimiento de capaci-
dades técnicas y agroempresariales de jovenes rurales (16). A partir de
estas variables clave, las funciones determinantes de este sistema terri-
torial de innovacién son: (1) actividades de emprendimiento; (3) difu-
sion de conocimiento y redes y (6) movilizacion de recursos.

El mismo método fue aplicado en el municipio de Caucasia, en la regiéon
rural del Bajo Cauca, en el que fueron priorizadas 28 variables (Tabla
6). Las variables seleccionadas también fueron enumeradas de nuevo
para el analisis de la matriz de impacto cruzado. El mayor nimero de
aspectos priorizados guarda cierta relaciéon con un sistema territorial de
innovacién de caracter emergente, el cual se encuentra apenas en un
proceso de organizacion institucional.

Tabla 6. Variables priorizadas en municipio de Caucasia (region rural
del Bajo Cauca)

Ny . Variables
Descripcion de las variables L.
priorizadas
1) Capacidades de la asociatividad agroempresarial v
2) Disponibilidad de mejor tecnologia para cumplir norma
técnica v
1. Actividades de = 3) Emprendimientos en otros componentes de la cadena
emprendimiento de cacao (4
4) Emprendimientos con innovacién en producto 4
5) Emprendimientos con innovacion en el acceso a nuevos
mercados v
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2. Desarrollo
de conocimiento

3. Difusion

de conocimiento
y formacion

de redes

4. Orientacion
al municipio

5. Aspectos
de mercados

6. Movilizacion
de recursos

7. Coaliciones
de apoyo

6) Participacion de actores del municipio en proyectos de
investigacion

7) Participacion de actores del municipio en mas eventos
de la cadena

8) Coordinacion entre diferentes actores para el
desarrollo de tecnologias

9) Conocimiento innovador desde diagnésticos
participativos

10) Desarrollo de investigacion participativa con
agricultores

11) Desarrollo de nuevo conocimiento sobre agricultura
inteligente

12) Herramientas TIC para la extensién agricola

13) Sistemas de informacién tecnoldgicos para los actores
14) Innovacién en métodos de extension

15) Identificacion de productores innovadores locales
16) Preferencias de aprendizaje e intereses de los
agricultores

17) Redes locales de intercambio de informacion y
conocimiento

18) Agenda de investigacién y desarrollo tecnolégico
municipal

19) Plan estratégico de la cadena para el municipio

20) Marca territorial con denominacion de origen

21) Campanas de impacto a la conciencia del consumidor
22) Certificaciones BPA y orgdnicas para clientes
potenciales

23) Participacion comunitaria en recursos de inversion
para el sector

24) Fortalecer capacidades técnicas y agroempresariales
de jovenes rurales

25) Plataformas de informacién para recursos de
cooperacion internacional

26) Comité local de la cadena de cacao

27) Formalizar mecanismos de participacion de actores
de la cadena

28) Alianzas estratégicas de actores para la gestion de
recursos

Fuente: elaboracion propia
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La Figura 8 resume el grafico de ubicacion de las variables de este siste-
ma territorial de innovacién.
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Figura 8. Variables clave del sistema territorial de innovacién en el municipio

de Caucasia (regién Bajo Cauca)
Fuente: elaboracion propia

En esta figura se evidencia que la variable nimero 26 (comité local de la
cadena de cacao) tiene la mas alta influencia y es a su vez la mas inde-
pendiente. Al ubicarse en el area de poder (cuadrante superior izquier-
do), esta variable puede regir el funcionamiento del sistema en este te-
rritorio. Los resultados de este territorio muestran que las variables de
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entrada, ubicadas en la zona de poder, tienen relaciéon principalmente
con la participacion de actores y su coordinacién para adelantar accio-
nes estratégicas frente a la cadena de cacao en este municipio rural.

En esta perspectiva local y descentralizada del sistema de innovacion,
los actores deben reunirse para identificar problemas y priorizar solu-
ciones (Pamuk, Bulte & Adekunle, 2014). Las variables clave en este sis-
tema territorial de innovacién que se ubican en el cuadrante superior
derecho con alta dependencia e influencia son: emprendimientos en
otros componentes de la cadena de cacao (3), emprendimientos con
innovacion en producto (4), emprendimientos con innovacion en el ac-
ceso a nuevos mercados (5), desarrollo de nuevo conocimiento sobre
agricultura inteligente (11) y fortalecimiento de capacidades técnicas y
agroempresariales de jovenes rurales (24).

En este sistema territorial, la funcién 1 (actividades de emprendimiento)
es lamas destacada, ya que contempla 3 variables clave. Sin embargo, el
fomento de emprendimientos en la cadena de cacao en estos territorios
rurales requiere del desarrollo de planes de negocio, servicios post-co-
secha, entradas, acceso al crédito e incorporacion de buenas practicas
agricolas (Abbott et al., 2018).

Asi mismo, dado que este sistema territorial de innovacién se encuentra
en proceso de articulacion, todas las acciones estructurales que puedan
fortalecer el disefo y laimplementacion de acciones de educacién rural
y, en este caso, fortalecer las capacidades de jovenes rurales emprende-
dores, demandan un refuerzo institucional permanente (Gutiérrez Gar-
cia et al., 2020). Por ello la importancia de la estructuracién del comité
local de la cadena como una variable que puede regir el funcionamien-
to del sistema. De igual forma, la ausencia de variables de salida permite
explicar que se trata de un sistema territorial de innovacion de caracter



emergente, dado que estas variables reflejan el impacto resultante del
rol que pueden desempenar otras del sistema.

Los resultados obtenidos respecto al andlisis prospectivo evidencian di-
namicas diferenciadas para cada sistema territorial de innovacioén en la
cadena de cacao. La Tabla 7 resume los hallazgos comparados desde un
marco que logra integrar el subsistema geografico (region rural), sectorial
(cadena de cacao) y de funciones (sistema de innovacién). Las diferencias
que se presentan entre ambos sistemas territoriales refuerzan la idea de
que tanto la comprensién como la implementacién de estrategias deben
ser desarrolladas a partir de las particularidades especificas de las regio-
nes rurales productoras de cacao en Colombia (Escobar et al., 2020).

La integracién estratégica y comparativa de componentes revela que
para movilizar la innovacién en la cadena de valor de cacao debe com-
prenderse que las variables que se constituyen como ejes del funcio-
namiento del sistema son diferentes en cada territorio, lo que implica
también que los actores estan percibiendo necesidades especificas en
los municipios estudiados. Estas diferencias a escala territorial concuer-
dan con el estudio adelantado por Audouin et al. (2018), para quienes
las funciones del sistema de innovacién agricola deben ser analizadas a
nivel local tomando en cuenta la dimension territorial, esto es, espaciali-
zar el proceso de innovacion en la agricultura.

3.3.7 Andlisis de actores y escenarios

Finalmente, siguiendo la fase 5 de la MIAST], las variables priorizadas se
convirtieron en objetivos estratégicos (Tabla 8). En el municipio de Ne-
cocli se proponen cuatro objetivos estratégicos para tres funciones del
sistema de innovacion, las cuales se pueden constituir como motores de
la innovacion en la cadena de cacao.
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Tabla 7. Integracion estratégica del sistema territorial de innovacion

agricola

Sistema territorial
de innovacion

Regioén rural
de Uraba
(municipio
de Necocli)

Region rural
del Bajo Cauca
(municipio

de Caucasia)

Retos del sistema

Actividades de
emprendimiento

Difusion de
conocimientoy
formacién

de redes

Movilizacion de
recursos

Actividades de
emprendimiento

Desarrollo de
conocimiento

Movilizacién de
recursos

Fuente: elaboracion propia
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Objetivos prioritarios

* Emprendimientos con
innovaciéon en producto

* Emprendimientos con
innovacién en el acceso a
nuevos mercados

* Innovacién en métodos
de extension

* Fortalecimiento de
capacidades técnicas y
agroempresariales de
jovenes rurales

* Emprendimientos a lo
largo de los eslabones de la
cadena de cacao

* Emprendimientos con
innovacion en producto

* Emprendimientos con
innovacién en el acceso a
nuevos mercados

* Desarrollo de nuevo
conocimiento sobre
agricultura inteligente

* Fortalecimiento de
capacidades técnicas y
agroempresariales de
jovenes rurales

Variable eje de
funcionamiento

Coordinacién entre
diferentes actores
para el desarrollo
de tecnologias

Comité local de la
cadena de cacao



Tabla 8. Matriz de relacién objetivo-actor en el municipio de Necocli

Funcién
de innovacion

Actividades de
emprendimiento

Difusion

de conocimiento
y formacion

de redes

Movilizacion
de recursos

Objetivos estratégicos

Desarrollo de emprendimientos innovadores en
producto mediante la implementacion de métodos
de extension agricola con enfoque en el desarrollo de
capacidades y la inclusién de jévenes innovadores y
mujeres rurales, apoyado en métodos acordes con los
estilos y preferencias de aprendizaje de los productores.

Desarrollo de emprendimientos innovadores en el
mercado promocionando sus productos a través de
plataformas tecnolégicas, redes sociales y estrategias
de relacionamiento con clientes. Fortalecimiento de
habilidades de negociacién, participacion en ruedas
de negocios y formacién de emprendedores mediante
métodos de extension.

Implementaciéon de programas de extensioén agricola
con metodologias innovadoras enfocadas en el
desarrollo de capacidades para mejorar la adopcion
de tecnologia. Se espera que las asociaciones de
productores obtengan en mas del 80% de su produccién
un cacao tipo premium y que al menos 50 productores
del municipio adquieran certificados de cacao organico.

Creacion de un programa de joven cacaotero
emprendedor para el desarrollo de capacidades
técnicas, agroempresariales y de organizacién
asociativa en torno a produccion y transformacién de
cacao; esto con miras a alcanzar en 2030 por lo menos
10 planes de negocio de empresas relacionadas con
cacao presentados por los jovenes a diversas fuentes de
financiacion de emprendimientos.

Fuente: elaboracion propia

Actores claves

Sena

Fedecacao,
Asitapur,
Cedait

Sin actores
clave
asociados

Sin actores
clave
asociados
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La tabla anterior evidencia que algunos actores se encuentran mas di-
rectamente asociados con los objetivos estratégicos prospectivos para
la cadena de cacao a nivel local. Ello significa que presentan mayor
proximidad con estos propdsitos y que su posicion es favorable respec-
to de poderlos alcanzar en el tiempo. De igual manera, existen intereses
importantes sobre el desarrollo de actividades de emprendimiento para
promover la innovacion en la cadena de cacao en este territorio.

EI SENA (Servicio Nacional de Aprendizaje) figura como el actor mas cer-
cano al primer objetivo estratégico, pues dispone de diversos recursos
que permiten apalancar el emprendimiento rural, asi como de herra-
mientas para el fortalecimiento de capacidades en entornos rurales. En
el dmbito territorial, el andlisis de convergencias demostré que diversos
actores publico-privados y organizaciones cuentan con lazos importan-
tes con esta entidad, por lo cual es un referente clave en el logro del
objetivo estratégico basado en el desarrollo de emprendimientos con
innovacion en el producto.

El segundo objetivo estratégico se enfoca en el desarrollo de empren-
dimientos con innovacién en el mercado y cuenta con mayor numero
de actores con amplias convergencias entre si. La entidad Fedecacao,
quien representa institucionalmente al gremio, cuenta con capacida-
des de apalancamiento social y de financiamiento; el Cedait (Centro de
Desarrollo Agro biotecnolégico de Innovacién e Integracion Territorial),
adscrito a la Universidad de Antioquia, viene desarrollando procesos de
capacitacion con productores de cacao en el territorio y contribuye a la
generacion de articulaciones publico-privadas y la organizacion de pro-
ductores de cacao Asitapur, la cual presenta convergencias fuertes con
los otros actores y puede constituirse en un laboratorio de campo para
adelantar ensayos y pruebas piloto en materia de desarrollo de habilida-
des para la innovacion en el mercado.



Si bien es cierto que los objetivos estratégicos son producto de varia-
bles priorizadas mayoritariamente por los actores, los ultimos dos obje-
tivos no presentaron actores clave que evidencien una cercania en este
territorio. En el municipio de Caucasia se describen cinco objetivos es-
tratégicos con el fin de apalancar la innovacién en la cadena de cacao a
nivel local (Tabla 9). En la funcién de actividades de emprendimiento se
considera un nuevo objetivo estratégico relacionado con la promocién
de emprendimientos en todos los eslabones de la cadena productiva y
se incluye una perspectiva multisectorial alrededor de la cadena a nivel
local. Ademas, se considera la funcion de desarrollo de nuevo conoci-
miento, la cual implica un proceso de incorporacién de tecnologias TIC
en un numero de fincas productivas de cacao. Gran parte de la ventaja
para la cadena en este territorio es que los actores se muestran mayori-
tariamente alineados con los objetivos, lo que también facilita la posibi-
lidad de construir alianzas publico-privadas.

En la Figura 9 se evidencia que no existen posiciones en contra de los
objetivos estratégicos para fomentar la innovacion en la cadena.

Es posible destacar algunos actores clave en este territorio municipal
rural que presentan mayores convergencias y generan la oportunidad
de construir alianzas locales para la innovacién en la agrocadena. De
hecho, el andlisis de actores en este territorio arrojé que la mas alta con-
vergencia es originada entre el Cedait y la organizacién de productores
Asgricauca; también se presentan convergencias fuertes con la Gober-
nacion de Antioquia y la Secretaria de Agricultura de Antioquia.

Es deresaltar que en este territorio se presentan diferencias importantes
en comparacién con el otro estudio de caso. Por ejemplo, una reconoci-
da entidad como el SENA presenta una convergencia fuerte inicamente
con la organizacién Asgricauca, pero no juega un rol protagénico frente
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Tabla 9. Relacién objetivo-actor en el Municipio de Caucasia

Funcion
de innovacion

Actividades
de emprendimiento

Desarrollo de nuevo
conocimiento

sobre agricultura
inteligente

Movilizacion
de recursos

Objetivos estratégicos

Desarrollo de emprendimientos
innovadores en productos como
cacao organico, cacao premium, cacao
transformado, entre otros.

Desarrollo de emprendimientos
innovadores en el mercado a través de
plataformas tecnoldgicas, redes sociales,
relacionamiento con clientes y ruedas de
negocios como resultado de la formacién
de emprendedores mediante el servicio de
extension rural.

Desarrollo de emprendimientos
multisectoriales que involucran la
agroindustria, el turismo, la educacion, la
cosmética y sector medicinal, fomentados
a partir de servicios técnicos, logisticos y
proveeduria de insumos.

Implementacion de agricultura inteligente
con fincas certificadas en buenas practicas
agricolas, en las cuales se incorporan
tecnologias digitales de gestion de la
informacién que permitan la recopilacion,
almacenamiento y analisis para la toma de
decisiones.

Creacion del programa joven cacaotero
emprendedor para desarrollar capacidades
técnicas, agroempresariales y asociativas
en torno a la produccién y transformacion
de cacao, con el objetivo de alcanzar en
2030 por lo menos 10 planes de negocio
de empresas relacionadas con cacao
presentados por jovenes a diversas fuentes
de financiacion de emprendimientos
rurales.

Fuente: elaboracion propia
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Actores claves

Sena

Gobernacion
de Antioquia

Cedait

Asgricauca

Chocolates Colombia

Asociacion Amigos
del Campo



Empd. Innov. Pdcto 37

Empd. Innov. Mercado 37

Empd. Cadena 34

Capc. Joven. Rur. 33,2

Conoc. Agric. Intelig. 294

7 14 21 28 35
Para [ Conta

Figura 9. Posiciones de los actores sobre variables estratégicas
Fuente: elaboracion propia

a los grados de convergencia con otros actores. En cambio, un eslabén
comprador y comercializador si tiene un papel relevante, como se ve en
la inclusién de la empresa Chocolates Colombia, la cual agremia a diver-
sas organizaciones de pequenos productores de cacao en el territorio y
es considerada actualmente como la principal compradora de cacao en
el municipio y la region rural de Bajo Cauca.
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4. Conclusiones

Este documento propone diversos enfoques que permiten
estudiar el sistema territorial de innovacion en la agricul-
tura y que constituyen marcos analiticos promisorios para
profundizar en futuras investigaciones sobre las cadenas
productivas agropecuarias. Los enfoques planteados tie-
nen un interés principal en el fomento del cambio tecno-
I6gico y organizacional en el marco de las agrocadenas, a
saber: el enfoque para la gestion del cambio tecnolégico,
el enfoque para el desarrollo de capacidades locales y el
enfoque basado en redes de confianza locales.

Para el abordaje y analisis del sistema territorial de inno-
vacion en la agricultura se propone una perspectiva del
nuevo regionalismo que define la regién rural como una
categoria de analisis geografico. Este se compone de un
conjunto de municipios rurales con clara delimitacién ad-
ministrativa y que tienen como eje en comun uno 0 mas
nucleos productivos dinamizadores de la economia rural,
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entre otros aspectos. Por lo tanto, la region rural puede ser abordada
a partir de estudios de caso municipales que pueden ser comparados
dentro de la regién o entre regiones. Lo anterior, con el fin de validar
nuevas hipotesis que permitan generar informacién de alto impacto y
que resulte util para formuladores de politica publica y tomadores de
decisién desde un enfoque territorial.

El analisis prospectivo constituye también una importante oportunidad
para integrar el sistema territorial de innovacién y las agrocadenas. Pri-
mero, porque la incorporacion del enfoque funcional del sistema facilita
la identificacion de variables clave que pueden ser consideradas moto-
res de innovacion local. Segundo, porque la identificacién de actores
clave y sus convergencias frente a los objetivos estratégicos permite
aproximarse al planteamiento de posibles alianzas publico-privadas,
las cuales pueden desarrollarse desde los propios municipios rurales to-
mando en cuenta las capacidades y recursos de cada actor.

El enfoque de andlisis prospectivo permitié identificar dindmicas dife-
renciadas para cada territorio municipal rural, asi como reflejar las dina-
micas de innovacion y los intereses especificos por parte de los actores
de la cadena de cacao implicados en el estudio. Es importante plantear
politicas publicas para promover la innovacién desde los mismos terri-
torios rurales y a escala local. El método Delphi demostro ser util para
identificar y priorizar problemas asociados, lo que contribuye con la ac-
cién reflexiva y la inclusion de visiones heterogéneas, que al final re-
quieren de la busqueda de consensos.
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Este libro tiene como propdsito ampliar el campo de analisis,
interpretacién y discusion del enfoque de cadena productiva
(Ley 811 de 2003) y de sistemas territoriales de innovacion
(Ley 1876 de 2016) a través de un modelo conceptual y empi-
rico de articulacion. Asi, se plantean enfoques que permiten
analizar el cambio tecnoldgico y organizacional en las cade-
nas productivas a partir de herramientas estratégicas, pros-
pectivas y participativas. Este libro presenta una novedosa
perspectiva sobre la articulaciéon entre analisis prospectivo

estratégico, el sistema de innovacién en la agricultura y el

territorio y estrategias participativas.




