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Resumen

La autoevaluacién convierte en agente activo al estudian-
te y le permite detectar sus fortalezas y debilidades al mo-
mento de afrontar un problema determinado, de manera
adicional, hace que el alumno enfrente la realidad con
base en los conocimientos adquiridos y asi saber a ciencia
cierta su fortaleza académica y su destreza para solucionar
una problematica planteada. El objetivo de este articulo
es evaluar los resultados de los examenes del curso Dise-
Ao Experimental, de la Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad de Antioquia, mediante la autoevaluacién en
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los parciales propuestos por parte de los estudiantes inscritos en los
ultimos cinco anos. Para evaluar la informaciéon se empled el andlisis
multivariado de componentes principales y MANOVA. No se detectaron
diferencias estadisticas entre géneros (p>0.05) en los procesos de au-
toevaluacion, donde un alto porcentaje de estudiantes no ganaron los
examenes propuestos por ellos. Se concluye que la prueba de autoeva-
luacion resulta ser el examen mas complejo para el estudiante, ya que
esta acostumbrado a que le pregunten mas no a proponer y resolver
una tematica dada en el campo experimental.

Palabras clave: autoexamen, formulacién, proceso evaluativo, solucion.

Introduccion

La evaluacion es fundamental en la formacion educativa y hace parte de
la vida cotidiana del estudiante (McKevitt, 2016). En los ultimos afios se
ha cuestionado la manera tradicional de evaluar a los alumnos y se ha
tratado de hallar formas alternativas de afrontar dicho proceso, buscan-
do que el estudiante asuma un papel mas activo en la consecucion de
sus metas (Taratori, 2015). Una de las alternativas mas impactantes es
la autoevaluacién, esta se puede apoyar con programas e instrumentos
computacionales (Papanthymou & Darra 2019). McMillan y Hearn (2008)
sefalan que la autoevaluacién mejora la motivacion del aprendizaje,
convirtiéndose en un proceso de retroalimentacién entre el docentey el
alumno, a fin de mejorar el grado de conocimiento, detectando aciertos
y desaciertos en las metas propuestas (Andrade, 2010).

En la actualidad la evaluaciéon integral y participativa es fundamental
para alcanzar mejores logros académicos, tanto por parte del docente
como de los estudiantes. Se debe propiciar cada dia mas la autoevalua-
cién con el animo de explorar diferentes dimensiones del conocimiento,
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pues hace que la persona se evalle de manera concreta respecto a los
logros adquiridos. Uno de los objetivos de la autoevaluacion es obtener
un mejor rendimiento académico a través de la autocritica (Fernandez
&Vanga, 2015).

El docente tiene cada dia mas un papel protagénico ante los retos que la
sociedad le impone, debe propiciar que los estudiantes sean calificados,
con sentido de liderazgo y de responsabilidad, a fin de que ellos asuman
competencias que beneficien a todo el colectivo. Asi, la autoevaluacion
motiva a que los estudiantes sean mas propositivos en el conocimiento,
dandoles oportunidad para autocuestionarse y asumir criterios que le
lleven a tomar decisiones de una manera mas coherente ante la realidad
(Martinez, Yaniz & Villardén, 2018). De igual forma, se considera que los
métodos tradicionales le dan poca libertad de pensamiento al docen-
te, por lo que se incentiva la exploracién de estrategias que cumplan
con un mayor alcance de asimilacién del conocimiento y una gama mas
amplia de competencias; aspectos que pueden lograrse a través de la
autoevaluacion, apoyada en el uso de las TIC (Garcia & Ramirez, 2017). La
autoevaluacion permite al alumno ser mas participe, critico, proactivo y

posibilita en mayor medida la creatividad (Altet, 2005).

Los cambios tecnolégicos y la dindmica de las relaciones internaciona-
les han incidido de manera notoria en los centros de educacién supe-
rior, presionandolos por alcanzar niveles de calidad y competencia cada
vez mas altos, con equidad e interculturalidad (Villarroel, 2018). La esca-
sa implementacion de la autoevaluacion va en oposicién al desarrollo
investigativo de un centro universitario, ya que reprime el pensamiento,
la creatividad y la innovacion del alumno. Se deben propiciar curriculos
coherentes que respondan a las expectativas de la sociedad. Muchos
cuestionamientos se han dado alrededor de la autoevaluacion, entre
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otros se destacan: ;El alumno debe autoevaluarse? j;La manera como se
autoevaluan es la correcta? ;El estudiante debe ser proactivo, con alta
participaciéon? (Taras, 2015).

La autoevaluacion es una actividad compleja, tradicionalmente el do-
cente es el actor protagonico en la generacién del conocimiento, ac-
tuando como juez frente a los logros adquiridos por los alumnos, pre-
guntando lo que le parece que es pertinente y no necesariamente
realista. En la autoevaluacion el profesor debe interactuar con los estu-
diantes generando mayor grado de participacion y democracia intelec-
tual (Camacho, 2014). La autoevaluaciéon se constituye como un factor
preponderante en la identificacion del autoconocimiento por parte del
alumno, en la que el estudiante puede detectar los avances adquiridos
y expresar de manera clara qué desea aprender y como se refleja en la
sociedad (Sharma et al., 2016). Boud (1995) afirma que el proceso de la
autoevaluacion es una actividad critica que le permite al alumno adqui-
rir un conocimiento mas sélido para enfrentar la dinamica de un mundo
que cada dia cambia mas rapidamente. Este método debe ser incorpo-
rado en los diferentes planes curriculares de forma mas participativa, a
fin de internacionalizar los objetivos educativos.

La autoevaluacién hace que el estudiante pueda monitorear sus metas
académicas con el fin de realizar ajustes que conduzcan a alcanzar los
objetivos planteados. Es benéfico en relacién a la formacién como indi-
viduo, donde el alumno debe ser constante en alcanzar los logros pro-
puestos (Andrade, 2019). Esta metodologia de evaluacion fortalece la
autonomia, permitiéndole a la persona adoptar decisiones con criterio
propio, adquiriendo mayor sentido de responsabilidad y mayor autoes-
tima. Se recomienda tener una interaccion constante tanto con el do-
cente como con los demas participantes del grupo (Cruz & Quifones,
2012). La autoevaluacion se fundamenta en el desarrollo de principios
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que favorecen la autonomia, la participacion y el crecimiento personal;
el estudiante, al ser agente activo de su propio proceso de evaluacién,
potencializa la autoreflexién, identificando sus fortalezas y debilidades
en el aprendizaje (Garcia, 2016).

El objetivo de esta investigacion fue evaluar, bajo un esquema multi-
variado, el proceso de autoevaluacién de los estudiantes inscritos en
el curso Diseno Experimental de la Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad de Antioquia, en un periodo de diez semestres académicos.

Materiales y métodos

En primera instancia se creé una base de datos en el paquete Excel, la cual
contenia la informacién relacionada con 500 registros correspondientes a
examenes de autoevaluacion realizados en diferentes parciales por los es-
tudiantes del curso Disefno Experimental de la Facultad de Ciencias Agra-
rias, de la Universidad de Antioquia, entre los aflos 2015 al 2019. La base
se construyd con las variables: X1= planteamiento del problema; X2=
manejo del paquete estadistico; X3= interpretacién de resultados; X4=
diagrama de estructura experimental; X5= creatividad; X6= auto grado
de dificultad; X7= modelacién estadistica; X8= redaccién; X9= presenta-
cién de resultados, y X10= nota obtenida. Dichas variables se evaluaron
en una escala continua de cero a cinco, donde la nota definitiva para cada
estudiante es el promedio de las primeras nueve variables.

Metodologia estadistica

Para el proceso de la informacion se aplicaron las siguientes técnicas
estadisticas: analisis descriptivo exploratorio unidimensional, el cual
permitié establecer la media aritmética; la desviacion tipica; el coefi-
ciente de variacién; el rango; el valor maximo y minimo, y finalmente, el
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coeficiente de correlacion por la técnica no paramétrica de Spearman.
También se efectud el analisis de componentes principales, que permi-
tié evidenciar el constructor multidimensional en el cual se explican los
factores, y se utiliz6 el Modelo Lineal General con contraste multiva-
riado MANOVA. De igual manera, se utilizé el paquete estadistico SAS
University.

Resultados

En la Tabla 1 se aprecia una gran heterogeneidad en cada una de las
variables relacionadas con el proceso de autoevaluacién para ambos
géneros, donde la nota promedio en cada aspecto no fue favorable. Es-
tas presentaron un rango de cinco, lo que implica que algunos alumnos
alcanzaron la maxima ponderacién y otros no atinaron en el aspecto
calificado generando una nota de cero.

La Figura 1 evidencia la distribucién unidimensional en la calificacién
en cada uno de los aspectos por género para el colectivo de estudiantes
participantes en el ultimo lustro. Lo que implica que la autoevaluacién
fue exigente en términos generales, permitiendo al estudiante saber a
ciencia cierta su real desempefio académico ante un problema de tipo
experimental preestablecido.

En laTabla 2 se puede apreciar que un mayor porcentaje de estudiantes
para ambos géneros alcanzé notas en el intervalo de 2.1 a 3.0, el menor
porcentaje estd relacionado con haber logrado calificaciones altas. Para
el género masculino, el mayor porcentaje de nota deficiente se relacio-
na con el grado de dificultad del problema planteado. Para el grupo fe-
menino, la mayor deficiencia se presenté en el factor creatividad.
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Tabla 1. Analisis descriptivo exploratorio unidimensional

Masculino Femenino

VAR | M=STD | CV MAX | MIN | RANGO | M+STD | CV MAX | MIN | RANGO
X1 2.5+14 | 584 | 50 | 0.0 50 |24+14 | 578 5.0 0.0 5.0
X2 |24+14 584 | 50 | 0.0 50 |25%£14 | 535 5.0 0.0 5.0
X3 |25+15|61.7 | 50 |00 50 |24+15 | 615 5.0 0.0 5.0
X4 | 25%1.5 | 60.1 50 | 00 50 |26£1.3 | 497 5.0 0.0 5.0
X5 |24+15 (603 | 50 |00 50 |26+14 | 53.6 5.0 0.0 5.0
X6 |23+14 638 | 50 |00 50 | 2515 | 579 5.0 0.0 5.0
X7 | 24415 | 60.3 50 | 0.0 50 | 2514 | 557 5.0 0.0 5.0
X8 |25+15|579 | 50 |00 50 | 2515 | 56.0 5.0 0.0 5.0
X9 |26+14 543 | 50 | 00 50 |25+13 | 53.8 5.0 0.0 5.0
X10 | 2515 | 574 | 50 | 0.0 50 | 25%1.5 | 57.1 5.0 0.0 5.0

X1= planteamiento del problema; X2= manejo del paquete estadistico; X3= interpretacion de re-
sultados; X4= diagrama de estructura experimental; X5= creatividad; X6= grado de dificultad; X7=
modelacién estadistica; X8= redaccion; X9= presentacion de resultados; X10= nota obtenida. M=
media aritmética; STD= desviacion tipica; CV= coeficiente de variacion; MAX= valor maximo; MIN=
valor minimo.

Al evaluar la relacién entre variables mediante un andlisis bidimensional
por el método no paramétrico de Spearman, se puede apreciar que no
existe relacion significativa entre las variables (p>0.05), no hay ningun
tipo de tendencia lo que implica independencia, como se puede apre-
ciar en la Figura 2.

El andlisis de cluster (Figura 3) permite evidenciar tres estratos, el grupo
uno esta relacionado con los estudiantes de mas bajo rendimiento, el
grupo dos se correlaciona con alumnos de nota intermedia y el grupo
tres se asocia con estudiantes con altos logros.
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X1=planteamiento del problema; X2= manejo del paquete estadistico; X3= interpretacién de re-
sultados; X4= diagrama de estructura experimental; X5= creatividad; X6= grado de dificultad; X7=
modelacién estadistica; X8= redaccion; X9= presentacion de resultados; X10= nota obtenida.

Figura 1. Distribucion grafica por género.
Fuente: elaboracién propia.

El analisis multivariado MANOVA permite concluir que, al evaluar de
manera conjunta las variables objeto de estudio, no se detect6 diferen-
cia estadistica entre géneros referente al proceso de autoevaluacion en
la asignatura de Disefo de Experimentos (p>0.05). El contraste unidi-
mensional establecié una Unica divergencia para la variable relacionada
con el manejo del paquete estadistico SAS University, donde el género
femenino superé al masculino en programacién estadistica (Tabla 3).

El analisis Biplot efectuado para cada género permite apreciar un patrén
de comportamiento aleatorio para cada uno en el que las variables que
tienden a relacionarse de mejor forma en los estudiantes masculinos
son: X1= planteamiento del problema; X2= manejo del paquete esta-
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Tabla 2. Distribucion de frecuencia relacionada con el porcentaje de
alumnos que alcanzaron un rango de nota

Masculino
Variable 0.0-1.0 1.1-2.0 2.1-3.0 3.1-4.0 4.1-5.0
X1 0.11 0.24 0.50 0.12 0.03
X2 0.12 0.22 0.47 0.14 0.05
X3 0.08 0.21 0.51 0.13 0.07
X4 0.09 0.18 0.55 0.16 0.02
X5 0.14 0.15 0.44 0.18 0.09
X6 0.13 0.21 0.55 0.10 0.01
X7 0.17 0.25 0.39 0.14 0.05
X8 0.14 0.22 0.30 0.26 0.04
X9 0.13 0.28 0.34 0.19 0.06
X10 0.11 0.23 0.48 0.11 0.07
Femenino
Variable 0.0-1.0 1.1-2.0 2.1-3.0 3.1-4.0 4.1-5.0
X1 0.14 0.15 0.51 0.15 0.05
X2 0.11 0.18 0.47 016 0.08
X3 0.12 0.21 0.51 0.13 0.02
X4 0.18 0.26 0.34 0.18 0.04
X5 0.18 0.22 0.46 0.11 0.03
X6 0.14 0.14 0.55 0.12 0.05
X7 0.14 0.16 0.49 0.14 0.07
X8 0.15 0.20 0.41 0.16 0.08
X9 0.20 0.25 0.34 0.15 0.06
X10 0.17 0.21 0.46 0.13 0.03

X1= planteamiento del problema; X2= manejo del paquete estadistico; X3= interpretacion de re-
sultados; X4= diagrama de estructura experimental; X5= creatividad; X6= grado de dificultad; X7=
modelacién estadistica; X8= redaccion; X9= presentacion de resultados; X10= nota obtenida.
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Figura 2. Analisis de correlacién por la técnica de Spearman.
Fuente: elaboracion propia.

distico X8= redaccién y X10= nota obtenida (Figura 4). Para el género
femenino, la relacién mas marcada se da en: X3= interpretacién de re-
sultados; X6= grado de dificultad X9= presentacién de resultados; X8=
redaccion, y X10= nota obtenida (Figura 5).

El analisis de componentes principales permitié definir cinco factores: el
primero se relaciona con el planteamiento del problema y la redaccién
del mismo; el segundo se correlaciona con la identificacion del diagra-
ma de estructura experimental y la modelacion estadistica derivado de
este; el tercero lo define el manejo del paquete estadistico y el grado de
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Figura 3. Analisis de cluster relacionado con las notas para las variables evaluadas.
Fuente: elaboracién propia.

dificultad experimental planteado; el cuatro lo establecen la interpreta-
cién de resultados, y el quinto se caracteriza por la creatividad.

. (4
Discusion
“La autoevaluacion es el proceso mediante el cual los estudiantes recopi-
lan informacién y reflexionan sobre su propio aprendizaje, y es considera-

do como un componente muy importante del aprendizaje” (Sharma et al.,
2016, p. 226). Cuando los estudiantes se autoevaluan tienden a calificar-
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Tabla 3. Analisis multivariado de la varianza MANOVA

Variable Masculino Femenino
M£STD Letra M+STD Letra

X1 2.5%14 a 24+14 a

X2 24114 b 27114 a

X3 2.5+1.5 a 2.4+1.5 a

X4 2515 a 2.6+1.3 a

X5 2415 a 26x14 a

X6 23+14 a 2.5+15 a

X7 2415 a 25x14 a

X8 25%15 a 2.6x1.5 a

X9 2.6+1.4 a 2.5+1.3 a

X10 25+15 a 25+15 a

Prueba Valor F Valor p Decision

Wilks' 0.97 1.39 0.18

Pillai’s Trace 0.02 1.39 0.18 No existe diferencia signifi-
cativa de tipo multidimen-

Hotelling 0.02 1.39 0.18 sional entre géneros

Roy’s Greatest 0.02 1.39 0.18

Letras distintas indican diferencia significativa entre sexos de tipo unidimensional (p<0.05). X1=
planteamiento del problema; X2= manejo del paquete estadistico; X3= interpretacién de resultados;
X4= diagrama de estructura experimental; X5= creatividad; X6= grado de dificultad; X7= modela-
cién estadistica; X8= redaccion; X9= presentacion de resultados; X10= nota obtenida.
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X1= planteamiento del problema; X2= manejo del paquete estadistico; X3= interpretacion de re-
sultados; X4= diagrama de estructura experimental; X5= creatividad; X6= grado de dificultad; X7=
modelacién estadistica; X8= redaccién; X9= presentacion de resultados; X10= nota obtenida.

Figura 4. Andlisis Biplot para el género masculino.
Fuente: elaboracion propia.
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X1= planteamiento del problema; X2= manejo del paquete estadistico; X3= interpretacién de re-
sultados; X4= diagrama de estructura experimental; X5= creatividad; X6= grado de dificultad; X7=
modelacién estadistica; X8= redaccion; X9= presentacion de resultados; X10= nota obtenida.

Figura 5. Andlisis Biplot para el género femenino.
Fuente: elaboracion propia.

se por encima del valor real, por ende existe discrepancia entre lo que
el docente percibe y lo que el alumno considera (Andrade, 2019). “Las
calificaciones siempre han sido la base y fundamento de la educacién
y constituyen un sindnimo politico y social del logro del éxito académi-
co” (Taras, 2015, p. 200). Sin embargo, se aprecia que este tipo de me-
todologia permite desarrollar destrezas que incrementan la capacidad




Capitulo 4

Tabla 4. Analisis de Componentes principales

Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
_ -0.64 0.09 0.17 -0.21 0.04
X2 0.06 -0.23 0.72 0.06 -0.06
_ 0.00 -0.06 0.13 0.82 0.12
X4 0.32 0.67 0.21 0.03 0.04
_ 0.02 0.20 -0.09 0.49 -0.58
X6 -0.11 0.28 0.62 0.02 -0.01
_ -0.32 0.64 -0.20 -0.05 -0.04
X8 0.75 0.07 0.09 -0.18 0.01
_ -0.02 0.09 -0.11 0.21 0.82
% Acumulado 0.14 0.26 0.39 0.50 0.61

X1= planteamiento del problema; X2= manejo del paquete estadistico; X3= interpretacion de re-
sultados; X4= diagrama de estructura experimental; X5= creatividad; X6= grado de dificultad; X7=
modelacién estadistica; X8= redaccion; X9= presentacién de resultados.

intelectual al momento de plantear un problema y su posible solucion.
De igual manera fortalece el trabajo independiente, lo que conduce a
encontrar fuentes de informacion que brinden la oportunidad de inte-
ractuar con otras personas frente a una situacion dada (Panadero, Tapia
& Huertas, 2014).

La autoevaluacién en el curso Disefio Experimental presenta una serie
de caracteristicas que se han detectado a través del tiempo. En primera
instancia los estudiantes no estan acostumbrados a esta forma de eva-
luacién, por lo tanto autocuestionarse de entrada es complejo ya que
deben plantear un problema de tipo experimental en el cual deben te-
ner una alta creatividad. Esto se refleja en un diagrama de estructura
que es fiel copia de lo que se esta plasmando, si esta diagramacién no

141.



142

Experiencias de Innovacién Educativa en la Educacién Superior en Ciencias Agrarias

es coherente implica que el modelo de clasificacion experimental no
es correcto y por ende las diferentes salidas estadisticas careceran de
validez. El estudiante invierte gran tiempo en el planteamiento del pro-
blemay se observa un alto porcentaje de alumnos que siguen el patrén
de redaccién seguido por el docente. Por otro lado, se aprecia que los
alumnos generan datos con valores atipicos y poco acuden a internet
para acercarse a la realidad. Otra dificultad notoria es la falta de aleato-
rizacion de los tratamientos, lo que no permite inferir de manera légica
la dindmica de comportamiento de los tratamientos.

En el curso Diseno Experimental los alumnos pueden sacar todos los
apuntes, de manera adicional cuentan con el paquete estadistico y el
teléfono movil para realizar las consultas que consideren necesarias. Lo
anterior implica que, en general, el estudiante es consciente del pro-
ceso autoevaluativo reconociendo sus fallas y aciertos. Al momento de
generar la nota no existe mayor discrepancia entre lo que él considera
y lo que aprecia el docente. En relacion al manejo del paquete estadis-
tico, la mayor dificultad se presenta en la estructuracion de la base de
datos, anotando que si no esta concatenada correctamente no funciona
la programacion que se genere.

En Bolivia se llevé a cabo un experimento utilizando un modelo de clasifi-
cacion experimental de doble via, en el cual se comparé la autoevaluacién
respecto al método tradicional, encontrando que el proceso de autoeva-
luacién permitié detectar resultados significativos superiores respecto al
método convencional, teniendo mayor actitud critica y formativa (Cama-
cho, 2014). Otra investigacion realizada en la India permitié establecer di-
ferencias altamente significativas a favor de la autoevaluacién, en esta las
calificaciones fueron superiores (p<0.001) (Sharma et al., 2016). Un estudio
realizado en Grecia valoré positivamente el proceso de autoevaluacién evi-




Capitulo 4

denciando que el alumno generd mayores destrezas en el aprendizaje, lo
cual mejoré su autoestima (Papanthymou & Darra, 2019). En Chile, se en-
contro que los alumnos tienden a sobrevalorarse al momento de otorgar
una nota, por lo que los autores cuestionan la transparencia de los estu-
diantes en lo relacionado con la calificacion otorgada frente a una actividad
realizada (Muhoz, Villagra & Sepulveda, 2016; Tejeiro et al., 2012).

En el proceso de autoevaluacion, los estudiantes que tienen mayor ca-
pacidad intelectual suelen ser consistentes de los planteamientos y so-
luciones dadas. La autoevaluacion permite que el estudiante tenga una
mayor motivacion e interés en aprender, conduciendo a obtener mayor
rendimiento académico y potencializando la autocritica y el liderazgo
(Sharma et al., 2016). Los estudiantes por medio de la autoevaluacién
crean conciencia de sus logros y saben realmente en qué nivel de for-
macion se encuentran (Cruz & Quifiones, 2012).

A pesar de lo anterior, siguen existiendo limitaciones para la aplicacion
de la autoevaluacion, entre ellas la baja utilizacion por parte de los do-
centes (Brown & Harris, 2013), la creencia sobre la debilidad del proceso
de autoevaluacién (Minardi & Dias, 2016), las preocupaciones que con-
lleva a los docentes para su implementacién (Brooks & Fancourt, 2012)
y las diversas miradas en relacion al tema que no permiten establecer
con claridad qué es la autoevaluacién y qué no (Panadero, Brown &
Strijbos, 2016).

Conclusiones

El proceso de autoevaluacién en el curso Disefio Experimental presen-
ta dificultades para los alumnos debido a que es la primera vez que se
enfrentan a este tipo de experiencia, esto hace que les cueste crear una
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propuesta que exprese el grado de conocimiento adquirido. El mayor
obstaculo se presenta en la redacciéon coherente asociada con tdpicos
experimentales, los estudiantes tienden a redactar siguiendo el estilo
del docente y presentan problemas para plantear nuevas propuestas.
El segundo obstaculo esta asociado con los datos que generan, en mu-
chos casos no son coherentes con la realidad y suministran cifras inade-
cuadas. Una tercera dificultad se correlaciona con la confusiéon del dise-
no experimental propuesto, no identifican de manera clara el diagrama
de estructuras y mucho menos el modelo de clasificacion asociado a él.
La inmensa mayoria de estudiantes omite el proceso de aleatorizacion
de los tratamientos al material experimental. Finalmente, hay un grave

problema con la ortografia y la simbologia suministrada.

Como se menciond previamente los estudiantes pueden recurrir a sus
apuntes durante las evaluaciones, sin embargo, resulta evidente que és-
tos son insuficientes en gran parte de los estudiantes. Esto se debe a
que son muchas las salidas estadisticas generadas por el paquete y la
practica mas comun entre estudiantes es tomar fotografias con su ce-
lular, pero no imprimen los resultados con la debida interpretacion. Asi,
dependen de imagenes que no estan asociadas a decisiones o rutas de
solucion determinadas, por lo que suelen confundirse al momento de
realizar un parcial.

Al momento de realizar una autoevaluacion, los estudiantes presentan
un patron de nerviosismo ya que estan acostumbrados a que les pre-
gunten y no a preguntarse a si mismos, por ello tardan un tiempo largo
en tratar de desarrollar una idea experimental y la mayoria no alcan-
za a hacerlo. En lo relacionado con el manejo del paquete estadistico,
muchos lo hacen bien con las bases de datos que simulan y la mayor
dificultad radica en la presentacién de las salidas, pues en muchos ca-
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sos no saben si deben presentar el analisis de varianza tipo 1 o lll, esto es
porque al momento de tomar la decisiéon no llevan notas que les permi-
tan clarificar este aspecto, en otras palabras, se confian de su memoria.

La creatividad es la piedra angular en la que se basa la propuesta experi-
mental, a partir de ella se generan el diagrama de estructura y la mode-
lacidn estadistica que permiten establecer el procesamiento coherente
de los datos. Si una condicion falla no es posible generar salidas que
tengan interpretaciones adecuadas de resultados. Por lo tanto, si no hay
creatividad es imposible que haya una autoevaluacion satisfactoria.

Gracias al avance tecnoldgico los estudiantes cuentan con paquetes es-
tadisticos de libre acceso, lo que facilita la creacién de salidas en fraccién
de segundos. Anteriormente acudian al uso de calculadoras, alargando
el tiempo requerido para la realizacién del examen, pues solian equivo-
carse en el ingreso de los datos y un solo dato mal ubicado arruinaba el
andlisis de la varianza o del método solicitado.

Dentro de los aspectos positivos de la autoevaluacién en el curso Dise-
no Experimental, es que no se presentan reclamos al momento de sumi-
nistrarles una nota, ya que los estudiantes son conscientes de los acier-
tos y desaciertos sobre los que el docente repara y por ende aceptan los
resultados derivados de dicha experiencia académica.

Para finalizar, es importante crear espacios en diferentes asignaturas en
los que el estudiante pueda disefiar su examen, lo que fortalece la crea-
tividad y la independencia en la toma de decisiones, permite al alumno
ser mas responsable del conocimiento adquirido y a la vez lo hace mas
critico de surol.
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