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Resumen

Los debates recientes sobre programas de extension rural sugieren
orientar sus andlisis hacia un enfoque holistico que integre los aspec-
tos técnicos, econdmicos, sociales y ambientales, a partir de indicadores
que permitan medir y comprender su impacto. En el contexto colom-
biano se identifica una escasez de estos ejercicios, por lo que los Labo-
ratorios Territoriales de la Universidad de Antioquia, desarrollados con
familias productoras de cacao de los municipios de Necocli y Caucasia,
tuvieron como propdsito evaluar el impacto de sus estrategias ajustan-
do la metodologia del retorno social de la inversién (SROI) que permite
identificar la cantidad de impacto generado por cada peso invertido.
Se analizaron dos actividades, se definié su inversion, se identificaron
y monetizaron los cambios y se calcularon los SROI. Se obtuvo un SROI
para las parcelas demostrativas de 2,42 y un SROI de acompanamiento
técnico de 3,82. Se concluye que los proyectos con el enfoque de los
Laboratorios Territoriales constituyen una alternativa adecuada para la
extension rural, al generar un impacto positivo en los territorios que es
mayor a la inversién que se requiere.

Palabras clave: evaluacién del impacto, extension rural, innovacién social

|. Introduccion

Los programas de extension tuvieron sus inicios en las universidades de
Estados Unidos e Inglaterra al buscar fortalecer los vinculos con la socie-
dad desde la educacion para personas adultas, la transferencia de tec-
nologia y los servicios de asesoria (Percy, 1999). Las primeras iniciativas
de extensién rural en Estados Unidos se basaron en un modelo trans-
ferencista o difusionista que llevaba consigo un principio filoséfico de



modernizacion del campo a través de la l6gica del capital, entendiendo
esta como la Unica via posible de desarrollo. Este modelo fue exportado
a los paises latinoamericanos a mitad del siglo XXy, si bien actualmente
el enfoque de la extensién estd orientado hacia el didlogo de saberes
y el desarrollo de capacidades, aun se conserva en algunos programas
el interés por el desarrollo tecnoldgico para el cumplimiento de objeti-
vos exclusivamente econémicos, lo que implica el disefo de estrategias
estandarizadas en las que predomina el conocimiento cientifico sobre
el empirico y en las que se construye una relacién unidireccional en la
que los campesinos son sujetos pasivos en la recepcion de tecnologias
(Landini, 2016; Sotomayor et al., 2011).

En los anos 70 surgié en América Latina un modelo alternativo de exten-
sion rural dialégica que buscaba romper con las ideas hegemonicas de
la extensidon y promover un intercambio horizontal de conocimientos
entre extensionistas y poblacion rural (Freire, 1973). Este modelo alter-
nativo tuvo un vinculo con el modelo reflexivo de transferencia de tec-
nologia aplicado en América Latina desde el ano 2000, el cual estaba
estructurado a partir de un enfoque holistico que agrupa la calidad, la
responsabilidad social y el desarrollo sostenible (Sotomayor et al., 2011).

La transformacién en la extension rural estuvo sintonizada con los cam-
bios experimentados en la gestidn de la tecnologia y la innovacién en
América Latina, en los que se planearon nuevas discusiones sobre los
efectos de las politicas de ciencia e innovacién en el bienestar y calidad
de vida de las personas. Como resultado, se impulsé la incorporacion en
estas politicas del enfoque del desarrollo sostenible, que incluye aspec-
tos sociales, econdmicos y ambientales (Guisado et al., 2010).

En el contexto colombiano surgié el Sistema Nacional de Innovacién
Agropecuaria (SNIA) (Ley 1876, 2017). Este Sistema buscé enlazarse a las
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nuevas iniciativas latinoamericanas con el propdsito de subsanar algu-
nas de las deficiencias de las politicas agrarias y del sistema colombiano
de innovacion, que pueden relacionarse con la aplicacion de un modelo
transferencista de extension; con la desarticulacion de las entidades pu-
blicas y privadas; con la baja financiacién en investigacién y desarrollo
(Proyecto de ley por medio del cual se crea el Sistema Nacional de Inno-
vacion Agropecuaria y se dictan otras disposiciones, 2017; Agencia de
Desarrollo Rural de Colombia, 2018) y con las dificultades de adopcién
de tecnologias en los productores causadas por problematicas estruc-
turales del campo colombiano y por el desconocimiento de las dinami-
cas territoriales y de la produccién a pequena escala (OCDE, 2015).

De manera simultanea, los ejercicios de evaluaciéon de impacto de los
programas de extensién rural han atravesado modificaciones que estan
relacionadas directamente con la forma en la que es concebida la ex-
tension. Por ello, en su guia para evaluar la extension rural, Christoplos
et al. (2012) plantearon la necesidad de una evaluacién de impacto que
no se enfoque exclusivamente en el aumento de la produccién y que se
oriente hacia el andlisis del comportamiento, la actitud, el aprendizaje
y la capacidad de respuesta en un mundo volatil determinado por el
cambio climatico, el mercado, la politica, entre otros.

En Colombia, y de acuerdo con la revision bibliografica realizada, se
identifica una escasa evidencia de estudios que realicen evaluaciones
de impacto a los programas de extensién rural. De forma general, Ro-
driguez-Espinosa et al. (2016) plantearon que en el pais las instituciones
encargadas de realizar seguimiento y evaluacion al servicio de asisten-
cia técnica son el Ministerio y las Secretarias de Agricultura y Desarrollo
Rural, e indicaron que la legislacion colombiana ha establecido los si-
guientes criterios de evaluacion y seguimiento a partir del Decreto 3199
del 27 de diciembre de 2002:



Reduccién de la pobreza rural, mejoramiento del bienestar de las comunidades
rurales, conocimiento y uso oportuno de los instrumentos de politica por parte
de los grupos de pequeiios y medianos productores rurales, desarrollo de activi-
dades y empresas competitivas, reconversion de procesos productivos, apropia-
cién de nuevos conocimientos por parte de los productores, pertinencia de los
enfoques y principios de las metodologias y métodos utilizados para prestar el

servicio. (p. 482)

Lo anterior se relaciona con los postulados contenidos en el SNIA (Ley
1876, 2017), concretamente en el Subsistema Nacional de Extensidon
Agropecuaria. En este se planted que el seguimiento y evaluacion a los
programas de extension rural debe estar alineado con las recomenda-
ciones que realice el Consejo Superior del SNIA y que estas sugerencias
deben ser implementadas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, la Agencia de Desarrollo Rural y las Secretarias de Agricultura y
Desarrollo Rural, teniendo presente que el objetivo central de SNIA es
“lograr que las acciones de investigacion, desarrollo tecnoldgico, trans-
ferencia de tecnologia, gestion del conocimiento, formacion, capacita-
cién y extension soporten efectivamente los procesos de innovacion
requeridos para mejorar la productividad, competitividad y sostenibi-
lidad del sector agropecuario colombiano” (Ley 1876, 2017, p. 1). Esto,
desde a) el enfoque territorial que defiende la diversidad biolégica, geo-
grafica, social, econdmica, étnica y cultural; b) el enfoque diferencial en
cuanto edad, género, etnia, situacion de discapacidad e ingreso, entre
otras; ¢) el enfoque de asociatividad, el desarrollo integral con sosteni-
bilidad econémica, ambiental, cultural y social y d) el fortalecimiento
de procesos donde los productores agropecuarios se constituyan como
agentes propositivos en los procesos de investigacion.

En este contexto surgen los Laboratorios Territoriales (LT) de la Universi-
dad de Antioquia como una apuesta de innovacién social del Grupo de
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Investigacion Agrociencias, Biodiversidad y Territorio -Gamma -, la cual
se encuentra vinculada al Centro de Desarrollo Agrobiotecnolégico de
Innovacion e Integracion Territorial (Cedait). Su objetivo es contribuir a
la calidad de vida de familias campesinas mediante el establecimien-
to de vitrinas demostrativas, la implementacién de acompafamientos
personalizados, la creacion de Redes de intercambio de conocimiento
entre agricultores (Ricas), el desarrollo de capacitaciones, de Sistemas
experienciales de produccién agropecuaria (Sepas) y de giras técnicas.

Desde su ejercicio de innovacion social, los LT participan en los debates
actuales de este concepto, el cual ha sido empleado desde el siglo XIX'y
recientemente se ha incorporado a propuestas que buscan comprender
y hacer frente a los vacios de las teorias economicistas y tecnocréticas
que han ignorado aspectos como la cohesién social y territorial. Este
concepto se constituye como un fendmeno en auge que se refiere “a la
satisfaccion de necesidades humanas o sociales emergentes o que no
estan siendo atendidas, ya sea por escasez de recursos, por oportunidad
politica o porque no sean percibidas como importantes para el sector
privado o el sector publico” (Arenilla & Garcia, 2013, p. 24).

Las practicas innovadoras se configuran dentro de un proceso histoérico
que recoge pequenas experiencias de cambio de personas organizadas en
empresas, instituciones, comunidades u otros organismos (Herndndez-As-
canio et al.,, 2016). Para Rodriguez & Alvarado (2008), las personas que han
vivenciado la marginalizacién estructural se han constituido como sujetos
de la innovacion, ya que “en muchos casos, para superar la condicion de
exclusion, es necesario que la persona sea sujeto activo de su propia trans-
formacion, [yl de la lucha por su desarrollo auténomo” (p. 25).

Por otra parte, el término de impacto fue empleado inicialmente para
identificar los cambios en el ambiente a partir de determinadas accio-



nes humanas. El campo de analisis se ha extendido hacia ambitos como la
informacion, los entornos organizacionales y las mediciones de impacto so-
cial. Generalmente este término se aborda a partir de una relacién de cau-
sa y efecto en el ambiente, en un proceso, en un producto o en un grupo
poblacional determinado (Libera, 2007). En las discusiones sobre ciencia,
tecnologia e innovacién, el concepto de impacto ha sobresalido como una
unidad evaluativa que incorpora los efectos en la sociedad de la [+D, lo cual
permite identificar cambios positivos o negativos en grupos sociales deter-
minados o en la sociedad en su conjunto (Guisado et al., 2010).

El concepto de evaluacion de impacto tuvo un origen similar en la dé-
cada de los 60, partiendo de la exigencia en algunos paises por eva-
luaciones de impacto ambiental que permitieran dar respuesta a las
demandas de grupos ambientalistas que solicitaban estudios en los que
pudiera identificarse la huella ecoldgica del ser humano. Estos analisis
se fueron haciendo mds robustos y se incorporaron las evaluaciones
de impacto social junto con las evaluaciones de los efectos positivos
y negativos y los cambios no previstos en la ejecucién de proyectos o
programas (Libera, 2007). Para Navarro (2005), la evaluacion de impacto
es fundamental en la administracion publica, pues permite aumentar
la productividad del gasto del Estado al identificar resultados y analizar
efectos. La evaluacion de impacto de la ciencia y la tecnologia en parti-
cular presenta retos respecto a su alcance y complejidad:

La ciencia y la tecnologia impactan en dimensiones sociales muy variadas: en la
propia ciencia o en el conocimiento, la economia, la politica, la comunidad (en
términos de sociedad civil), los diversos dominios institucionales (salud, educa-
cion, bienestar y seguridad social, ley); la cultura y los valores, [el] medio ambien-

te, [la] generacién de empleo, etcétera. (Guisado et al., 2010, p. 167)

Para este estudio se adapté la metodologia del retorno social de la in-
versién (SROI) para la evaluaciéon de impacto de los LT realizados con
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familias productoras de cacao de los municipios de Necocli y Caucasia
en el departamento de Antioquia. Esta metodologia se basa en la teo-
ria del cambio (Amaro, 2014) que “fue desarrollada originalmente como
una herramienta para apoyar la planificaciéon y la evaluacion de inter-
venciones comunitarias y tiene como objetivo identificar los mecanis-
mos implicitos a través de los que se espera lograr el cambio” (Cassetti &
Paredes-Carbonell, 2020, p. 306).

La teoria se aplica con una representacién visual que permite esquema-
tizar el funcionamiento de un programa de intervencién al resaltar sus
componentes y elementos vinculados por medio de los objetivos, re-
sultados esperados y acciones desarrolladas. Monje (2017) afirmé que
la teoria del cambio es un “enfoque tedrico critico trabajado desde una
perspectiva de pensamiento y accion, aplicado en procesos estratégicos
de cambio social significativo emprendidos en contextos inciertos, com-
plejos o emergentes” (p. 3). Al emplear este enfoque no solo se indaga
por el “qué”y el “céma’, sino por el “por qué” de la intervencion (Monje,
2017). Para Rogers (2014), la teoria “puede elaborarse para cualquier nivel
de intervencion, ya sea que se trate de un acontecimiento, un proyecto,
un programa, una politica, una estrategia o una organizacién” (p. 1). La
teoria del cambio alberga una estructura ldgica, analitica y sistémica en la
que la intervencion es asumida como un todo integrado por actores y sus
entornos. Esta teoria también se conoce como ruta de cambio, motor de
cambio, modelo de cambio o teoria de accion (Monje, 2017).

El SROI fue creado en 1996 y desde el 2004 la fundacion New Econo-
mics ha desarrollado guias para su aplicabilidad en diversos contextos
(Nicholls, 2016). El SROI es un método (Arvizu & Borbén, 2017) o a una
metodologia de investigaciéon (Amaro, 2014; Zamudio, 2017; Aguilar-
Agudo et al., 2019; Molina & Quintero, 2019) que “hace referencia prin-



cipalmente al valor social percibido y no tanto al valor econémico” (de
la Pedrosa de Mata, 2019, p. 27). Este indice cuenta con reconocimiento
internacional para la medicién del impacto social (Foro de Innovacién
Social, 2013) al permitir integrar la creacion de valor social y econdmico
bajo el principio de monetizacion, que consiste en la asignacion de valo-
res monetarios a los cambios identificados por medio de variables tipo
proxy. El indice se formula como un coeficiente en donde el numerador
representa todos los cambios monetizados y el denominador agrupa
el total de la inversion realizada, permitiendo identificar la cantidad de
impacto generado por cada unidad monetaria invertida.

Se aclara que el dinero no es el fin sino el medio para establecer una
unidad comun de andlisis y que

Para determinar la cifra del proxy existen dos alternativas: a) tangibles: son valo-
res obtenidos a partir de los precios de bienes y servicios presentes en el mercado
[e] b) intangibles: se aplica la técnica de preferencia declarada, a la cual se recurre

en ausencia de referencia de precios de mercado. (Serna & Gonzélez, 2018, p. 61)

Dentro de las alternativas tangibles se encuentra el enfoque basado
en costos, que agrupa asignaciones de costos de reemplazo, costos de
oportunidad, ahorros de costos, costos de dafos evitados; asi como el
método de costos de viaje, que permite identificar los costos en los que
incurre una persona para lograr un cambio (SVI, 2019). Dentro de las al-
ternativas intangibles esta el método de valoracidn contingente, el cual
admite la construccidén de precios desde una simulacion de mercados
en donde se reconoce la disposicidon a pagar por determinada mejora
o la disposicion a recibir pagos por aceptar alguna situaciéon desfavo-
rable en la vida cotidiana (Osorio, 2017). También es posible aplicar ex-
perimentos de eleccién, que contribuyen a inferir precios a partir de la
valoracién monetaria de diferentes escenarios, o los juegos de subasta
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en donde los diferentes participantes ofertan precios. Como alternativa
adicional se encuentra la valoracién del bienestar, que se desarrolla indi-
cando la proporcién de ingresos necesarios para aumentar el bienestar
a partir de determinada variable de estudio (SVI, 2019).

En la construccion del SROI se tienen en cuenta: “a) experiencias, b) in-
formacion cualitativa, c) informacién cuantitativa, [y] d) informacién fi-
nanciera sobre los cambios ocurridos” (de la Pedrosa de Mata, 2019, p.
27). Este indice es una herramienta que tiene incidencia sobre la cultura
de la inversion (de la Pedrosa de Mata, 2019), al facilitar los debates es-
tratégicos, y puede emplearse para analisis evaluativos, de pronéstico o
mixtos (Nicholls et al., 2012). Los conceptos generales de esta metodo-
logia se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1. Conceptos generales de la metodologia del Retorno Social de
la Inversién

Concepto Definicion

Representan los recursos necesarios para realizar las actividades (ca-

Insumos . . . . .,
pacitaciones, talleres o diversas estrategias de intervencion).
Resultad Es el indicador generado con su respectiva unidad de medida, por
esultados ejemplo, la cantidad de personas capacitadas.
Identificacién de mejoras, medidas en aumentos o reducciones de
Cambios indicadores, por ejemplo, la adquisicion de nuevos conocimientos o

desarrollo de nuevas practicas.

Factor de correccién que expresa la cantidad de cada cambio que
Peso muerto (pm) . . o
ocurre independientemente de la realizacién del proyecto.

. Factor de correccion que representa los efectos negativos que genera
Desplazamiento (dz) . e .
un cambio sobre otra practica, persona o comunidad.

Factor de correccién que expresa la cantidad de cada cambio que no
Atribucién (ab) es atribuido al proyecto, debido a la presencia de otras organizacio-
nes con incidencia en la comunidad.

Tasa anual de

Indica la disminucién anual de los cambios en el tiempo.
decremento (dc)

Fuente: adaptado de Nicholls et al. (2012)



En la literatura reciente se encuentran diversos estudios que han basado
su analisis de medicién de impacto social en el SROI, combinando técnicas
de investigacion cualitativas y cuantitativas representadas en entrevistas
semiestructuradas, encuestas, grupos focales y revisién documental.

Amaro (2014) realizé su investigacion titulada “Metodologia SROI: aplica-
cién de las primeras fases al proyecto de fortalecimiento de la cooperati-
va de catadores Coocamarji (Brasil)”y obtuvo como resultado un SROI de
3,01. Arvizu & Borbén (2017) aplicaron el SROI evaluativo en una empresa
dedicada a la produccién y exportacion de hortalizas organicas y encon-
traron un resultado de 3,52. La Fundacion Ecologia y Desarrollo (Ecodes)
(2018) evaluo el impacto de la generacidon de empleo digno a personas
con discapacidad y obtuvo un SROI de 2,54. La Fundacién Tomillo (2018)
tuvo como propésito cuantificar el impacto social generado por la Fun-
dacion Maimona durante el desarrollo de asesorias, capacitaciones y el
suministro de un espacio fisico a un grupo de emprendedores y tuvo un
SROI de 2,48. El trabajo de Serna & Gonzalez (2018) se desarrollé en el
Centro de Investigacion Nacional del Café en Colombia (Cenicafé), donde
analizaron el proyecto Manos al Agua en la microcuenca Edén-Barefio en
Aguadas, Caldas, y obtuvieron un SROI de 5,06.

Por otra parte, la investigacién realizada por Molina & Quintero (2019)
tuvo como objetivo validar la metodologia SROI en el contexto del Gru-
po Familia en Colombia; para ello, se tomé el acompanamiento desa-
rrollado con la Asociacién de Recolectores de Materiales Reciclables de
Popayan y se realizé un SROI evaluativo para el aflo 2017 y un SROI de
pronodstico para los anos 2018, 2019 y 2020. Los autores encontraron
un SROI de 5,04, al que le adicionaron un analisis de sensibilidad que
permitié identificar puntos éptimos de SROI teniendo en cuenta la pro-
yeccion a partir de los cambios en los montos de inversion, la atribucién
y el valor cuantificado de los impactos. Todas estas investigaciones rea-
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lizaron recomendaciones para la planeacion, seguimiento y evaluacion
de los proyectos en sus futuras intervenciones.

Bajo este escenario, los LT tuvieron como propoésito implementar la me-
todologia del SROI en la evaluacion de impacto de sus diferentes estra-
tegias, con el objetivo de identificar el retorno social y establecer la hoja
de ruta de la evaluacion del Modelo Antropogdgico de Extensién Agro-
pecuaria (Maea) que se construira por los LT y que sera implementado
en los préximos proyectos liderados por el Cedait.

2. Materiales y métodos

Se utilizé la informacién generada entre el 2019 y 2021 a partir del es-
tablecimiento de parcelas demostrativas (PD) y el acompanamiento
técnico (AT) desarrollado con 42 familias productoras de cacao en los
municipios de Necocli y Caucasia del departamento de Antioquia. La
actividad de PD contempl6 la entrega de plantulas, herramientas, insu-
mos y fertilizantes para un area de 0,25 ha, junto con orientaciones en
el proceso de trazado, ahoyado y siembra de cacao en asocio con cul-
tivos permanentes y transitorios. El AT estuvo concentrado en el forta-
lecimiento de conocimientos técnicos sobre los planes de fertilizacion;
las labores culturales de podas, control de arvenses, recaba de canalesy
manejo de plagas y enfermedades; las Buenas Practicas Agricolas (BPA)
y la productividad del cacao enfocada en el proceso de cosecha y be-
neficio. Este acompafamiento se realizé de forma personalizada en el
predio de cada una de las 42 familias y tuvo un margen de accién sobre
PD y sobre los cultivos de cacao que previamente tenian las familias en
sus predios.

Se adapté la metodologia del SROI (Nicholls et al., 2012) y se establecie-
ron las siguientes etapas para la evaluacién de impacto de los LT:



Etapa 1. Definicion de actividades: se definieron las actividades
que se iban a incluir dentro de la evaluacién de impacto de los LT
para construir indices parciales por actividad.

Etapa 2. Identificacion de la inversidn por actividad: se obtuvo el
monto total de la inversién proyectando los gastos hasta el final de
laintervencion (octubre de 2021), ya que el andlisis se realizé duran-
te el periodo de ejecucién del proyecto. Se identificaron inversiones
realizadas en 2019, 2020 y 2021y, por ello, fue necesario actualizar
a precios de 2021 todos los rubros correspondientes a anos previos
para unificar los valores monetarios bajo un mismo afo. Para esto
se emplearon los indices de precios al consumidor (IPC), utilizando
paralainversién del 2019 el IPC del 2019 (3,8%) y del 2020 (1,61%) y
para lainversion del 2021 el IPC de ese mismo ano (1,61%). La inver-
sion total del proyecto se dividid entre todas las actividades que se
incluyeron en la evaluacion de impacto, orientando la segregacion
a partir de las fechas de implementacién con sus respectivas inver-
siones y reconociendo las funciones especificas del personal con-
tratado y de los servicios adquiridos para las diferentes estrategias.

Etapa 3. Identificacion de cambios: se identificaron los cambios
ocurridos en las familias productoras de cacao a partir de las ac-
tividades implementadas y mediante los informes de campo pro-
porcionados por las profesionales técnicas que cumplieron el rol de
extensionistas rurales.

Etapa 4. Monetizacion de los cambios: se asigné una valoracion
monetaria a cada cambio empleando la técnica de ahorro de cos-
tos potenciales. Para esto se realiz6 un reconocimiento de precios
de mercado que permitiera cuantificar los cambios por medio de
variables tipo proxy. Se tomaron estudios previos que costeaban
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algunas actividades relacionadas con las practicas implementa-
das por las familias y se rastrearon costos de capacitacion en te-
maticas vinculadas a los nuevos conocimientos adquiridos. Con
ambas fuentes de informaciéon mercantil se dedujo el ahorro en
el que incurrian las familias al alcanzar nuevos saberes y efectuar
determinadas acciones. La mayoria de los cambios se produjeron
a partir del desarrollo de varias actividades, por lo que sus mone-
tizaciones contaron con varias fuentes de informacién. Estos valo-
res referenciados en el mercado se adecuaron a las circunstancias
particulares del contexto analizado. Se promedié cada monetiza-
cion segun el tamafo de los cultivos, las nuevas construcciones, la
cantidad de familias que experimentaron los cambios y el tiempo
de acompafiamiento por actividad. Todos estos valores se trajeron
a valores presentes empleando las variaciones correspondientes
del IPC.

Etapa 5. Definicion de la duracion de los cambios y de los fac-
tores de correccion: con encuestas realizadas a dos profesionales
técnicas y a la coordinadora de los LT se determiné: la duracion de
los cambios (i), el peso muerto (pm), la atribucién (ab) y el despla-
zamiento (dz). Estas encuestas se adaptaron a partir de lo realizado
por Serna & Gonzalez (2018) y se obtuvieron resultados individua-
les que fueron ponderados, asumiendo un 40% para la coordinado-
ra'y un 30% para cada profesional. Se consideré un decrecimiento
(dc) de 0,05 para capacitaciones y de 0,1 para los demas cambios.

Etapa 6. Calculo del SROI: para cada actividad se desarrollaron cua-
tro pasos: 1) cuantificaciéon de los cambios, 2) proyeccion de los im-
pactos segun su duracién en anos, 3) actualizacion de proyecciones
a valores presentes netos y 4) calculo del coeficiente entre impactos
e inversion.



«  Subetapa 6.1. Cuantificacion de los cambios por actividad
Se calculé el impacto para cada cambio j multiplicando la cantidad
de familias que lo experimentaron (qj) por su respectiva monetiza-
cion (pxj) y restando los factores de correccion pm.y abj:

vj=(qj><pxj)><(7-pmj)x(7-abj)

Donde:
v,= valor monetario del cambio j
q= numero de familias que experimentan el cambio j, con > 1
px= monetizacion para el cambio j, donde j 0
pm= factor de correccion de peso muerto para el cambio j, con 0 < <1
ab, = factor de correccion de atribucion para el cambio j, con 0 < <1

Para este ejercicio se obtuvo el factor de correccién dz = 0, ya que
dentro de las encuestas realizadas a la coordinadora del proyecto y
a las profesionales técnicas no hubo reportes de cambios que hu-
biesen generado efectos negativos en otras personas, comunida-
des o proyectos.

«  Subetapa 6.2. Proyeccion de los impactos en el tiempo
Para cada actividad se proyect6 el valor monetario de los cambios
que tenian una duracion esperada superior a un afno. Esta proyec-
Cion se realizo a partir del afno 1 y multiplicando el valor monetario
del cambio j por dcj, Como se expresa a continuacion:

Ano 0 Ano 1
(durante la (después Ano 2... ...Aho t
intervencion) de la intervencion)
vP,=V, vp,=v,x(1-dc) | vp,=vp,x(1-dc).. Vp,=vp, X (1-dc)
Donde:

vp, = valor monetario proyectado del cambio j en el ano i
V= valor monetario del cambio j
dcj= tasa de decremento del cambio j, donde dc/.< 1
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Subetapa 6.3. Actualizacidon de proyecciones a valores presentes netos
Los valores proyectados a partir del afio 1 se trajeron a valores ac-
tuales netos (VAN) tomando como tasa de descuento constante (1) el
porcentaje de IPC para el 2021, que correspondi6 a 2,5%, de acuerdo
con las estimaciones realizadas por el Banco de la Republica (Lépez,
2020) en el momento en el que se desarrollo este ejercicio:

Ano 0 Ano 1
(durante la (después Aho 2... Ao t
intervencion) de la intervencion)
=x J=x W J=x v J=x e
VAN, =) v VAN, = &1 Tt VAN, = &1 "2 | YAN = &1 "It
=2, ) =) SR

Donde:

VAN, = valor actual neto del afo i, donde i=0,1... t
vp, = valor proyectado del cambio j en el afio i

r =tasa de descuento constante

Xx = total de cambios en el ano i

Subetapa 6.4. Cdlculo del coeficiente entre impactos e inversion
Para cada actividad se sumaron los valores actuales netos de todos los
anos y el resultado se dividio por el total de inversidon por actividad:
i=t
o VAN
Valor total de la inversion

SROI =

Donde:

VAN. = valor actual neto para el afo i

El SROI se obtuvo para cada actividad (SRO/,, y SROI, ) y se calcul¢ el

periodo de retorno de la inversion mediante:

Valor total de la inversion

Periodo de retorno (en meses) = .
(275 VAN )= (12 meses xt)




3. Resultados y discusion

Para las actividades de PD y AT se estimd una inversion (I el de
$340.526.289 y $232.138.713, respectivamente. Para la primera activi-
dad se identificaron y monetizaron tres cambios. El cambio pd, tuvo la
mayor valoraciéon monetaria (Tabla 2).

Tabla 2. Identificacién de cambios ocurridos en PD con su respectiva
monetizacion obtenida a partir de la técnica de ahorro de costos
potenciales

Cambio Monetizacion | Fuente
Total de materiales, insumos,
Suministro de capital: plantulas, documentacion y servicios
herramientas, insumos y $3.305.490 | tecnoldgicos: $138.830.567
fertilizantes (PD,) (facturacion proveedores LT, 2019,
2020, 2021).
Nuevos conocimientos: trazado, $182.256 Asesoria técnica = 1.5 unidades, Costo:
ahoyado y siembra (PD,) $121.504 (Fedecacao et al., 2015).
Ingresos proyectados en un drea
Proyeccion de ingresos por 20 de 0,25 ha con un rendimiento
anos: cultivo de cacao en asocio | $68.735.350"+ | maximo de 1.500 kg/afo: $82.392.965
con sus cultivos permanentes y 26.519.374 | (Fedecacao et al., 2015), rendimiento
transitorios” (PD,) promedio de clones suministrados por

los LT: 1.251 + 483™.

* Ciclo productivo del cultivo de cacao en asocio con cultivo transitorio de platano y cultivo
permanente de cedro rosado: 20 afos.

** Esta monetizacion corresponde a una proyeccion por 20 afos. Para los célculos posteriores se
dividio entre el total de anos que conformaron el periodo de analisis: $13.747.070 + 5.303.875.

*** Varia de acuerdo con la especie del clon.

Fuente: elaboracion propia

Para la actividad de AT se identificaron y monetizaron 18 cambios. AT
fue el cambio con una mayor valoracion monetaria, seguido por AT, AT,
y AT, (Tabla 3).
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Tabla 3. Identificacion de cambios ocurridos en AT con su respectiva
monetizacion obtenida a partir de la técnica de ahorro de costos

potenciales

Cambio

Monetizacion

Fuente

Fertilizacion esporadica (AT,)

Fertilizacion programada con
periodicidad y cantidades
aceptables (AT)

Intencién de construir un
plan de fertilizacion basado
en el anilisis de suelos (AT))

Manejo de plagas y enferme-
dades (AT,)

$419.711 + 44.437

$1.010.188 + 340.354

$1.228.323 +312.489

$115.173 £29.543

Andlisis de suelos: $264.900 (factu-
racion proveedores LT, 2019, 2020,
2021), costo promedio de jornales
para la fertilizacion esporéadica:
$154.811 + 44.437" (Fedecacao et
al., 2015).

Andlisis de suelos: $264.900
(facturacién proveedores LT, 2019,
2020, 2021), costo promedio de dos
ciclos de jornales para fertilizacién
programada: $642.374 + 324.891"
(Fedecacao et al., 2015), costo pro-
medio de capacitacién en fertiliza-
€ién: $102.914 + 20.424" (Aso-
ciacion de Egresados de Ciencias
Agrarias UNAL Medellin, 2016).
Andlisis de suelos: $264.900
(facturacion proveedores LT, 2019,
2020, 2021), costo promedio de
dos ciclos de jornales para ferti-
lizacién programada: $544.830 +
346.127" (Fedecacao et al., 2015),
costo promedio de capacitacién
en fertilizacion: $146.530 + 62.140
™ (Asociacion de Egresados de
Ciencias Agrarias UNAL Medellin,
2016), costo de seminario sobre
interpretacion de andlisis de suelos:
$272.063 (Biofertilizar SAS, 2018).

Jornal: $44.765 (Fedecacao et
al.,2015),

costo promedio de capacitacién en
manejo de plagas y enfermedades:
$70.408 £ 29.543" ( Universidad
Nacional de Colombia, 2021).
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Cambio

Monetizacion

Fuente

Podas, control de arvenses'y
recaba de canales™ (AT,)

Podas con aplicacién de cica-
trizante, control de arvenses
y recaba de canales™ (AT

Implementacion de 2 (M)
BPA de criterio fundamental
(AT))

Implementacion de 10 (M)
BPA de criterio mayor (AT,)

Implementacién de 2 (M)
BPA de criterio menor (AT,)

$1.222.985 + 842.569

$1.674.849 + 1.039.923

$497.143"" £ 234,503

$1.804.167""+
355.270
$374.400™"" + 204.452

Costo promedio de jornales para
podas, control de arvenses y

recaba de canales: $1.175.074 +
851.584" (Fedecacao et al., 2015),
costo promedio de capacitacién

en podas: $37.264 + 13.309" y
costo de una hora de refuerzo

en capacitacion para el manejo
adecuado de herramientas: $10.647
(Fundacién Caja de Burgos, 2021).

Costo promedio de jornales para
podas, control de arvenses y
recaba de canales: $1.625.163 +
1.043.703" (Fedecacao et al., 2015),
costo promedio de capacitacién
en podas: $28.392 + 10.948™ y
costo de dos horas de refuerzo

en capacitacion para el manejo
adecuado de herramientas y
aplicacion de cicatrizante: $21.294
(Fundacién Caja de Burgos, 2021).

Costo de implementar una BPA
de criterio fundamental: $200.000
(Lépez, 2016).

Costo de implementar una BPA de
criterio mayor: $175.000 (Lopez,
2016).

Costo de implementar una BPA de
criterio menor: $156.000 (Lopez,
2016).
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Cambio

Monetizacion

Fuente

Conocimiento y practica de
la cosecha y beneficio de
cacao (ATw)

Conocimiento y practica de
la injertacion de cacao (AT, ,)

Identificacion de clones de
cacao (ATn)

Construccion de viveros
(AT,)

Construccién de cajones
fermentadores (AT,,)

Construccién de marquesi-
nas (AT )

$38.257 £ 8.808

$18.630 + 8.574

$48.562 + 10.525

$165.974 £ 227.139

$958.273 £ 437.266

$1.285.625 £ 319.155

Horas promedio de capacitacién
en cosecha y beneficio: 3,87 £ 0,97,
costo de una hora de capacitacién
en cosecha y beneficio: $9.888
(Universidad Antonio Narifio, 2019)

Horas promedio de capacitacién
en injertacion: 5,18 + 2,38, costo
de una hora de capacitacién en
injertacion: $3.597 (Agrolanzarote,
2021).

Horas promedio de capacitacién en
identificacion de clones: 3,2 +0,7",
costo de una hora de asesoria técni-
ca: $15.188 (Fedecacao et al., 2015)

Costo de un vivero por plantula:
$307 (Bernal,2007), nimero pro-
medio de plantulas: 349,2 + 743,
horas promedio de capacitacién
en construccion de viveros: 3,85 +
1,07, costo de una hora de aseso-
ria técnica: $15.188 (Fedecacao et
al., 2015)

Costo promedio de construir un
cajon fermentador: $897.521 +
437.266" (Villalba & Pabon, 2016),
horas de capacitaciéon en construc-
cién de cajones fermentadores: 4,
costo de una hora de asesoria técni-
ca: $15.188 (Fedecacao et al., 2015).

Costo promedio de construir una
marquesina: $1.224.873 + 319.155"
(Villalba & Pabdn, 2016), horas de
capacitacion en construccion de
marquesinas: 4, costo de una hora
de asesoria técnica: $15.188 (Fede-
cacao et al., 2015).
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Cambio Monetizacion Fuente

Costo promedio de construir un
secadero: $131.768 + 118.585"
(Villalba & Pabdn, 2016), horas de
$162.144 £ 118.585 capacitacion en construccion de
secaderos: 2, costo de una hora de
asesoria técnica: $15.188 (Fedeca-
cao et al.,, 2015).

Construccion de secaderos
(AT,)

Costo de un mazo: $166.824 (Mer-
cadoLibre Colombia, 2021), horas

Construccién de mazos para L »
de capacitacion en construccion

el corte de mazorcas de $182.012

de mazos: 1, costo de una hora de
cacao (ATW)

asesoria técnica: $15.188 (Fedeca-
cao etal,, 2015).

Aumento de la produc- $1.837.145 + Precio promedio de venta del

cién de cacao (247 + 328 5498961 cacao en Necocli en diciembre
kg/ha/afio) (AT, ) ™" B 2021:$7.390 + 235.

*Varia segun el tamafo de los cultivos y la cantidad de familias que experimentan el cambio.

**Varia segun la cantidad de horas de acompafamiento técnico y la cantidad de familias que
experimentan el cambio.

***2 ciclos/afio de podas con herramientas adecuadas, 4 ciclos/afio de control arvenses y 1 ci-
clo/afio de recaba de canales con palin.

**x¥%) ciclos/afo de podas con herramientas adecuadas y aplicaciéon esporadica de cicatrizante,
5 ciclos/afio de control arvenses y 2 ciclo/afio de recaba de canales con palin.

*****\/aria de acuerdo con la cantidad de familias y de practicas implementadas.

¥*xx¥¥Correspondiente a los cultivos previamente establecidos por las familias en sus predios.

Fuente: elaboracién propia

Para todos los cambios de PD y AT se obtuvieron los pm de 0,39y 0,15
y las ab de 0,56 y 0,185, respectivamente. La qjvarié segun las practicas
y conocimientos adquiridos por cada una. Se estimo para la mayoria de
los cambios unai de cinco anos. Aquellos cambios con unaide dos afios
estan relacionados con actividades basadas en los analisis de suelos,
cuya vigencia no supera este periodo de tiempo. Para los cambios AT,
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y AT, se ponderd dc, ya que fueron cambios que incluyeron actividades
con decrementos de 0,05 y del 0,10 (Tabla 4). El VAN para PD en el afio
cero fue de $194.284.635 y para AT fue de $222.969.930, lo que indicé
que la suma de monetizaciones de los tres cambios de PD fue muy cer-

cana a la suma de monetizaciones de los 18 cambios de AT:

Tabla 4. Datos complementarios y valores presentes netos de los

impactos proyectados en cinco afnos para PD y AT

Cambio q; i dc Impacto afiio 0 | Impacto aiio 1 | Impacto afio2 | Impacto afio 3 | Impacto aiio 4
PD, 42| 5 10% $37.262.124 $33.535.912 $30.182.321 $27.164.088 $24.447.680
PD, 42| 5 5% $2.054.540 $1.951.813 $1.854.222 $1.761.511 $1.673.436
D) SZ3 (I He $154.967.970 $147.219.572 $139.858.593 $132.865.664 $126.222.380
Total PD $194.284.635 $182.707.297 $171.895.136 $161.791.263 $152.343.496
VAN, $194.284.635 $178.251.021 $163.612.265 $150.239.272 $138.015.688
AT, 6| 2 10% $1.744.530 $1.570.077
AT, 5| 2| 644% $3.499.039 $3.273.701
AT, 31| 2| 615% $26.378.535 $24.756.681
AT, 42| 5 5% $3.351.013 $3.183.462 $3.024.289 $2.873.075 $2.729.421
AT, 9| 5 5% $7.625.008 $7.243.757 $6.881.569 $6.537.491 $6.210.616
AT, 33| 5 5% $38.288.300 $36.373.885 $34.555.191 $32.827.431 $31.186.060
AT, 35| 5 5% $12.053.850 $11.451.158 $10.878.600 $10.334.670 $9.817.936
AT, 42| 5 5% $52.493.131 $49.868.475 $47.375.051 $45.006.298 $42.755.983
AT, 35| 5 5% $9.077.796 $8.623.906 $8.192.711 $7.783.075 $7.393.922
AT, 42 | 5 5% $1.113.102 $1.057.447 $1.004.575 $954.346 $906.629
AT, 42 | 5 5% $542.047 $514.944 $489.197 $464.737 $441.503
AT, 38| 5 5% $1.278.364 $1.214.445 $1.153.723 $1.096.037 $1.041.235
AT, 21 5 5% $2.414.544 $2.293.817 $2.179.126 $2.070.170 $1.966.661
AT, 10| 5 5% $6.638.437 $6.306.515 $5.991.189 $5.691.630 $5.407.048
AT, 10| 5 5% $8.906.166 $8.460.858 $8.037.815 $7.635.924 $7.254.128
AT 2| 5 5% $224.651 $213.419 $202.748 $192.610 $182.980
AT, 2| 5 5% $252.178 $239.569 $227.590 $216.211 $205.400
AT, 37| 5 5% $47.089.239 $44.734.777 $42.498.038 $40.373.136 $38.354.479
Total AT $222.969.930 $211.380.893 $172.691.412 $164.056.841 $155.853.999
VAN $222.969.930 $206.225.261 $164.370.172 $152.343.086 $141.196.031

AT

Fuente: elaboracién propia



LasumadelosVAN, deloscincoanosy el SROI, fueronde $824.402.881
y 2,42, respectivamente. Con estos resultados se identific que la inver-
sion en PD se duplicé en términos de impactos y que su retorno se obtu-
vo en 24,8 meses, debido principalmente a los efectos de la instalacién
de los cultivos en los predios familiares, lo cual permitié proyectar ingre-
sos futuros (PD,) por 20 afios a partir de la estimacion de la produccién
generada en las parcelas de 0,25 ha para este periodo. Esta estimacion
se solidifica en iniciativas como los LT en donde se implementaron estra-
tegias integradoras que favorecen el alcance de los niveles de produc-
cién proyectados, como fue el caso del acompafiamiento en el manejo
adecuado de los cultivos con las labores culturales y en la gestion de la
cosecha y el beneficio del cacao. El analisis de este indice puede com-
plementarse al incluir aquellos efectos causados en familias producto-
ras de cacao que no estan vinculadas a los LT, puesto que esta actividad
tiene como uno de sus propédsitos centrales ser vitrina demostrativa que
promueva el interés en la produccién a nivel familiar mediante la de-
mostracion de los efectos positivos de la aplicacion de procesos 6pti-
mos dentro del establecimiento y el manejo de los cultivos.

EIVAN, y el SROI, fueron de $887.104.480y 3,82, respectivamente. Con
estos resultados se identificé que la inversién en AT se triplicé en tér-
minos de impactos y que su retorno se obtuvo en 15,7 meses. En este
comportamiento del indice tuvieron un papel protagénico los cambios
con mayores monetizaciones (AT, AT, AT .y AT ). El cambio AT, co-
rrespondiente al aumento de la produccion de cacao (247 + 328 kg/ha/
ano), se explicé por los demas cambios evaluados en el estudio para AT
y vinculados con el desarrollo de las labores culturales, la fertilizacion y
las BPA. El acompanamiento en los temas de labores culturales y bene-
ficio del cacao se facilité debido al conocimiento previo que las familias

tenian en estos aspectos. Por su parte, las actividades relacionadas con
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el plan de fertilizacién y las Buenas Practicas Agricolas fueron elementos
innovadores entre las familias (E. Caro, comunicacion personal, 13 de
julio de 2021), quienes identificaron un vinculo directo con la produc-
tividad, particularmente con el acompahamiento a la fertilizaciéon (C.M.
Guacaneme, comunicacion personal, 13 de julio de 2021).

Dentro del SROI, . sobresale la cantidad de BPA de criterio mayor (AT))
implementadas en relaciéon con la cantidad de BPA de criterio funda-
mental y menor (AT, y AT,) realizadas en los predios. Esto puede expli-
carse porque los criterios mayores son aquellos que reducen los riesgos
potenciales en la calidad sanitaria de los granos de cacao y, por ello,
aunque en el acompanamiento para la apropiacion de requisitos funda-
mentales, mayores y menores se manejé la misma estrategia, algunos
criterios pueden considerarse menos beneficiosos para el aumento de
la productividad, poco tangibles o inmediatos, por lo que suelen ser me-
nos implementados (FAQ, 2012). La estrategia que se desarrollé por par-
te delos LTy el enfoque que en futuras intervenciones se pueda realizar
sobre estas practicas, incluyendo aquellas relacionadas con los criterios
fundamentales y menores, permite establecer un acercamiento al cum-
plimiento de los estandares requeridos en la resolucion N°020009 del 7
de abril de 2016 del ICA (Instituto Colombiano Agropecuario, 2016).

Los indices obtenidos en el SROL, y SROI_ se encontraron dentro del
rango de indices construidos por Amaro (2014), Arvizu & Borboén (2017),
la Fundacion Ecologia y Desarrollo Ecodes (2018), la Fundacion Tomillo
(2018), Molina & Quintero (2019) y Serna & Gonzalez (2018). En estos
trabajos se emplearon diversas técnicas de monetizacion, incluyendo el
ahorro de costos potenciales, para elaborar un indice de evaluacién de
impacto por proyecto bajo diferentes monedas, como el peso colom-
biano y el euro; los resultados pueden someterse a andlisis comparati-



vos, lo cual es un atributo que sobresale dentro de la metodologia del
retorno social de la inversion.

Los resultados alcanzados por los LT son favorables para los propésitos del
proyecto porque, como minimo, duplicaron la inversion realizada e incidie-
ron en la calidad de vida de las familias productoras de cacao, lo que se ve
expresado en los relatos de los productores participantes. Torres (comuni-
cacion personal, 13 de julio de 2021) sefald que “se refleja en cada uno de
nosotros los productores que ha habido un cambio, cambio de actitud, de
mentalidad, de formas de pensar y de actuar, que son maravillosas en el
area productiva”. Para otros productores, el cultivo de cacao tomé impor-
tancia dentro de sus actividades productivas, como lo plante6 Emildo Babi-
lonia (comunicacion personal, 13 de julio de 2021):“el cacao estaba, pero yo
no iba, no sabia nada del cacao. Ya llegé Sol y los otros muchachos y me fui
empapando del tema, aprendi la poda, las enfermedades, a injertar, tantas
cosas... entonces estoy emocionado con el cacao’.

Este ejercicio investigativo puede complementarse posteriormente con
el desarrollo de andlisis de sensibilidad, desde el cual es posible identifi-
car puntos 6ptimos de acuerdo con los intereses organizacionales (Mo-
lina & Quintero, 2019) y, a partir de la construccién de intervalos entre
los que oscilen los indices finales, consolidar
el grado de confianza con respecto a los resultados obtenidos, comprobando de
este modo el efecto que provocarian en los resultados del SROI diferentes varia-

ciones y escenarios con respecto a los datos mas significativos y que hayan ofre-

cido mas dudas en las valoraciones. (Ferndndez et al. 2014, p. 13)

4. Conclusiones

Se concluye que la metodologia del retorno social de la inversién (SROI)
permite implementar los fundamentos del desarrollo sostenible, asi
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como las propuestas del Foro Global de Servicios de Asesoria Rural
(GFRAS) y del Sistema Nacional de Innovacién Agropecuaria (SNIA). El
SROI es una herramienta adecuada para la evaluaciéon de impacto de
proyectos con propdsitos técnicos, econdmicos, sociales y ambientales
que integran experiencias de cambio diversas, las cuales pueden ser
cuantificadas mediante el principio de monetizacion, para ser relacio-
nadas con su inversion; lo que genera un escenario propicio para anali-
sis de costo-beneficio. De acuerdo con estas apreciaciones se concluye
que el SROI es un indice que puede emplearse para la evaluacion del
Modelo Antropogdgico de Extension Agropecuaria (Maea) del Cedait y
para las iniciativas que emerjan desde el SNIA.

Dentro de la evaluacién de impacto de los LT realizados con familias
campesinas productoras de cacao se identifica que los cambios que
mas aportan dentro de los indices SROI responden a aquellos relacio-
nados con el aumento de los ingresos, lo que se complementa con los
relatos de las familias campesinas que expresan cambios comporta-
mentales. Se recomienda realizar a mediano plazo una comprobacién
de la sostenibilidad de los cambios en las familias para validar los re-
sultados obtenidos. Para futuras evaluaciones de impacto de los LT se
sugiere incluir los efectos experimentados por las familias que no estan
vinculadas al proyecto, hacer énfasis en las opiniones de las familias
productoras para identificar desde su propia vivencia los cambios que
han experimentado durante su participacién en el proyecto e incorpo-
rar los impactos en los demas grupos de interés como, por ejemplo, los
extensionistas.

Se concluye que los proyectos con el enfoque de los LT son una alter-
nativa adecuada para la extension rural, porque generan un impacto

positivo que es mayor a la inversidn que estos requieren.
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