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CONCEPTOS DEL JURADO CALIFICADOR 

Tunja, septiembre 17 de 1957 

Señor Doctor .. 
DIEGO TOVAR CONCHA . .. . , 
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA DE COLOMBIA. 
E,····S. D. 

Señor Rector; 

· Respetuosamente pres~to . al señor Rector las .• conclusiones a. que . he llegádo, 
luego de estudiar el trabajo "ANTROPOMETRIA COMPARADA DE LOS INDIOS 
KATIO DE DABEIBA Y UN GRUPO DE BLANCOS ANTIOQUEÑOS"·· que pre­
senta como tesis para eÍ doctorado el Licenciado Gracilian.o Arcila Vélez. 

a) -Jll Licenciado Arcila insiste en la ~ecesidad de estudiar al hombre co-
lombiano. . 

b) - Sitúa al grupo Katío como Centrálidos y Andídios, con algunas influen-. 
cias de Brasílidos. 

· e) .. Describe ampliamente al grupo Katío de ac:uerdo con su ambiente, cos­
tumbres, economía; etc. 

d) -:Estudia, con las normas anl±opométricas del caso, al indio Ka.tío y al 
blanco de Medellín., consignando en varios cuadros numéricos y en es- · 
'quemas, sus conclusiones. . . . . . . 

e) - Llega así a la finalidad de su estudio, "Comparación somatométrica entre 
indios y blancos antioqueños". 

La tesis constituye un valioso aporte a los estudios antropométricos, es ori­
. ginal en cuanto es posible en este tipo de estudios y representa un enorme tra­
bajo de consulta e investigación. 

El Licenciado Arcila Vélez, como, Profesor e investigador ha realizado una 
apreci~ble labor en la Universidad de Antioquia, que lo hace acreedor al máximo 

..... títülo' que fa Universidad Pedagógica otorga. . 
. .Por fo anterior, y como Presidente de Tesis, solicito del Señor .Rector, con 

todo respeto, se acepte el estudio del Licenciado Arcila y se le notifique para que 
. se cumplan las demás· formalidades del ·. grado.·· . 

. Del Señor .Rector, atentamente, 
(Fdo.) JOSE GABRIEL GARCIA F. 
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Tunja, septiembre 17 de 1957 

Señor Doctor 
DIEGO TOV AR CONCHA 
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA DE COLOMBIA. 
E. S. D. 

Atenta y respetuosamente me permito rendir a Ud. informe sobre el trabajo 
titulado "ANTROPOMETRIA COMPARADA DE LOS INDIOS KATIO DE DABEI­
BA Y UN GRUPO DE BLANCOS ANTIOQUEÑOS" presentada a la Universidad 
Pedagógica de Colombia por el Sr. Licenciado en Ciencias Sociales Graciliano A:r-. 
ella Vélez, cCJmo tesis para obtener el doctorado. . . . ... . . . . · 

Por Resolución NI? 358 (noviembre 23) de 1955, emanada de la Rectoría de . 
la Universidad Pedagógica fui nombrado examinador de la Tesis en cuestión y, en 
cumplimiento de tal mandato, presenté a la Rectoría el Informe correspondiente en 
la debida oportunidad •.. Por entonces ·la Rectoría solicitó del Interesado Sr. Lic. 
Arcila Vélez introdujera en la Tesis algunos cambios o m~élificaciones, los que fue:" 
ron atendidos en el presente año por el aspirante. . . . . .. . . . 

El SI'.. Secretru:io General de la Universidad, Dr. Emilio Calle me ha entre-' 
gado un ejemplar de la Tesis con las modificaciones introducidas por el autor para 
la revisión final. Al respecto, me refiero en la forma siguiente: 

19 - El trabajo está muy bien presentado, cuidadosamente 
en su autor un enorme trabajo y esfuerzo. 

29 - El estudio que el Sr. Lic. Arcila Vélez presenta como tesis doctoral 
"ANTROPÓMETR.IA COMPARADA DE LOS INDIOS KATIOS DE DABEIBA'<Y 
UN · GRUPO DE BLANCOS ANTIOQUEÑOS" es un denso estudio de 132 página?· 
el que, a más del contenido propio, objeto de la tesis, lleva un prólogo, una intro.'. 

mapa, un esquema morfológico para los Katíos y blancos de Medellin 
con · ilustraciones fotográficas de los indios kaHos y 

39 - El éstudio, objeto de la tesis, lo ha. realizado el autor eón base eh aná­
lisis experimentales de antropología ffuica hechos en un grupo de indios Katíos de 
Antioquia y un grupo de gentes blancas de Medellin. Por esto, la presente tesis 
significa una contribución valiosa a la ciencia antropológica nacional. 

49 - Un estudio de antropología física en el tipo. vivo es muy difícil de rea­
l~ar eh Colombia, y conlleva inmensos peligros cuando para las :mediciones no sé 
dispone de los elementos científicos necesarios. Por ello considero meritorio el 
esfuerzo hecho por el Lic. Arcila Vélez, quien no obstante no haber contad.o con 
todci el instrumental técnico necesario, ha logrado un ensayo digno de tener en la. 
niejor ccinsideración. 

59 - De acuerdo con el Artículo. 79 de la resolución ministerial NI? 3016 de 
1952 (octubre 29), el autor de la Tesis es el único responsable de las ideas· o prin­
cipios contenidos en la misma; por tanto, no considero neéesario entrar en un aná­
lisis científico de la Tesis del Lic. Arcila Vélez, má.xirne cuando ya lo hice y lo 
presenté en el Informe. de 1955, y cuando en el traba]o, objeto del examen, se 
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han atendido algunos reparos formulados por la Rectoría de la Universidad Pe­
dagógica. 

69 - Juzgo que la Universidad Pedagógica de Colombia debe acoger la Tesis 
clel Sr. Lic. Graciliano Arcila Vélez "ANTROPOMETRIA COMPARADA DE LOS 
INDIS KATIO DE DABEIBA Y UN GRUPO DE BLANCOS ANTIOQUEÑOS" co-
mo digna para que a su autor le sea conferido el doctorado. . 

79- Considero que no está demás señalar que el Licenciado Arcila Vélez es 
un acucioso investigador en el campo de las ciencias antropológicas, ejercita la do­
cencia universitaria en la. ciudad de Medellin, es Director del Instituto de Antro­
pología de Antioquia y ha contribuido a la ciencia y a la cultura nacionales con 
excelentes trabajos publicados en revistas especializadas en la Ciencia del Hombre. 

Del Sr. Rector respetuosamente, 

Señor·• Doctor··. 
DillGO TOV AR CONCHA 

(Fdo.) ELIECER SILVA CELIS 
Examinador. 

Tunja, septiembre 17 de 1957 

RECTOR DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA DE COLOMBIA. 
E. S. D. 

Señor Rector: 

Tengo el honor . de rendir a Udl. el Informe sobre la tesis presentada por el 
Licenciado Graciliano Arcila Vélez, para optar al título de' Doctor en Ciencias So­
ciales y Económicas, trabajo cuyo estudio me fue encomendado. 

i9 .:.ta tesis se titula "ANTROPOMETRIA COMPARADA DE LOS INDIOS 
KATIQ DE DABEIBA'. Y UN GRUPO DE BLANCOS ANTIOQUEÑOS" 
y trata fundamentalmente de la comparación antropométrica de las dos 
razas. 

29 - El trabajo es de fondo puramente científico, aunque sin relaciones di­
rectas con la actividad educativa. 

39 - El autor muestra en su trabajo grandes dotes de investigador y particu­
lar entusiasmo por la ciencia de su especialidad. 

. . . 

49 -La originálidaci del trabajo es evidente, no precisamente en cuanto al 
tema de la tesis sino en cuanto a los sujetos elegidos para la investigación. 

· 5Q.::. A nú juicio, la tesis puede ser aceptada, y considero que el Licenciado 
,Arcila puede ser llamado a examen de grado. 

· Del Sr. Rector cori todo respeto, 

(Fdo.) VALENTIN VAN ARCKEN OSPINA 
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PROLOGO 

. En el curso del presenté estudió, nos hemos preócupado no sola­
mente por la expresión científica con destino a los antropólogos especia­
listas en la materia, sino que además hemos procurado ser didácticos eri 
lo posible, pava que estas investigaciones puedan ser aprovechadas por 
los : apiendi·c.es y áü:ri . pór los profanos . eii ésfas . disciplirt as científicas, 
que ·quieran ilustrarse sobre el tema que tvatamos. De aquí que 1as 
fórmulas de•. fos . índices estén indicadas, para focilitar la comparación. 
con los. estudios hechos en otros grupos indígena~, dando las explicacio-

. nes del caso y los comentarios correspondientes en cada clasificación; 
así_ d_e esta manera podrá el lector oDientarse con facilidad para com-
prender; aceptar, criticar y rechazar, según el caso. . 

Con fas tablas de in'edidas (altü:r-as y diámetros) y el número de 
Ia :ficha-correspondiente, -puede eUector confrontar y corregir los posi­
ble_s ,errores en los cálculos de índices y apreciación de porcentajes, cla­
sificación y distribución. La última cifra decimal de los índices fueron 
aproximadas en una. tinidad, cuando el residuo Regaba a las dos terceras 
par.tes deldivisor. Los dibujos que expresan gráficamente la tall'a, es­
tán hechos de acuerdo con los porcentajes que acusan las tablas ela.bo ... 
radas para tal fin, en las c_uales se encuentran los nombres de los en­
cuestados con su respectivo número, que se coloca en lugar del nombre 
en. las respectivas tablas indizales y determina la ficha del individuo a -
través del presente estudio. 

En el tiempo en que escribimos este tratado, la bibliografía mo-, 
derna sobre el tema es relativamente escasa, sobre todo de Antropome­
tríia en . el vivo . Entre los autores citados en la Bibliografía se encuen­
tran ,algunos modernos antropometras como Morris Steggerda {27), 
José Bastos D'Avila (28), Carlos Henckel (29), que han hecho sus pu­
blicaciones en el Handbook of Soúth A:i:nerican ~dians; pero estos más 
que todo son compil!adores de datos y conclusiones de otros autores que 

, han héclio · ilivestigacfrolies esporádicas; sus conc111Siories son lógicas · por 
cierto pero ·la tecnología que usan deja aún qué desear¡ no obstante, las 
publicaciones de estos autores prestan valioso contirígente como mate,. 
riales para nuestras comparaciones. 

De acuerdo con el· criterio de ·esta.tura. ·· qtie tia.taremos · adelante, 
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debemos acentuar que se hace necesario procurar determinar, para el 
pueblo colombiano, el tipo o los diferentes tipos de estatura y demás ca"'" 
racterísticas fijas en la definición del tipo morfológ:co. Se impone la 
elaboración de medias aritméticas en los distintos accidentes de la talla, 
no solamente ,para establecer el tipo racial indígena, sino también el del 
IÍ·egro y el del mestizo. -

Se hace necesaTio establecer constantes de nuestro propio tipo 
colombiano no solamente en la somatometría, pero tamibién, y más im-
JJ.brtarite en la fisiomeiTía y otros aspectos primordiales de la Antropo­
logía Biológica. Se hace indispensable igualmente. e1aborar la ficha bio­
lógfoa del ,pul'!bJo colombiano, para conocer sus necesidades de protec­
ción. -y· desarrtillo como i,aza. Para ello se necesita -verifiCar encuestas 
de Aillbropología -Física en cada región natur.al colombiana, __ que en · otras 
palabras podemos llamar habitat de una manera aproximada. 

En ese caso los resu1úadcis no se podrían clasificar ni valorar el.e 
aCuerrlo con las investigadones que se hayan hecho en otras partes, sino· 
en: relaci-ón con 1a resultante general de las encuestas de cada 
Así por ejemplo Jos va.lores de la ésta.tura, no púedeh 1,;!0L::»J..1-!1,;,U 

el factor biológico del pueblo norteamericano, de los esquimales o 
los Ona.s pOr ejemplo, puesto que Otras latitudes y -otras condicionés 
vicla deciden del desarrollo biológico humano, además de las condiciones 
raciales preestablecidas en el decurso de los siglos' 

Para comparar un grupo indígena con otro de blancos, hay que -­
_-_ tener en cúénfa clima, condiciones d.e trabajo y factores de nutrición, 

puesto qUe nO siemp:ré los determinantes raciales deciden de los resulfa"­
dos .antropométricos, sino también las modalidades del soma proyecta­
c1as a ,plazos relativamente cortos, según el comportamiento vltal del iri­
dividuo, El compovtamiento biológico y las actividades dinámicas de los 
seres humanos en sus fenómenos de acomod:acióli al medio ambiente, 
tiene fases sustanc:,ales cuyo ritmo de cambio y _estabilidad aún no se 
han medido. Hasta el momento desconocemos en gran parte el com­
portamiento del tipa biológico humano de Colombia; no sabemos si aca­
so somos un núcleo diferenciado, si tenemos o no la homogeneidad que 
se .requiere para denominarse raza o etno según el aspecto antropoló­
gico que se contemple~ 
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INTRODUCCION 

El estudio del hombre desde el punto de vista de la Antropología 
Físi:ca, no es solamente el reconocimiento científico del ser biológico en 
relación con sus semejantes, ni tampoco la sola comparación anatómica 
de los grupos. humanos para establecer · enti~ades_: ~ciales; además de 
estas fün:alidades, tiene la de ser a~liar U1dispensable en ei estudio y 
clasificación de las culturas, ayudando a establecer semejanzas y dife­
rencias entre los pueblos, separados_ o. unidos en el .tiempo .y el espacio. 

Elmatriarcado; o mejor, el derecho matrilineal existente hoy en­
tre los melanesios y negros del occidente y centro de Australia, tuvo su 
orig~n. en 1a península del Decá_n, si se tiene eQ. cuenta que· los Vedas 
del sur de la India . igualm.ente . negros, . lo practicaron y lo ;practican en 
la actualidad . La unicfad cultural de Mesoamérica, se · comprende aún 
más y se corifinna con más segur1dád, si se tien é en cuenta: que coinci­
de, en términos generales, con un:a· entidad racial homogéne<l.. por sus · 
caracteres morfológicos dispersos en esa gran zona. de caracterización 
humana, llamada dé los Centrálidos. (13) pág. 510. 

Es una verdad de elemental compr.ensión; así para el oléntífict? 
· como para el profano; que hay tres grandes grupos o troncos raciales, 
desde ·muy_:·fültiguodasiliéados sobre la base del color de la piel, y :que 
son: fa raza blanca, :h:1 amarilla y la negra, sin contar los indígenas ame­
ricarws . Vón Eickstedt (13) pág. 176; subdivide cada uno de estos ·gru-­
pos así: la raza blanca en diez tipos raciales; la negra en diez y la ama­
rilla en . cinco, tipos éstos que son identificables ;po1· caracteres de pig­
mento ; Como el estudio . que nos. proponemos · r ealizar, se refiere a una 
parte_ de Amér-ica que es Antioquia . en Colomb1a, haremos . previamente 
.una breve reseña del tema; relacionado con este continente. · 

Un marinb y sabio ·· español, · uamado Antonio de illloa .. (Sevillá 
1716-'- l 795), autor de importantes estudios relacionados con América 
t1~ :::h1:i;, _ propag<Len el mundo hispánico de ese entonces, la siguiente 

. frase: ;,Vi.sto ún indi'o d~ c~~q~i~r r.egf6n, se .puede 
0

d~ck que se h an · 
··· visfi:dodos .. : . en cuanto ·colbr y ·contextura" : (13) pág. 172 . Esta fra-

se ~útil a, no car ece de verdad, si se refiere a la observación ocular apa­
rente, sobre . todo en aquellos tiempos cuandoaún la Anfropol~gía Física . 
no exis,tía como c~encia alincÍ~rada. u~ criterio como el anterior, posi-



blerriente indujo a Ales Hrdlicka a juzgar, que América tenía unidad 
racial; ("Noticias Americanas", Buenos Aires 1944 - pág. 242) . Para 
respaldar este concepto anotó que las diferencias que hoy , se observan 
eri los ,pobladores indígenas americanos, no tienen mayores raigambres 
raciales, sino que son: modificaciones posteriores de un mismo tronco en 
el continente americano. Esta 'afirmación hecha por un científico de re-: 

causó las consiguientes reacciones de los investigadores ·en la 
materia, que ha dado · origen a fas teorías y clasifica'Ciones que hoy co­
nocemos. Estas se llaman tesis pcillniorfistas, defendidas entre otros, por 
Paul Ri.vet¡ Imbelloni, Quatrefages ·etc.¡ éstos defienden con fuertes ar­
gumentos las clistintas influencias humanas ~n América que forman gru­
pos independientes, que han conservado su individualidad racial a pesar 
de la mar~a de los años. . . 

Para analizar lás diferencias dé los hombres entre sí, hay que 
tener en cuenta que los seres humanos obedecen a las mismas leyes bio­
lógicas de 1ós demás seres organizados, y por lo tanto los criterios de di­
ferenciación, tienen que. ser por lo mismo, semejantes. Linneo (Suecia, 
1707 :. 1788) , al formular su famoso sistema taxonómico. cori la serie dé 
divisiones y subdivisiones desde. el Reino y el T1po, hasta el Género y 
la Especie, clasificó al hombre, dentro de la especie Horno Sapiens ~· La , 
raza es una subdivisión de la especie que equivale más o menos a la 
variedad en la taxonomía botánica. Salvador Canals Frá.u (13) pág. 175, 
define las razas: ". . . las razas son el producto de la especialización y 
adaptación :de los grandes grupos a determinadas áreas geográficas, que 
entonces tornan el nombre de zonas de caracterización". Según la clasi­
ficación racial de Van Eickstedt arriba expuesta, hay que afirmar que 
las subclivisionés en Tipos Raciales, se impone como un método de in­
vestigación, teniendo en cuenta que él Tipo Racial, es la entidad inferior 
básica en la taxonomía del Horno Sapiens. 

Permítasenos dar una idea de cómo pueden suxgir los tipos ra­
ciales ·· como ' entidades .definidas. Ellos se han formado como consecuen­
cia de las mutaciones producidas ·por las pequeñas modificaciones espon­
táneas, que conlleva la herencia. Los diferentes tipos raciales, no tenien- . 
do en cuenta los grandes troncos iniciales, resultaron de loa descompo­
sición de. éstos y por las diferencias esenciales que se ~armaron por la 
inherente adaptación de los organismos al medio ambiente geográfico; 
priesfo qúe débé tenerse en c:úerifa qué eh la definicióri de los tipos ra~ 
ciales; eritran en juego dos factores elementales que son decisivos: cl 
cruce sanguíneo y el ambiente geográfico con todos los fenómenos que 
a diclios . factores acompañan. 

Las diferencias somáticas qúe c:aracterizan a los ~ipoii"rac:iales, pu-
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dieron producirse muy bien ya en el c~ntinente americano, por ejem­
plo, st se tiene : en cuenta que esta función biológica, no d€scarta, desde 
lu~go, la. llegada· a América, de los diferentes troncos raciales del con ti~ 
nente eí.tto-afro..:asiáfa:o y Oceanía como bien lo atestiguan las teorías 
sobre los orígenes del hombre americano, Paul Rivet (14) "Los Oríge-: 
nes del Hombre. Americano", Méjico, 1943. 

En e! casa de América, lo más sustancial .seríaUegar a distinguir 
todas las características morfológicas fundamentales de los grandes tron;.. 
cos iniciales del poblamiento americano, . de~fro de las mfiltiples varia-

. e.iones posteriores que determinaron los tipos raciales. Haddon, adi:nité 
ocho tLpos; Sergi admite ocho; Von Eickstedt (como vimos ~rriba), en 
asoéio de· Irnbelfoni, deterriúnan . diez; Canals Frati, ·ya c·on más expe"'. 
riericia y técnica, formula la clasif.icáción en doce tipos ráciales ameri­
canos; así: seis en Norteamérica y séis en Suraméricá. Los seis prime­
ros son: Sílvidos, Pacüidos, Califórnidos, Sonóridos, Suéléstidos . y Cen­
irálidos; los otros seis como . siguen: Fuéguidos, Pat agónidos, Láguidos, 
Huárpidos,· Brasílidos y Andidos'. (13) ,· .p~g. 178. Lá tenhinacióri-'idás •· · 
de la no~enclatura, es la convenida internacionalmente en la taxono­
mía biológica, s~gúido e'xpr~sa tacifarrierite; el mismo texto antes men-
~i~nEtdo. . 

En el casó de Colombia, partiendo de esta clasificación, respeta­
ble desde luego, por ~l respaldo . científico que tiene, y que podemos 
considerar como una base sólida de trabajo, queda entonces por. absol.;. .... 
ver--la7 pregunta siguiente: . ¿de1:1tro de . cuál o cuáles _ de estas clasifica­
ciones, podemos situa.r a l~s indígenas colombianos? Por razones de con­
tigüidad se puede afirmar a priori-, aunque ya nuestros estudios lo es­
tán confümando, que podemos clasificarlos dentro de los Centrálidos ·y 
Andidos especialmente; pero dado el panorama cultural prehistórico que 
presenta nuestro .país, se puede afirmar por hipótesis y casi sin riesgo 
<le equivocarnos que ha habido una fuerte influen cia. de Brasílidos y 
Láguidos, ya que tanto la Etnogi~afía, como la Lingüística y lá Arqueo­
logía nos están demostrando que Colombia ha sido siempre una zona 
de .encrucijadas ,~n las migraciones ele pueblos Ka:db, Arawak, Chibcha, 
Keahua y otros pueblos amazónicos. De aquí que la investigación de 
la"Antropólógía Físicá' en Colombia,-es'uÍia cúestión de complicado estu:. 

·· dio dent:ro de la americanística, que. a.penas com.enzrunos a abordar . El 
estudio compar~do de los Katfo y los blancos 'ci~' l\Íie'dellín/nos dará pa;;. 
ra esta regiori de Colombia, una Ubicación raciál dentro de ia clasiffca­
ción Ya mencionada, al mismo tiempo que tendremos Una. base sólida 
para .emprender el estudio de la Antropología Física en nuestro país. 
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_ _ Según S . Canals Frau (13) pág. 202, América fue . poblada por 
- cuatro corrientes de -población, que importaron al continente, aspectos 

biológicos distintos; Paul Rivet; anota tres vías por donde, el hombre 
llegó a -Am_érica (14) pág. 158, que corresponden por ende; a otras tan­
tas corrientes de rpoblación independientes bastante bien caracterizadas: 
asiática, _ australiana y .Ille}anésica que entérminos generales es la rnis-­
ina d-e Salvador Canals Fr~u. Haremos ~lwin~s ~bservaciones generales 
sobre las diferencias de dichas inrnigraciories. La primera corriente de . 
poblqción pnirnitiva, de cultura inferior, fue dolicoide; en la obra "Les 
H~mm.es Fosjles" de Marcelino Boule,· se · obsérva claramente que la do~ 
iic'~~¿f~li~ pr~~~dió -~ la braquicefalia en- la evolución filrigénica de la 
hturianidad. Los prime;os cráneos braquicéfalos aparecen en .. el ~eso- -
líticq . europeo; ubicados en Ofnet en Baviera-Alemania. En Amérfoa 
la -primera oleada · humana fue -dolicocéfala, según opinión d~ tod9s los 
antropólógos. El típo-lago ano (láguido), considerado por Paul Rivet ca:. 
mo_tipo paleomericano (14) pág. 68, es. hipsidolicocéfalo, Uegado al con:-

---···'': . -- tihente eh el .paleoiítico superior antes del mesolítico. Se hicieron ha-
llazgos en el Es'tádo de Nuevo México; en Folsom, rfo Cimarrón, en ~l -
condado de Unc:ión y en-fa cueva di¡ Sandía en el condado de Bernalillo 
respectivamente, de osamenta de animales ya extinguidos (megaterio, 
mamut, ·bisonte, camélidc:is y caballos amer-icano.s), asociados a elemen-

--- -.• tós líücos tallados, como puntas de pedernal; según la cronología estr a- . 
tigráfica de este hallazgo, corresponde al de los primer.os inmigrantes 

. paleoasiáticos, llegados a fines del pleistoceno, después de la última cu};;.-
:::'.'..: .. _: ___ e __ minación ,deLglaciar Wisconsiniano __ o_Mankato, _La presencia del hom.:. 

bre en América ert ·esta época está afirmada pOr el francés Quatrefages, 
---·-·-·--· -- el-norteamericano Boas y el alemán Van Eickstedt (13) pág. 207. 

J, D . Figgins descubrió en las riberas del mismo río Cimarr ón 
un esqueleto, el cual vivió, según su concepto, en la misma época de 
las 'Puntas de piedra del yacimiento de Folson y Sandia Cave, así como 
el esqueleto de la -joven de Minriesotá; encontrado en el condado de · 

. dtter Tail. (13) pág. 230-31_. Este último esqueleto se encontró en aso-
ció de· élemenfos que denotan ser un arite¿ésor de los Siux, por-tener 
un marcado carácter mesocéfalo; pero en general todos los estudios de 
los _ántropólogos, hac.eri conch,1lr queja primera capa de :población norte- · 
americana, fue dolicoide; T. D: Stewart agr~g¡ ·que esta p~ím~ia capa, 
carece 'ele- iesiories' sifilíticas de deformación- craneana. (13) 'pág:· 235 .• 
Stewart, "Sorne Historical IÍnplication of Phisical Anthropology in Nor.th 
American'_'; pág . . 42 . .... 

E~. la aldea de Punín cerca a Riobamba, en la quebrada· de Cha'-
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lán, se encontró un cráneo dolicoide de ,mujer, índice cefálico horizon­
tal 71, q_uehicieron conocer los antropólogos norteamericanos Sullivan 
y Hellman. La antigüedad de este cráneo que puede ser pleistocénico, 
ha sido combatida· y muy poco en conclusión se ha sacado. En una 
gruta junto al lago de Confins en el estado de Minas Geraes en Lagoa 
Sa11ta, si= E?ncont_ró un esqueleto con cráneo dolicoide del cual se afirmó 
la posibilidad de haber vivido diez rrul años atrás. CciriiO noción global 
hay que anotar que fas razas más antiguas de América, corresponden 
al paleolítico superior europeo, o sea al pleistoceno, y que pásaron a 
América antes que desapareciera el .puente terrestre del estrecho de 
Bering, él cual fue cubierto por las aguas del mar posteriormente que­
dando separada Alaska del Asia. 
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ANTROPOMETRIA COMPARADA DE LOS INDIOá .KATIO,. 
·- ---- . . ... . . . . -

DE DABEIBA Y UN GRUPO DE BLANCOS ANTIOQ~OS · . 

INDIOS KATIO DE DABEIBA. 

En el Boletín NQ 2 ._.Vol. I d~l Institufo de &i:tropología dé ia 
Universidad de Antioquia, se publicó un estudio · de Antropometría de . 
los indios Caramanta de Jardín y de los indios de Ríoverde (Juntas ele · 
Nuti:bara) . Dicho estudio se hizo con un carácter provisional como una 
ci::fütritbución a la Antropometría de los katío de Antioquia, puesto que 
la encuesta en ese entonces fue muy incompleta en cuanto al número 
de medidas tomadas, ya que sif careció de algunos aparatos indispensa~ 
bles y se •a,doleció de muichas incomodidades por ser los indios muy es­
quivos y carecer de tiempo suficiente; y--además porque en dicho estu­
dio existen algunos errores de apreciación y de cálculo en los índices; 
De aquí que nos pareció indispensable realizar otra enrcuesta. ya más 

.. completa .. eii otro grupo ka tío . perteneciente al mismo tronco ilingüístico 
y etnográfico cuyo habitat ·pertenece a la misma unidad geo~áfiea . I ,.os · 
indios de Dabeiba, objeto de ·. esta encuesta, pertenecen a élistintos lu­

cuenca del río Suelo afluente derecho · del río Atrato en 
Colombia, especialmente a la vertiente izquierda como se observa por 
las .diferentes procedencias de fos encuestados, anotadas más adelante . 

Datos Generales del Gntpo . - En la actualidad los ka tío · de esta 
región de Antioquia van perdiendo el carácter de núcleos homogéneos 
qu.e antiguamente constituían; en los parajes de El Pital y Antadó que 
antaño tenían grari densidad de población, actualmiinte sólo existen, mios 

. pocos caneyes aislados con un área de cultivo. que cada clia disminuye 
árite elavance de los colonos blancos . Aunque estas tierras no pueden 
sufrir compraventas por disposiciones legales de protección al indio, se-

89 de 1890; .sin embargo los hechos demuestran 1o inoperante 
' en ila práctica por la ocupación con~engaños y sobornos, 

como se con los -niños; estos actos ocuxre11 iaJ "más de · las veces 
ante él disimulo de las autoridades que generalmenté son: hldif~rentes 
ante los problemas del ind,i6. En las alcaldías los reclamos de los indios 
por despojo de sus tierras permanecen estancados, siempre lo han es- · 
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fado, ,puesto que el indio carece de influencia social y política suficiente 
· pará. movilizar la opinión y poner de su parte el imperio de las leyes. 

El iritl,io hó efitiendequé es un ahogado y por qué se tiene que pagar 
para que la justicia opere de parte de los defensores y administradores 
de ella. El problema del indfo en relación con la tierra, no es un pro'­
blema de-Antióquia, sino d~ Am~rica, que se traduce en el:despojo len­
to de sus tien·as y en fa depreciación de los valores biológicos, capaci­
dades de cultura y cooperación en la vida naciona~, pero es precisa­
mente porque no se le ha sabido comprender ni -orientar. 

·-··· Déicisno;¡¡¡bres K~tío y Dabeibá .. . . 

, · ·. Antes de seguir adelante. con el .tema que nos proponemos desa­
rrollar, haremos 'un breve· estudio ·onomatológico de · los nombres Katío· 
y Dabeiba . El primero podemos considerarlo cómo un gentiliéio porque 
designa un· grupo de individuos con lengua y cultura más o menos · defi­
nidas, desde el punto de vista metodológico, en al estudio de los aborí­
genes· colombfanos; el segundo es un topónimo actual de una población 
que ha . tenido su evolución fonética y. etimológica de la Conquista: a 
nuestros ·días; como lo veremos ádelante ;- . --~ . -- - - ,-· .. 

. . . be( .1Íombh? Kcittó. - Los indígenas katíOCde la cuenca del río 
Sucio, · encuestados en Daberba, per.tenecen al mismo grupo lingüístico 

· de los que. actualmertte viven en Jardín, Ríoverde, Mu:rr í y sus afilÚen-' 
tes; regionesº del alto río Atrato; de los ríos San Juan de Antioquia: y _ 

. Chocó, bajp típ . C.i.µ·ta, altCJ Sfl~ Jorge, el s~~ú y fosafluentes. de ~ste 
... lilthño; : td-~-os· e.it'ós· iíos.pertellecierites· a la. regióit ·ciél norbeste de Sur.:: 

ªinériqa\ Et!' general nos referimos a la zona geográfica ubicada entre . 
los ríos Cauéa y Atrato, sin incluir las tierras que rodean el Galio de 
U:rá.bá; en donde viven los Kunas, continuidad lingüística de los Chib­
chas que se extienden desde Centroamérfca hasta la lati,tud del Guáyas 

. eii elEcüádo'f. Acti.i.aliriehte s_e encuentran indígenas que hablan la mis.,. 
nia lengua kritía, en la c

1
osfa del Pacífico en el departamento del Cauca.;: 

:S_e~_:estu~o de D. Jesús Otero (17), pág. 111. 
__ ' ' Del' río CaÚca hadá. .él oriente, no se tiene nciticia de que existan 

ácfoalmente indígenas que hablen esta lengua·, ni ni,nguna ofra; excepto 
--- ··· uná.s ,-fárrúiíiú;iá.rn1adas sóbre Ta, margen derecha, del .·. citado .·río.·· ·a1. · norte 

de:_· Cáéeres-btioqiÚa. _· Los_ kátío_ en Antioquia so-g sedentarios y en 
pru,,te :.traShtl.!mantei :btiándo la búsqueda de . nuevas tierras, Í ejos de los 
blancos, se ilos impone~ ·• · ·. 
,,- . Históric~ment~· se ha d~do· el--noinbre de ka tíos, él lo~-indígenas 

· ·· que habitaban, Y habitan; al occidente del río Catica como ya se dijo; el ·· 
• t . . 
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de Nutabes ,a los que se ubicaban enitre los ríos Cauca yPorce, y el de 
Tahanúes a los que igua1rnente existían entre los ríos Force y Magda"'.' 
lena; iJ.as . tres denominaciones se refieren al mismo ' tronco · lingüístico, 
El -nombre de katío les viene posi.bilemente de la tribu de los Gatío, 11:zj.a . 
de las más cercanas ,a la ciudad de An,tioquia, junto ·a· la región de Bu:- · 
riticá sobre la banda izquierda del río Cauca; este nombre se gener~ó 
a todos los indígenas del occidente, y con el tiempo se alteró el .vocablo 
y ·lógicamente la g se cambió por el sonido fuerte de la k, que común­
mente los autores lo ponen con C. 

Las tribus de lengua Gatía se mencionan en los expedientes de .·· 
D. Juan Taborda en el archivci colonial de Bogotá ál ttatarse de· las 

· Encómiendas . (18), Año I, N9 7-12, pág. 147. En varios topónimos del 
occidente antioqueño se encuentra la r aíz kati, v. gr. kativo, que es ca-,; 
serio actual del munic1pio de Buriticá. (4), pág'. 249 . Igualmente se ha:­
bla de katiburrí que era un cacique de la región: de Ituango. (Idem; 
pág. 7.20). 

Actualmente los katío ocupan· ü:ria . zoná ·gecigfáfica ·m erior ·ae- Ia · 
que abarcaban antiguamente cori el ·mismo nombre . En esta zona éÍC-' 

tua!l dominaba el cacique Nutibara en el· valle de · Guaca (posiblemente 
el alito Sinú), en donde creían los conquist;1dores1 desde los t iempos de 
Vasco Núñez de Bal:boa, existía el famoso tesoro del Dabaibe, fantástica 
cre~ción d,e los . conquistadores éspañoles .. sobre .la base de noticias indí~ 
genasmás o menos probables (18), Año 9 N9 7~9, pág. Í55-6.I:Iermann 
Trimborn en s~ esttidio: "Dobaiba diosa de las tormenfas" (24); pág: 339 .. 

.. -yRev. U. de ·Antioqt.iia· tomo.:XXIV· N9 91-95¡ Medellín 1949, ~abla 
exiliaustivamente sobre este mito maravilloso dé Antioquia que esigual­
mente común a los pueblos chlbchas de CeniToamérica. Ya IIien.cio:ria"'.' 
mos arriba el famoso tesoro <le Dabaibe, el que se considera . como una ... 
fase del mismo mito a que aludimos . · ·· 

Los actuales katío son agricultores especialmente, pero . l:!n la fun:­
ción de su economía dedican no pocas prepcupb.ciones a . la caza. y.. a la 
pesca como un complemento a su dieta alimenticia . Trabajan la ceste­
ría y ia ' cerámica,, caracterizándose esta. última poi las figtiras décora-'­
tivas antropomorfas y zoomorfas; venden. tlD esca;o super.producto para 

.... próv eerse,de. JQ·•. Inás •, mdispensable .... ,comci .sal, panela . y y estimenta; viven · en c-~-~ye·s· (pímfa .circula§ -§• techci 'c6nl~~)·; fovaÍlta'tlcis s·obre . pilotes, 
cori ~ario tle cañas ruto para dormir, además deLpiso bajo a un metro 
de altura :más o menos dond.e cÓcinan y viyen duran~e el dí~. " 

·. : .. El vestido se ,caracteriza especialmente .por. la: par1L11i a; qtie es un 
manto de tela d-e algodón . (te~ti.J.es modernos), generalmente·n~gro aun- . .. ~ ~ . 
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que algunas v,ec::es lo: ~costumbran azul o blanc~; con este manto se cu­
.. bren desde' la 'cabeza hasta media pierna generalmente; las mujeres a 

veces'no 1ia füeván y raros son los hombres que la omiten; usan prendas 
de vestir seciiñdarias: cubre-sexo . ya sean falda en la mujer o calzones .. 
en los hombres. En a[gunas regiones acostumbran un cubre-sexo de la 

· cáscara macliacada de un árbol a la que le sacan la pulpa sin perder el 
filamento (Antarls Saxidora, fam. Moráce~s) . Excepto la paruma, en 
general', usan la misma vestimenta de los campesinos blancos y sl no lá 
llevan es porque :Su miseria se los impide. 

·-:' ·-'- -.. ...' Aún: se pintan. ·dibt1jos geométricos de color· negro en la cara, ma­
t nos · y ·piernas, cori el jugo del fruto de la jagua {es '"üñ frutó redond.o 

del tamaño de una naranja y de color verde, cuyo liquid:o cristalino á1 
aplicárlo en fa piel se vm~lve negro) (Genipa americana; Lin., faro.: Ru:- . 
biáceas) . Igualmente usan el achiote en la pintura corporál (Bixa Ore'." 
llana) , También existe la costumbre, aunque ya bastante atenuada de 
ennegrecerse los dientes masticando la hoja y el tallo de un bejuco que 
llamán Cürádiente - (Schradera· Sp: F. Rubiácea). Stis armas y elemen­
tos dé labranlza son los mismos de los campesinos blancos; a:demás uti,.. 
lliai{la ·cerl:iatana pára . iJ.a cacería,. con la flechf ~venenacla _(,!QP,JÜ ºtó.: . 
xicO extraído por la exudación de una_ rana roja (Philobates Chocóensis}. 
___ - _--- . La cultura espiritual está ~ia fuéteménte -influenéiada por la !'Et: 
ligión católica, lo que influye dkectamente én sus costumbr~sj sin E!ffi­
bargo lbi <logmas .de nuestra religión no han -logrado arraigar. totalmente 
en el11Js y,n~cesitan de ·asiduas amónestadones, acompañadas casi0 sierr¡.- ­
pre deFbehef.icios materiales, :para mantener __ aJq:igígeia. enun ambie.tjte 
de per.severancia cristiant1; ellos se casan cuando quiera que ll~ga ei mi;. 

- sionero católico y cumplen los preceptos de la Iglesia, por ende, . pero 
tampoco se afanan demasiado por buscru: el sacerdote para casarse. En _ 
el indígena las creencias mágicas emergen con facilidad del subconsci(:n­
te .por la :ruerte sohrevi.vencia ' de ·los ariééstros que llevan en su sangre. 

La ·curación de las enfermedades, por ~jemplo, reviste caracterés 
dé hechicería, no importa saber que existe el médico y Ias drogas en el 
pueblo_ vecinó¡ y que · el misionero lo prohibe. La Madre Laura (18)_; 
Año 5<'¡ ÑQ:j .. 4_9:12, 1923, ·escribió sobr~ sus creencias, usos y costum­
bres páginas de, gran importancia J_)or los materiales útiles que contien~ 
para. los º;ésfüdfos' étnogriliic'bs 'de.-esté 'grupo aborigen; Un eshi'dio espe.:c 
cial d~ la cültura materia[: y espiritual actual de los katío, ser¡Í publ,i., 
cado en 'el futuro, razón por la cual damos ~penas uña sucinla ojead-a 
sobre el tema. --

DeL thpónHno Dabeiba. -La palabra Dabeiba: es una · especie de 
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.. l, sedimento lingüístico en la evolución de un vocablo, que en la historia·. 
de Colombia desde la Conquista, ha tenido alteraciones fonéticas, según 
[c:is distintos autores de acuerdo con el sentido que quieren expresar o 
según la escritura de los distintos __ cronistas. Dabaibe es la palabra de 
más uso y se refiere a la tierra legendaria que los conquistadores bus-::­
caron al sur del Golfo del Darién (Urabá) y al oriente del rfo Atrafo; 
se dice tjüe en aquellas fü:irras existió una mujer que tuvo el carácter 
de ll'lla deidad poderosa, la que después de gobernar y enseñar a los 
katío las artes, desapareció en el cerro del León (4), pág. 515; por la 
ingratitud de los hombres que olvidaron sus enseñanzas, ella que go­
bernaba las fuerzas naturales; mandó como · castigo un fuerte verano. 
Nuevamente impetraron los hombres ante la deidad los beneficios por 
medio de ofrendas en oro e hicieron al país de Dabai!he la meca de las 
peregrinaciones en donde se acumularon grandes tesoros, leyenda esta 
que encendió la ambición de los conquistador,es en busca del famoso 
templo de oro de "Dobaiba diosa de las tormentas" (véase supra). 

.. El lombardo Pedro Martir de Angleria, cronista -del siglo XVI; 
que escribió en latín, trae de este mito un nutrido aporte; (18), Año 19, 
pág'. 19-20, (24); pág; 339, B,i=v. JL clce _A,ntioquiél, T, XXry, Nos. 9~95, 
Medellín 1949. Se refiere el mismo autor al Señorío (Reino) , _ que -se 
encontraba remontando el río Atrato y siguiendo después do,ce días por 
un afluente muy hermoso. No estanios totalmente de acuerdo con Vi"" 
cente Restrepo cuando dice que este río es el Murrí, puesto que igual,. 
mente hermosos son el Ríosucio y el León, aunque más la¡:ga navega­
bilidad sí tiene el Murrí para navegar por él doce días. (18), Año 19, 
p. 21. 

Igualmente con el nombre de Dabaibe, se nombraba una laguna 
que estaba en la gobernación de Antioquia, donde se supc:inía micer el 
río del Darién. (19), .T. 3, pág. 34 7. 

Se ha dicho impropiamente de una manera muy peregrina que el 
nombre -de Dabeiba se debe a doña Dabeiba Hernández, protectora de 
los prüneros colonos de la región. (20), pág. 150. Unido al concepto 
del mito, Dabaibe era· el país de riquezas fabulosas que los Kuna de 
Urabá dij eran a Pedro de Heredia que existía tierra adentro · al sur del 
Golfo. Este conquistador, el 12 de abril de 1536 penetró por el río Atra-
to en busca de dicho tesoro, pero a los pocos meses regresó decepcio-' 
nado deno haber podidohallarlo ( 4), pág. 593-4. -

A Vasco Núñez de Balboa lbs indios kuna lo indujeron en 1514 
a la búsqueda del tesoro que posiblemente se refería a los famosos se­
pulcros del Sinú, región esta que también fue. visitada, además de He"" 
redia, por Francisco Cesar y Juan Badillo (18), pág. 164. Con el nom-· 
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bre de Dabaibes, se denominaron las tribus que moraban al sur del Gol"" 
fo de Urabá y de las cuales las más notables fueron: Dabaibes, propia.:. 
mente dichos; Abibe~, Cuiscas, Araques, Tuingos, Tubumbos, Ituangos, 
etc. (18), págs. 46-163 . 

Podemos clasifica'!' la morfología de la palabra Dabeiba, según se 
encúentra ,en ·las obras de los p,i.stintos autores, así: Herrera, López de 
Gomara, Antonio Alcedo y José Antonio Plaza, escriben Dabaiba; Bal­
boa, Cieza de León, Oviedo, Castellanos, Pedro Simón, Manuel José 
Quintáná, Joaquín Acosta, Vicen.te Restrepo, López de Carvajal', Pedro 

. Fernún Ceballos, y I,il:iorio Cerda, escriben Dabaibe; Manuel Uribe 
Angel escribe Dabaibe y . Dabaiba · indistintamente; William · Prescot y 
doña Soledad Acosta de Samper, anotan Dobaiba; Washington Irving 
escribe iguahnente Dobaiba; José Manuel Grott y Restrepo Eusse escri"'.' 
beh Dobaibe (18), Año 19, N9 1, pág. 44; Como dijimos antes al hablar 
dé los katíos Trimborri en su estudio "Dobaiba diosa de las tormentas'' 
(véase supra}, da la respectiva colocación de significado histórico a las 
distintas dencimiiiacfones que hemos citado~ ' 

.. · ~- ___ T9._~avía a fines del siglo XIX, eh la mente dé algunos aventure-
ros y aún en la ~pÓ~é.( actual; sé ' le na querido -dar forriia ' ,real a fa ex­
presión del mito tan llevado y traído a través de cuatro siglos. El in:­
glés Guillermo' Goyen,-gastó ingentes suma~ de dinero en excavácione~, . 
en el paraje -d.e Dabeiba Viejo que hoy se llama ElPital en el Mtlll!i.ci:.. 
pío de Dabeiba, .trat~do de localizar el tesoro del' Dabaibe. Los her­
manos Beta.t1Cc:>ur en 1898 denunciaron la ciénaga de Quipa.radó coi:no 

-p~sibÍe. fogar del'tesoro, lugar entre el río de ·este nombre y eLTasidó, 
... quizás aJucina~os por la carta de Luis Rodríguaz de Lepe, donde consta 

que· la laguna estaba empedrada en el fondo y que tenía un Pirú en el 
centro, además de otras noticias en relación con el tema. Uribe Angel 
sitúa el tesoro entre losríosTamadó y Juradó, afluentes derechos del 
rí<? León, en una zona situada en la vertiente de la Serranía de Abibe 
hat!ia el oeste. (18), Año 1 Q, Nº: 1, pág. 40. _ 

_ ,i ___ - De acuerdo con Vicente Restrepo (véase supra), de que el Da-
baibe quedaba ·en la cuenca del río Murrí, está la opinión de D. Tomás 
Cadavid Restrepo (*), quien afirma que el A1to Murrí era la región 

-· dori:d-e EÍxistía :el tesoro· del Dabaibe. (18) , VoL XV, . :Nos. _149-150-151-152, 
pág., 689 . -Opinamos que el tesoro del Dabaibe de donde ha venido el 
nom:bre Dabeiba, fue una creación de la mente del Coriquistador -cau::.­
sáda en parte por las informaciones tendenciosas o imprecisas de los 
indíg·eílas, en parte, por la ambición del español en virtud de notiéias 

: de hechps más o menos posibles. Semejante a esta, es la famosa leyenda· , 
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del Dorado; en pos del cuail, Sebastián de Belalcázar, llegó a la sabana 
de Bogotá, desde las tierras del Perú. 

Dabe1ha es tl.Il:o de los cien munic1pios en que actualmente (1955) 
se divide el departamento de Antioquia en Colombia, su cabecera está 
a una altura de 480 metros sobre el nivel del mar; situada al N. O. de 
Antioquia, .a 202 kilómetros de Medellin por carretera y con una exten­
sión territorial de -2; 250 kilómetros cuadrados; con- más de [a mitad de 
su territorio fuera de la función -económica nacional; con tierras desde 
los· 400 a los 2000 metros de altura que determinan climas para una di'" 
versidad de productos naturales propios de la zona tórrida. Su pobla'­
ción se compone-de blancos con mezcla._ de mulatos; de. incLígenas _katío. 
que forman aproxírnadamente un 6% de la población total,· calculada 
más o menos en 16. 000 habitantes, en 1938. Está situada la cabecera so­
bre la margen izquierda del Río Sucio, en un estrecho y fértil , valle, 
sobre la carretera que de Medellín va al Golfo de Urabá; ganadería, 
maíz, plátano y algodón especialmente, son fos productos que por el 
momento tienen mejor ocurrencia económica -en este municipio; funda­
da en 1850 ~n el caserío de El Mohán con el nombre de Dabeiba.Viejo 
y lueg~ tl:asladada al lugar que hoy ocupa en el aiiri de 1887, mediante 
el gobierno dél géiierálMarcélia:iio Véléi quien fo -constituyó en -Mu.rii:.. 
cipio. El Dr. JuauHenrique White fue quien impulsó el desarrollo de 
esta población, propiamente hablando fue su fundador. 

c::ONDic10NEs DE u -ENCUESTA. 

Esta se efectuó con. el patrocinio del Instituto Colombiano de An ... 
tropología y bajo los auspicios de la Universidad de Antioquia en el 
mes ·de septiembre de 1954. Las mediciones se llevaron a cabo median­
te la cooperación de las Hermanas Carmelitas Descalzas y de las Mi~ 
sioneras de la Madre Laura, protectoras de los indígenas. En los pre­
dios de sus respectivos conventos los indígenas han constr.uído sus bo­
híos y ·caneyes en donde habitan transitoriamente cuando vienen a los~ 
iriércados de Dabeiba. A cada indivi,duo se le tornaron 38 medidas in-

- . 

cluyendo el ángulo de prognatismo además de las principales referen­
cias somáticas y pigmentarias; para estas últimas no fue posible conse­
guir Jªs tablas de shu1tz que . hubieran proporcionado 1a valoración nu­
mérica del ,pigmento, deficiencia esta que igua1niente sé presentó en :la 
encuesta antropométrica realizada entre los indios de Ríoverde y -los 
Caramanta de Jardín. Sin embargo la encuesta antropométrica de Da.., 
beiba fue más completa en cuanto al número de medidas y por las dos 
fotográfías que de cada individuó sé tciinárori: Jiizgáinos que cori esta 
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.. encuesta ;puede darse por más eficiente el estudio somatométrico de los 
katío ele Antioquia con las 40 fichas investigadas. 

Naturalmente que debe tenerse muy ,presente que un estudlo de 
Fisiometría sería el complemento de la .Antropología Física en el estu­
dio de cualquier agrupadón humana y ·el· cual aún resta por hacer en'­
tre . los indígenas. Las medldas se tomaron en personas adultas casi en 
su totalidad y en unas pocas. que· ya habían entrado a la pubertad como 
puede verse por -las edades anqtadas en la encuesta. Aunque en los 
comienzos de la adcilescencia el desarrollo aún no es completo, sin em-

.. bargo las relaciones indlzales ya se pueden considerar como def.initivas, 
como ver.emes :más' adelante. 

. . 
_.: ,· : . : : 

.Cáracteres . somáticos. - En la encuesta antropométrica que se 
hizo de fos katío de Caramanta y Ríoverde, publicada en ei N9 2 del 
Boletín del Instituto de Antropología de la Universidad d~ Antioquia, 
se analizaron los caracteres somáticos de los indígenas del. NO. colom­
biano de acuerdo con los diferentes. cronistas que describen los territo­
rios de los departamentos de Antioquia, Córdoba, Bolívar y Chocó. De· 

· ·· aquí que al ser est~ trabajo una ampliación y corrección del estudlo an­
terior, siempre ~reemos necesario, :recápitulár ··a:quí las noticias y con­
ceptos de ,los cronistas . e historiadore_s sobre el tema en cuestión. Los 

. cronistas en sus relaciones describen muy· solller:amente el aspecto físico, 
con datos insuficientes para conceptuar sobre la expresión somática de 
los indígenas americanos de ese entonces. A juzgar por las observacio­
nes . d_el _itlclígena actual, podemos deducir la au"sen-cia de barbas · en este 
grupo racial. Oviédo nos dice: "los indios· Cuevas, comúnmente son sin 
barbas y sin rpelo en las par,tes ,pudendas y los sobacos¡ algunos son tan 
peludos como los blancos, igualmente se encuentra fa depilación; en el 
Cenú había indlos con barbas" (1), T. 3, págs. 155-156 . 

. Fernández de .Piedrahita, hablando de la expedición de Jorge Ro­
bledo, anota: "la provincia de Arma donde Ie salieron solamente dos 
caciques: .. : el uno anciano con barba dilatada y blanca, cosa bien ex­
traña .entonces,.y el otro mancebo de buen arte con el rostro p intado de 
azul, amarillo y ·negro; y el cuerpo embijado según costumbre para de:. 
fenderse. del sol con la frialdad de la bija y la calidad que tiene de coro-

. pti.mii. Jas carnes'!,, ,, (2), pág,~ 9L. Este datg está confirmado en. la rela­
ción de Sardella, cronista de Robledo, cuando afirma haber encontrado 
un viejo de barbas canas en la provincia de Arma (3); pág. 402. Uribe 
Angel, escribe.: "En la segunda entrada de Jorge Robledo a la región 
de Arma,· le salió de paz un indlo . anciano de blanca y espesa barba .. 
W;p~~~~ .. . . 
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Lo anterior demuestra que tanto. los indios Cuevas, ascendientes 
de los actuales Cunas de Urabá, como los de Arma, no. tenían barbas ni 
pelo en los sobacos; aunque se afirma que existía la depilación, con 
esto :no se comprueba que todos los hombres, exceptuando algunos; se 
depilaran las barbas; por el sentido de la palabra "co01únmente'\ se de:' 
duce que no todos los individuos eran imberbes y que siempre se en­
contraba quién tuviera barbas. El hecho de encontrarse en Arma un 
indígena barbado· como caso insólito, s1; demuestra que el grupo racial 
:no era totalmente ajeno a la pilosidad en la cara. Actualmente no es ex­
traño encontrar algún indígena katío que tenga algunos pelos saltones 
enJa bar}:la. Como vere01os en páginas posteriores, la fuerte pilosidad 
inclusive en la barba, es carácter de una raza que Canals Frau, deno­
mina Huár.pida dentro de los indígenas americanos y que está diluída 
por todo el occidente de América; (13), pág. 296. · 

En relación con. la musculatura o desarrollo corporal, los cronis.:.C 
tas se expresan con· claridad. Oviedo dice: "los indios Cueva· son más 
altos que los de fas Antillas pero del mismo color" (1), t. 3, pág. 126. 
Urihe Angel ·anota.: "los indios Abibe, vivían desnudos, mujefos bellas 
y hombres xobustos, todos llevaban pelo largo" (4), pág; 601. Juan de 
Castellanos · (5)• en· sus ''Elegías ·de Varones Ilustres de· Inélias'1,· hablan­
do de los katío, dice: "Honestísimas son todas las mujeres . - Gallardas 
y de buenos pareceres - Alindados los rostros en facciones - Mas ellos . 
algo ba.zos y morenos, . . . . . . . . Traen cabellos largos en su tierra - pe­
ro quítanselos habiendo guerra - Ellas los traen mucho ~ás crecidos" . 

Fray Pedro Simón, al hablar de los Calamares y Urabaes, anota 
un gigantismo parcial (19), T. 3, pág. 366. Así pues, que, los cronistas 
encontraron una gran disparidad en la talla de los· indígenas; pues en 
general, se colige una estatura mediana; con algunos tipos · altos como 
excepción, pero en ambos casos de fuerte musculatU1·a. La simple ob­
servación de los cronistas, nos da la clave de la existencia de la raza 
Huárpida que anotarnos arriba y que llega hasta la actualidad en las 
sobrevivencias americam:s como se observa en el caso de los katío, co­
mo lo veremos más adelante. En relación con el pigmento de la piel, 
Juan de Castellanos, lo anota en sus endecasílabos arriba mencionados, 
era de piel de color bazo, es decir rojizo, que en nuestra tecnología equi­
vale al color cobrizo. Respecto de su belleza dice Oviedo: "los indios 
de la. 'provili.cia de · A:nsetrri.a. sorl de· büehós rostros y gentiles facciones" 
{l), T. 41 pág.141. Cieza de León, al hablar de los indios de Arma, dice 
que eran de est<1:tura baja y de mujeres hermosísin:tas (23), pág. 73 . . · 

No se encontró ni albinismo.ni rutilismo . (pelo rojo), tan común 
este último en los antropoicLes; el albinisrn.o es rnúy ccirnún eii los negros 

-24-



africanos > La clasificación racial por la forma de los cabellos, es muy 
importante, -ya · que es muy . difícil encontrar un negro de cabellos la­
dos o . un chino crespo. Washington Irving en su obra (15) pág. 177, · 
cita a Pedro Mártir en su Década III ·donde se menciona . el cacique 
Quaraquá de la región del Darién encontrado por. Balboa y del cual 

_ dice el mencionado Pedro Mártir que encontró una tribu de ·negros fe­
. roces; la Década dice: "se asegura que entre los prisioneros había al­
gunos negros esclavos del cacique . Según parece, varios cautivos dije­
ron a los españoles que aquellos negros venían de una región no muy 
distante, en donde •había unos del mismo color con los cuales estaban 

·· coritiliiüunente en guerra"; Estos, añade el escritor. español, "fueron 
los primeros negros hallados en el Nuevo Mundo, no habiéndose des­
cubierto nwica otros". _No nos explicamos por el momento la existencia 
de negros en América Precolombina, en el sentido racial :propiamente 
dicho; quh;ás se trate de ;Í¡n · error de apreciación del pigmento o .por 
una noticia falsa que Pedro Mártir obtuvo de sus informadores; posi-.. 
blemente se-trate de un color cobrizo oscuro propio de los climas ar-. 
dientes tropicales, que pudo ocasionár una apreciación falsa en los: ob~ 
~ervaclC>r~~ oc1.1lares. (15), pág. 171. - . · . . 

. . . Dice Pedro Mártir: . ,¡Unci () dos cliás de caminó distantes de Qua­
raquá h.ay· ~a región habitada por moros negros y cr1;1eles . Es de supo­
ner que en tiempos pasados algunos negros moros s_alientes de Etiopfa,. 
a · pi.ratear y . a con.secuencia de un naufragio o por cualqui~r otro ~ven­
to, fuesen arroja;clos a aquellos montes'' . . (15) pág. 171. Felipe Pérez 

_anota en su Geografía (22) . pág. 29, refiriéndose a los indíge~as llama-
ri~;-~chibclia~: "cara redonda más ancha qué larga y poco coriveja, fren­
te. apla.J}ada y estrecha; cráneo ,poco prominente; nariz pequeña y apla­
nácla; ojos chicos negros y de mirar astuto y desconfiado; pómulos pro-' 
minentes¡ labios gruesos y descoloridos; ausencia completa de la barba¡ 
estatura mediana y fornida; hermosos dientes y color cobrizo". 

. Paul Rivet, apoyado en Walter Lehmann (14) pág. 154, registra 
la exis_tencia de negros en 1a península de_ california, en el Darién (NO.), 
c:o.s~adel Perú y la baja Bolivia, pero igualmente sugiere, que la in­
fluencia melanésica en América, hacía . cuatro . siglos había . sido absorbi;. 
da ·en el conjunto indígena americano . Nosotros por el momento nos 

· ·· abstenemos . de afirmar cualquiera de la? te~i.s
0 

aj. respecto, . mientras no 
se hayan; hecho los corresponc1ientes estudios de Antro¡:i"oÍOgía Física en 
el continente runeric~no, 'tanto en fos indígenas como·. en la población 
negra. - . -- . 

Convíéne --anotar algo sobre el tema, ya históricamente conside­
rado. D.•. Tulio O§)ina (6), p. 321, refiriéndose a los caracteres somá-
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tlcos de nuestros indígenas katío, desvía el concepto racial aborigen y 
lo orienta por caminos que en nuestro concepto corren la suerte de ser 
errados; "los indios de los departamentos de Antioquia, Caldas y el Va~ 
lle, decía, no eran de la raza mongólica, sino blancos, de los que Qua.; 
trefages llátna. alofilos, lo que 1e parecía probable al ver su nariz recta 
y agu:leña; su boca fina, sus ojos horizontales, y al considerar su carác­
ter altivo y su aptitud para las artes y eL comercio. . . Por eso nuestra 
población indígena al cruzarse con los colonos vascos, que tenía a la vez 
mucho de alófüos, no produjeron los tipos anómalm y desequilibrados 
que tales mezclas suelen engendrar, sino que aquello fue como un in­
je:rto de una planta cultivada que se hace en otra rústica de la misma 
especie, para obtener productos armónicos y fecundos". 

Anotai·emos a continuación; la denominación de los diferentes 
ti¡rns raciales del padre Gumilla (7), pág.-287; (18), Vol. XV, pág. 303. 
"Del europeo e. inc1ia, sale mestizo¡ o sean dos cuartos de cada parte; 
del europeo y 1a mestiza, sale la cuarterona, o sea un cuarto de india; 
del europeo y la cuarterona sale la ochavona, o sea un octavo de india; 
del europeo y la ochavona; sale la .puchuela, ya enterairient~ bhm~a, 
Cuando la mestiza se casa con un mestizo la prole se llama vulgarmente 
tente en el airé; si lá mestiza se casa con un iridio, la prole se llama 
saltó atrás. Si el matrimonio es de blanco y negra, el producto se llama 
mulato, y siguiendo la mecánica del cruce anteriormente anotada, las 
otras denominaciones, serán como las de entre blanco e i~dia. 

Volviendo ya concretamente a los cuarenta individuos de nues­
tra encuesta en Dabeiba, solamente dos casos de canicie se encontraron: 
üriá :rn:iijér dé 35 afios y üii hombre de 60; sobre este aspecto no estamos 
en capacidad de hacer ningún comentario de fondo por ser casos muy 
excepcionales y por lo que así mismo podemos afirmar que la canicie 
en los indígenas ,aludidos es supremamente escasa; otro hecho insólito 
fue el hallazgo de un solo caso de bocio visible en una joven de 25 años; 
este fenómeno sí e.s muy frecuente entre los indígenas de Ríoverde, ya 
conocidos por refefencias anteriores y cuya zona de ubicación es el valle 
de Curadiente del río Musinga o Ríoverde el . que afluye al Ríosucio 
pór lá iiqilierda. (16) . . 

CONDIC!ONES DE .LA ENCUESTA ENTRE LOS BLANCOS. 

De acuerdo con la :finalidad de este estudio, el fin que nos pro­
ponemos es hacer un ensayo de comparación somatométrica entre los 
indios. actuáles del grupo . katío y un grupo. cualqiliera dé· blancos· toma­
do al azar; en páginas anteriores heriiós clasificado JI indio según su 



habitat y el grupo lingüístico o cultural, a que pertenece. En relación 
con el . grupo de blancos · encuestados, hemos considerado 'ª Medellin 
como un habitat étnicamente diferenciado, cuya población blanca en · 
casi su totalidad, . es . como la. sírüesis demográfica de todos los pueblos 
de la montaña. El grupo estudiado fue clasificado dentro de la cfase 
media económica y ,social, pero en un ambiente de estratificación cul­
tural. elevadá; Como la éricüesta lo especifica¡ la· casi· totalidad de los . 
cuarenta individuos de ambos sexos que fueron medidos, son empleados, 
profesores o alumnos de la · Universidad de Antioquia, los que pertene­
cen a familias · qúe antaño fueron habitantes de los pueblos, en medio 
dé ili:i ambiente de trabajo y honestidad, 

Es na:tural que entre los blan-cos el patrón de vida es distinto 
(standavd), al patrón . de vida de los indígenas, y por consiguiente en . 
el . desarrollo 'corporal,· tiene que advertirse un ritmo diferente. En los 
indígenas ·el crecimiento está sometido no sólo a las carácterísti~as ra­
dales que les son peculiares sino también al tra:bajo rudo y fu~rte en 
medió de la: naturaleza agresiva, que puede darle . fortaleza . muscular 
pero un · crecimiento óseo deficiente e· inarmónico dentro de su tipo ra-
. cial; solamente la actividad corporal dirig-ida en la .. cultura física de . nues.: · 
tras urbes, puede dax u n desarr ollo armónico de los huesos y los ínfucü.~ 
los en paralelo con ia edad. Hay que tener en cü.énfa que si el indio 
tiene la oportunidad de üri desarrollo físico más o menos aceptable, en 
cambio estas posibilidades son anuladas por una deficiente nutrición, 
pobre en ·grasas, en vitaminas, muy pocas proteínas y en cambio niuy 
rica en almidones~ '- . 

En los blancos encuestados, la alimentación tiende a ser más com-: 
pleta ei:Cgiasas, iproteínas y más vitamínica por el relativo consumo de 
frutas y verduras, e igualmente rica en almidones. Su desarrollo mus­
cular y óseo es sin embargo deficiente, con el estímulo de adLposidades, 
puesto que su vida es _sedentaria y muy recargada de preocupaciones 
intelectuales y afectivas, que alter an . el metabolismo y perturban en . 
parte las secreciones in ternas. Estos factores repercuten desfavorable-: 

- mente en ·el desarrollo de la estatura, cualquier a que sea el ciclo vital 
en el cual se ubique al individüo. De aquí que estas consideraciones · 
sean a m~e!a de sugerencias previas '.Para valora!" la somatometría de 
los .fudivich.1os ' encüeStádós; ái.uiqúe en realidad dé verdad uria encuesta 
fisiométrica sería el complemento del estudio . de la Antropología Física, 
comotahtas veces lo hemos anotado. . . . . 

· - En.los encuestados blancos; se tomaron las mismas treinta y ocho 
medidas que se practicaron en los indígenas y sobre U.l1 11ím1ero igual de 
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cüarénta personas de - ambos sexos, repartidos por mitad, para 
estudio en paralelo tenga una más fácil ínterpretación. 

Caracteres somáticos generales. - En general los caracteres somá.: 
t!cos no presentaron níngún rasgo extraordinario diferente de los mis­
mos que se presentan en la raza blanca; solamente se presentó un caso 
de calvicie en1Jr1e los hombres. I.,o. demás fue lo que normalmente era de . 
esperarse: barbas manifiestas en los varones, pilosidad col'l)oral normal 

. según el sexo, y de acuerdo con el grupo blanco encuestado. Es un he­
cho preestablecido que la pilosidad· en las partes pudendas es positiva 
para ambos sexos, afirmación no verificada, pero de aceptación general 
y ~actitt.id y~-co~probada para la raza blanca. Pilosidad pectoral na.;. 
ciente o densa en los hombres, según -la mayor o menor edad; negativa 
en las mujeres; .pilosidad antibi:aquial en todos los hombres, negativa 
en todas lasmujeres; pilosidad en las piernas, positiva en todos los hom'­
bres; negativa en dfocinueve de las veínte mujeres. . 

De lo anterior se deduce que la pilosidad en los blancos es total­
niéht~ · pb~itiva; guardando las respectivas distancias se~ales. Si coni.:. 
pararnos en el cuadro de pilosidad que· presentan los índígenas, se tiene 
que éstos la van presentan:do mayor a med,ida que se va presentando el 
cruce en las zonas de transculturación, tal como puede apreciarse en 
los cuadros de Dabeiha yJardín-Ríoverde. 

Niel albinismo, ni el nitilismo, se presentó, corno · tampoco en la 
encUestá de los indígenas; ni bocio ni ningún otro defect'o ñsico aparen;. 
te, y sólo un caso de curvatura dorsal exagerada entre los hombres. 

El oficio de los encuestados, es el de los clasificados conio inte­
lectuales, ya que en ambos sexos se trata de profesores, estudiantes y 
oficínistas; Aunque la encuesta ubLca a los individuos en la ciudad de 
Medellin, sin embargo anotarnos los respectivos nombres con el lugar 
de su nacimiento dentro del departamento de Antioquia. A todos ellos 
el Instituto de Antropología, agradece su colaboración en esta encuesta 
y los pone como ejemplo de cooperación en el adelanto de nuestra cul­
tura uiúversitarfa. 

Para mejor ,distindón delosindividuos, respecto ª 1as medidas y 
i-etratds en el cui:sa· de este estudio, daremos un número a cada uno de 
ellos para la mejor compr-ensión y localización de sus caracteres, por 
individuo, en correspondencia con sus respectivos índices,' así como el 
lugar de su residencia dentro de la zona geográfica que abarca la 
encuesta. 
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Indígenas de Dabeiba. -Algunos de éstos vivían en el área urbana. 
de Dabeiba en los días de la encuesta y los otros en distintos lugares de 
la cuenca del Ríosucio como abajo se indica . 

Nombre 

1 .-Majoré Pernilla Juvenal 
---- ----- 2:_:__Domicó Domicó Leonel . 

3.- ,, ,, Justo . 
4. - ,, Siníoroso . 
5.- ,, Jorge . 
6,- . __ -_ .,, Martiniano . 
7 >--Cuñapa QUintilianó . 
8.-Domicó Miguel_. . 
9 .- ,, Pedro Luis . 

10 >---- ,, Ernesto · 
11. _;. ,, Eleázar . 
12 .- ,, Jesús . 
13 .- ,, Rafael . 
14 . .::::._ ,, Raúl . 
15 .;...... ,, Abel . 
16 .- ,, Manuel 
17. - ,, Joselino 
18.- ,, Lorenzo 
19.- ,, Nemesio 
20 ;;........ ,, Hipólito . 
21.- ,, Felicita . 
22. - ,, Ernestina . 
23. - ,, Clarisa .. 
24.- ,, - - Elvia . 
25.- ,, María D . 
26 .- ,, Sara . 
27 . -Majaré Adelina . 
28 .-Cuñapa Virgelina 
29 .. -Domicó María . 
30 .-Cuñapa Rosenda , 
31.-Domicó Trína . . . . . . 
32 .-Bailarín Restrepo Clementina 
33 .-Domicó Rogelia . 
34 :- ,, Zoraida ; . 
35 .-Carupia· María Jesús 
36 .-Bailarín Kita . 
37:;_;.Domicó Mariana . . 
38.~ ,, María Luisa _. 
39 .- ,, Carolina . . 
40.- ,, Rosa Emilia •. 

. 

Lugar 

Dabeiba 
,, 

" 
" 
" ,, 
" Antadó 
,, 
,, 

Sabaleta 
Chichiridó 
Chimurro 

,, 
,, 

" Choromandó 
Amparradó 
El Pital 
Chimiadó 
Dabeiba. 

" 
" ,, 
" 
" 
" 
" Antadó 

Amparradocito 
Sabaleta 
Chorcimandó 

" 
" ,, 

Chimurro 
Mutatá 

" El Pital 
,, 

Conv:ene _ hacer algún as observaciones en relación con los apelli­
dos d~. los nombres antes anotaétos. Se observa que en la cuenca del 
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Ríosucio el apellido indígena Domicó es el más común pues de los cua­
renta nombres, 32 de ellos llevan dicho apellido, o sea, el 80% y el res­
tante porcentaje está repartido entre los apellidos de Majaré, Cuñapa, 
Carupia, Bailarín y Pernilla. Los apellidos recogidos en la cuenca del 
río Musinga, Indios de Ríoverde (Boletín del Instituto de Antropología 
NI? 2, pág. 125) sólo el 31 % de dichos apellidos son Domicó; un 5% Bai­
láririy el resto, están distribuidos en Carupia, Pernilla, y Sinigüí y una 
total ausencia de Majaré y Cuñapa. Entre los indígenas katío de Cara­
manta-J ardín, no existe nlinguno de los apellidos anteriores; se encuen­
tran sólo apellidos de Baquiaza, Niasa y Yagarí, pues. la mayoría, alre­
dedor de ti.h 66%, son apellidos de los colonos blancos como Tascón, 
González y Luján, los que adoptan por simpatía a su protector, pOr d€S­
eendencia sanguínea récOnocida o por padrinazgó ele bautismo . (Bole­
tín del Instituto de Antropología, Nº 2, pág. 125). 

Blancos de Medellín. - En las mismas condiciones en que se men­
cionaron los indígenas, se hará la mención de los blancos de Medellin 

·· en la encuesta, los que igualmente conservarán su número respectivo 
en el curso del estuc:1io; igualmente cada nombr-e está relacionado al lu­
gar de su procedencia . . · 

NI? Nombre y Oficio LUgar 

1.-Arcila Vélez Graciliano - Profesor Amagá 
2.-Zabala Villegas Mario - Profesor . Yarumal 
3.~VanMas Gómez Gilberto - Profesor Amagá 
4:.-Q-utiérrez Escobar Jorge - Profesor . Envigado 
5 . .:.____Calle Restrepo Horacio - Est. de Economía. Bolívar-Antioqu'ia 
6 .-Trujillo Toro Carlos - Abogado ...... Frontino 
7 .-Cárdenas Tabares Fabio - Est. de Economía Abejorral 
8 . .....'....Lopera Eusse Bernardo - Est. de Economía . Sta. Rosa de Osos 
9.-Peláez Velásquez Alfonso - Bibliotecario Titiribí 

10 .--Jiménez García Eduardo - Profesor . . Medellín 
11.-Castañeda Correa Octavio - Profesor . . Sta. Bárbara 

· 12.-Uribe Muñoz Bernardo - Bibliotecario . Medellín 
13 .-Ochoa González Florencia - Empleado . . Medellín 
14.-0rtega Roldán Gildardo - Est. de Economía San. Pedro 
15 .-Malina Contreras Nicanor - Est. Econonúa Médellín 
16 .-Ochoa Mejía Miguel - Profesor . . . . Medellín · 
17.-Gallego Valencia Francisco A. - Profesor· Don Matías 
18 .-Posada Puerta Marceliano - Empleado . Campamento 
19.-Martínez LOiidoño Carlós - PfofesOr . . Ciudad de Antfoquia 
20.-Gonzál,ez Tamayo Juan Rafael - Profesor San Pedro 
21.,--Cerezo López Ida - Profesora . . . Medellin 

· 22 .~Lema Tapias Consuelo ·cc .fübliotecaria Medellín 
· 23 ;__:_Gómez Sierra Eugenia - Empleada Medellín 
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Nombre y Oficio 

24>---Duque Granda Maruja - Empleada -_. 
25 .~Cerezo López Colombia. - Profesoi·a . . 
26.:_Restrepo Fernández Margarita - Empleada 
27 .-Sánchez Piedrahita Teresita .., Empleada 
28 .-Zea Echeverri Consuelo - Profesora 
29: .:::.:.:Jimén:ez· Gallo Ana - Bibliotecaria 

30 .-Guerra Guerra Ana - Bibliotecaria 
31. -García García Cela - Empleada . . . 
32 .-Arteaga Agudelo Amanda - Empleada 
33·;::.-~Agüirte Cuartas Mariela -" -Empleada . 
34.-Moreno Suaza Yolanda - Est. Bachillerato . 

Lugar 

Yarümal 
Medellín· 
Amalfi ­
Yarwnal 
Medellín 
El Carmen 

boral-A. 
Ebéjico 
San Rafael 
Medellín 

,, 
Medellín 

35 .-Gutiérrez Gutiérrez Rocío - Est. Bachillerato II 

36.-Arbeláez de la Roche Irene - Empleada .. Rionegi:o 
37 .~Arbeláez de la Roche Mary Nelly - Empl. 11 , 

38 .-'-GÓmez de Caro Pura .., Modista . . . . Segovia _ 
39.-Gómez Vásquez Dora - Empleada . . . Meclellín · 
40 i::=-,Cerezo López Iberia - Est. de Bachillerato . " ·· 

de Vi-

Entre los 40 individuos blancos encuestados, se tienen 62 apelli­
dos distinto~ qué, · en Antioqui-a, pueden pertenecer tanto a las clases 
elevadas como a las clases bajas de las distintas ca,pas sociales. Los cru-, 
ces entre éstas han determinado las mezclas raciales, hecho. este que es­
tá_ a pnnto de producir la unid2d triétnica entre el blanco; el negro y 
los remanentes indígengs; de suerte que las medidas tomadas corres­
ponden a u~ grupo humano d~ tales ~aracteristicEs. No corresponde al 
présertié' :~siüdio"; 'averiguar la procedencia de dichos ~pellidos, pero sí 
podernos afirmar que ellos casi en su totalidad son ele proce::lencia es-
pañola-. . 

Pigmento. 

__ Cons'.derado en su totalidad el grupo ent!uestado, en rehción con 
los ·aspectos -eromát:cos del .pigmento, no haremos distinción de sexo ni 
edad por ser este un carácter estable y asexual dentro del grupo ·racial, 
y solamente alterable por artificios -o anomalfas anaú5inicas. Corno en 
J ardía- Ríoverde, tampoco en Dabeiba se encontraron casos de albinis­
mo orutilismo; igualmente se-encontraron losmismos fenómenos -con 

.. lig.era variadón.. de porc<!ntaje del pigmento; es decir, en que el cabello 
negro, los ojos color carmeHta y la piel cobriza, f~rman igualdades má~ 
o men9s cuantitativas y más o menos exactas. 

---- Aunque no se usaron las tablas pigmentarias de F. Von Luschen 
con s:1-;; 36 matices para la mensura- de este aspecto; (11) pág. 89, sin em-
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bargo podemos afirmar, por apreciación ocular, que la gama oscila muy 
poco alrededor del color cobrizo oscuro; así se tiene el siguiente cuadro 
de valores cromáticos en Dábeib~1 comparados con los de Jardín -Rfo­
v·erde. Conviene advertir_ que el color que llamamos carmelita, equi­
vale al pardo o castaño ciscur,o según nuestra nomenclatura de rutina. · 
En la valoración del pigmento de los blancos se tienen en cuenta las 
m.isrriás c:ciii.sideraciones puesto que, como dijimos antes, este carácter 
se adquiere por herencia sin dístinción de sexos y es inalterable en el 
curso de la vida. 

-Gr-u p o K a t í o 

Dabeiba--- J ardín-Rioverde Totales 
.. 

Color de la piel Cobriza Morena Cobriza Morena Cobriza Morena 
N9 de casos 30 10 44 6 74 16 
y porcentaje 75% 25% 88% 12% 82,22% 8,50% 

Color de los ojos Cnrnie-, Negro 
lita 

Claro Carmelita Negro Carmelita Negro 

N9 de-casos 38 1 1 37 13 75 15 
Y Porcentaje _ ........ ... 95% ..... 2,5% _2,5% 74% 26% !!4,45% 15,56% 

Color del cabello Negro Castaño· Negro Castaño Negro Castaño 
N9 de casos 34 6 46 4 80 10 
y porcentaje 85% 15% 92% 8% 88,89% 11,11% 

Grupo Blanco 

Morena 
33 7 17,50% 

Carmelitas 
35 .--· 87,50% 

Claros 
_ 5 i2,50% 

Castaño 
27 67,50% 

Negro 
11 27,50% 

Rubio 
2 . 5% 1 

El cuadro anterior del grupo katío, demuestra que el pigmento 
en Dabeiba y . en las otras ~egiones -estudiadas, en.. términos generales, 
tienen las misma intensidad y frecuencia los casos; piel cobriza, ojos co­
lor-carmelita y cabello, negr6, en "aito porcentaje estos aspectos, son el 

. coriníri. denominador en la raza ka.tía; sin embargo, se observa que los 
ójós ·c-ofor: ciarnielifa en Dabeibá.so:O. la casi totalidad pues de 40 casos, 
solamente hubo una persona de ojos negros, y como caso extra.ordinario 
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en el grupo indígena, se enrionh·ó un individuo de ojos claros, de pelo 
negro y piel cobriza. Los ojos negros que apenas si fueron encontrados 
en Daberba, por lo anotado arriba, tienen más frecuencia en las zonas 
de Ja:rdfu-R.íoverde, en donde se encontró el 26% de éstos. Se entendió 
por' piel morena, un cobr.izo de. tonO muy oscuro sin llegar al negro, pero 
que sin embargo no podía clasificarse dentro del color amarillento dé 

·-¡a_ pielde-"105 "iridígenáS, en general. Para los cálculos del porcentaje, 
se englobó dentro de los ojos de color carmelita, el único caso de ojos 
claros . . En el -grupo blanco, se entendió por color moreno, un color ínter­

--- medio ,entre· la piel blanca y la cobriza-; En nuestro medio ambiente ci"­
v$zado se llama piel morena a fa que no puede clasificarse como blanca 
o negra. Muy otro fue el criterio que se tuvo ipara la clasiíicación dt;! 
la piel en los indígenas. Esto porno poderse indicar la clasificación nu­
mérica de acuerdo con las tablas ya mencionadas. En cuanto al color 
de los ojos hemos· llamado claros, a los ojos _que en nuestro medio am­
biente .Se-llaman zarcos y que pue:len tener diferentes tonos, entre el 
azul claro y los llamados verdes; entre los 40 encuestados blancos no 
se encontraron los ojos ne¡p-os. __ _ _ _ 

En ~l color. del cabeÍlo,. se ~lasl.ficaron d~s IDll·Jeres rubias o de 
cabellos blondos; entre los hombres hubo dos casos de canicie. E. Fis-, 
cher trae una tabla cromática para la clasificación del cabello con 30 
matices, dividida en dos series: la una, negro-agrisada y la otra pardo-:­
amarillenta. Puede decirse que los cabellos -de los blancos encuestados 
pertenecen a la segunda serie en _el elevado porcentaje que se registra 
en los cuadros. 

Pilosidad. 

Como en la encuesta anterior (16) tantas veces citada, también 
en Dabeiba se tuvieron en cuenta solamente los hombres para la valo­
ración de la pilosidad, especialmente en la cara; se tuvo en cuenta, desde­
ltiego, que las ·edades, en este -caso fueran posteriores -a la · edad, de la 
pubertad; que es precisamente cuando la pilosidad va apareciendo, si 

-- és qlie ellaha:· ele á:pa:recer. En el caso de los 20 hombres de la presente 
encuesta, se encontraron sólo 4 de 16 años en adelante; de los cuales 
pudo afirmarse que tenían barbas .aunque. de escaso poblamiento y dé 

_ -pClCO grosCJr. De los 4, 3 de ellos tenían pilosidad corporal en brazos, 
pecho y ,piernas, casos estos muy característicos de la raza blanca. 

En este aspecto los encuestados en Jardín-Ríoverde, dieron un 
más alto porcentaje; el cuadro siguiente expresaJos valores numéricos 
de la pilosi-dad entre los indios de Dabeiba y de Jardín-Ríoverde. 
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Grupo Katío 

Dabeiba Jardín-Ríoverde Totales 

Positiva Negativa Positiva Negativa Positiva Negativa 
NQ de casos 4 16 14 19 18. 35 
y porcentaje 20% 80% 42,42% 57,57% 33,96% 66,04% 
.. .· . 

Del cuadro anterior se deduce que es mucho menor la pilosidad 
facial en Dabeiba, que en el grupo J ardín-Ríoverde, a pesar de que en 
ambas partes Jas ;posibilidades de contacto con los blancos son las mis-:­
mas; creemos que los factores de pilosidad hay que buscarlos en causas 
diferentes a las de contacto racial, porque de lo contrario en Dabeiba 
debería haber por lo menos un porcentaje igual al del grupo antedicho, 
ya que · socialmente, tienen las mismas posibilidades de cruce con el 
blanco, y sin embargo el porcentaje es mucho menor.· 

Respecto a la pilosid'ad en las partes pudendas, tan importante 
la clasificación racial y tan difícil de encuestar, pudimos sin embargo 
investigar por medio d<:! ,preguntas a una india de 45 años que había 
tenido dos maridos y asistido partos ele otras indígenas, y nos aseguró 
confidencialmente que ni ella ni las otras mujeres vista.s tenían pelo eri 
el pubis; de los hombres manifestó que algunos tenían muy poquito. 
Igual informe nos dio un indígena casado, el cual nos dijo que tenía 
muy poco pelo en el pubis y casi nada su mujer. En el caso de los Ca:­
rarnanta nos informó un indígena joven que casi todas las mujeres t~ 
níaii muy escaso pelo en las partes pudendas lo mismo que los varones. 
Esta diferencia entre dos grupos indígenas que hablan la misma lengua 
pero en distintas zonas geográficas, es una incógnita racial o de trans­
culturación que por el momento no podemos resolver sin antes hacer 
examen ocular de tan difícil realización. 

Nuestros lectores podrán fácilmente comprender la dificultad pa-:­
ra encuestar este aspecto somático del indígena ya que en la actualidad 
ellos se visten y por consiguiente en ellos existe la conciencia del pudor, 
y ~unca visitan a un médi~o que fuera una de las pocas oportunidades . 
par~ eJCamiil.ar J_Jrivadamente su cuerpo; lo. importante desde luego no 
es conbcer sólamente si t:enen o no pelo en las partes pudendas, sino 
darse cuenta d'e la forma de ubicación en el cuerpo. 

En cuanto a la pilosidad corporal en el blanco no hemos hecho el· 
cuadro alusivo por parecern9sjnnecesario, ya que ellase presenta bien 
definida sexualmente .de acuerdo con nuestro grupo racial. 
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Forma de los ojos. 

Al considerar este aspecto morfológico, hemos tenido en cuenta 
ño solamente la oblicuidad. de éstos, sino también la orientación del plie­
gue del párpado superior, o pliegue parpebral que cubre las pestañas y 
toda, o en parte, la carúncula lagrimal; ambos caracteres aunque pue­
den presentarse al mismo tiempo, también pueden estar por separado 
en el individuo y son propios de -las razas asiática, amarilla y de la ma­
yor parte de los tipos raciales amer·Ü!anos; es lo que se llama el ojo mon­
gólico, característico de la mayor parte de los pueblos asiáticos y ame­
ricanos, como arriba se dijo, a diferencia de los ojos horizontales pro-
pios de los tipos raciales europeos y africanos. . · 

De este aspecto, solamente .. se h ace el cuadro de porcentajes, de 
los indígen as, ya que la forma de los ojos en los blancos, se presentó ho­
rizontal en la totalidatl de los 40 individuos encuestados. Unicamente 
se observó en tres varones mayores de 50 años, el ¡pliegue par.pebral .del 
ojo '!Dongólico, pero sin la cobertura de h carúncula lagrimal; a pesar 
de estos detalles, no se desvirti'ia el . concepto general dé los . ojos hóri_; 
zo~tales. El carácter sexual dél mongolismo, no se r egistró en la encues­
'ta 'J ardín-Ríoverde. 

G r upo Katío 

Dabeiba J ardín-Ríoverde 
Totales -

,· · -
N9 de casos y % N9 de casos y % .. ·-·· 

Ojos mongólicos Hombres: 10 50% 
Mujeres: 8 4% 

18 45% 26 52% 44 48,89% 

Ojos horizontales Hombres: 10 50% 
Mujeres 12 60% 

22 55% 24 48% 46 51,11% 

En primer lugar se observa, según ,el cuadro anterior, un menor 
mongolismo en las mujeres que en los hombres; igualmente indica la 
predominancia de los ojos horizontales sobre los oblicuos de Dabeiba en 
un l0%; .en los indígenas del grupo Jardín-Ríoverde, hay un mayo,r por­
centaje cde ojos mongólicos, pero sólo ;en uri 4%' más sobre fos Ojos ho­
rizontales de su mismo grupo, en términos generales, puede deducirse 
que .en ambas partes el ojo mongólico pierde su predominancia en el 
grupo aborigen si se tiene en cuenta que esa es una de las característi-.. 
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cas del indio amerJcano; los totales de los porcentajes en los katío lo in­
di.can claramente, siendo estj= factor casi nulo . (mongolismo) entre los 
blancos; tene.n:ios, sin embar.go, que contemplar también la hipótesis; eli 
gran parte confirmada, d~ que no to.::los los indios de América tién~n 
ojo· mongólico; futuras investigaciones harán luz sobre este :Ímportante 
aspecto. 

La oreja. 

No se ~ncontró ninguna anomalía visible en la conformación de 
la oreja, ni la carencia de ella en los 40 encuestados. Aunque el estudió 

- di=n'!ste órgan:o;·no parece tener mucha trascendencia en la clasificación 
de las razas, sin embargo el carácter del lóbulo de la oreja acusa mar:. 
cada diferencia entre los individuos de un mism.o grupo. El siguiente 
cuadro muestra la frecuencia del lóbulo adherente de los .indígenas de 
Dabeiba eli comparación -con los de J ardín-Ríoverde, en los siguientes 
porcentajes. _ 

_ En el ~lisis de est-e aspecto en los blancos como en el de los in­
dígenas no se tuvieron en. cuenta los detalles especializados de la oreja 
como el tubérculo llamado de Darwin, ni las características del tragus, 
ni los pliegues del pabellón, shlo que linicamente, se tuvieron en cuenta 
ias condiciones del lóbulo, si era o no adherente. 

Grupo Katí'o 

Dabeiba J ardín-Ríoverde 
Totales 

... .. _. ____ .. .. .. ... N9 de casos y %, N9. de casos y % .-

' Lóbulo adherente Hombs.: 12 60% 
Mujeres: 15 75% 

27 67,50% 45 90% 72 80% 

.. no 
" 

Hombres: 8 40% 
Mujeres: 5 25% 

13 32,50% 5 10% 18 20% 

Grupo Blanco 

Totales 

L6bulo adherente Hombres: 6 30% 
Mujere's: 13 65% 19 47,50% . 

• - U no · ,, 
21 52,50% 

Hombres: 14 70% 
·· Mujeres: 6 30% 
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De los cuadros anteriores se deduce que · en Dabeiba el lóbulo no 
adherente, es más o menos la m1tad de los casos del lóbulo adherente, 
en un porcentaje 3 veces mayor . d~ lo que se encuentra en el grupo 
Jardín-Ríoverdes Globalizando los ·porcentajes de los dos grupos encues­
tados en el primer cuad:ro, se tiene para los katío el 80% de lóbulo ·ad- · 

. herente . 

Por el cuadro anterior de los blancos se concluye que en los hom­
bres el lóbulo adherente está en menor proporción que en las mujeres 
y por consiguiente en correspondencia con esto, el lóbulo no adherente 

·· está en mayor proporción en aquellos que en éstas . . Totalizando los da­
tos de ambos sexos se tiene que entre ·los blancos encuestados sólo existe 
el 47,50% de lóbulo adherente y el 52,50% restant.e del lóbulo no adhe­
rente. En los datos globales del grupo Dabei-ba-Jardín-Ríoverde, se ob~ 
serva la sobresaliente diferencia con los blancos, ya que en los indíge­
nas se tiene el 80% de lóbulo adherente. 

En 'ios ka tío de Dabeiba se observó una diferencia sexual · del ló­
adherente, registrándose menor porcentaje entre los ho~bres que 

en las iriujeres, fenómeno igual que entre los blancos aunque en menor. 
porcentaje .· 

Aunque en la encuesta no tuvimos en cuenta el tubérculo de Dar- · 
win como carácter de importancia clasificatoria, es conveniente eXipre­
sar aquí no obstante, que Emst Frizzi (Ü) pág. 14, le concede alguna · 

-- importancia; afirma que según las c:>bservaciones de Schaeffer en la alta 
Ba,viera, practicadas en ambos sexos, en los hombres se presentó el tu­
bérculo más que en las mujeres, afirmando que este carácter se hereda 
de la madre y .pasa a los hijos varones;· en Inglaterra observa el mismo 
autor que el tubérculo de Darwin en el adulto predomina más que en 
Alemania. Cualquiera que sea la fuerza de estas afirmaciones e:tl. el 
campo -científico de la clasificación antr_opológica, nos hemos abstenido · 
de su análisis en nuestra encuesta. 

Labios. 
' .. . . . ·. ~ " . 

,-- __ . :Oe acuerdo con la apreciación ocular de éstos, los dividimos en 
gruesos, medianos y delgados . Tanto para los indígenas como para los 
blancos se establece a continuación los cuadros respectivos en los cuales 
se valora el porcentaje en que este carácter se encuentra en relación con 
la raza y, con el sexo . 

-37-



Grupo Katio 

Dabeiba Jardín-Ríoverde 
Totales 

N9 de casos y % N9 de casos y % 

Gruesos Hombres: 9 45% 
Mujeres: 12 60% 

21 52,50% 17 34% 38 42,22% 

Medianos Hombres: 8 40% 
Mujeres: 7 35% 

15 37,50% 20 40% 35 38,89% 

Delgados Hombres: 3 15% 
Mujeres: 1 5% 

4 •10% 13 26% 17 18,BB% 

Grupo Blanco 

N9 de casos y % Totales 

Gruesos Hombres: 3 15% 
Mujeres:. 4 20% 7 17,50% 

Medianos Hombres: 15 75% 
Mujeres: 14 70% 29 72,50% 

Delgados Hombres: 2 10% 
... Mujeres: 2 10% 4 10% 

Como se observa por los cuadros anteriores, los labios g-ruesos 
predominan en el grupo indígena con una disminución gradual hacia los 
labios delgados, que según el porcentaje en el cuadro respecttvo son és­
tos de muy escasa frecuencia. Como igualmente la raza negra tíene la­
bios muy gruesos en su mayoría, no podemos hacer de los labios un 
carácter de clasificación indígena por lo mismo que acabamos de anotar. 

Respecto a los blancos, debemos anotar que. los labios gruesos y 
los delgados son de muy escasa frecuencia a juzgar por los porcentajes 
del cuadro correspondiente. Hay que advertir que los labios que se tu-­
vieron por gruesos, solamente el labio in.feriar lo era con una tendencia 
a belfo, pues el superior era notoriamente mediano. El 'mayor porcen­
taje lo acusan los labios que se tuvieron como medianos. Entre los indí­
genas eLmayor porcentaje fue de labios gruesos como ya se dijo con no­
table mayoría para las mujeres, lo mismo que entre los blaneos. 
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Creemos que los caracteres labiales, por el momento no pueden 
darnos una clave verdaderamente clasificatorJa, porque como lo vimos 
arriba hay una tendencia general en los dos grupos estudiados, a la es­
casez. -de los labios delgados y con tendencia bastante marcada a los · 
labios medianos, no importa que en los indígenas haya mayoría de labios' 
gruesos, ya que los labios medianos de éstos acusaron un alto porcentaje. 

La frente. 

Se denomina frente la: · parte de la ca,beza que corresponde a la 
cara,. comprendida entreJos arcos superciliares, las protuberancias fron­
tales y 1á línea horizontal del naciriento clel cabello. Según que la li­
nea del cabello sea alta o baja, se tiene la mayor o menor amplitud ·de 
la frente; cuando existe la calvicie esta línea no puede determinarse 
más allá de bregma, o mejor el limite · sería la sutura coronaria más o 
menos calculada: en el vivo¡ de acuerdo con este criterio se ha estable­
cido el siguiente cuadro: 

Grupo Katío 

Dabeiba. J ardín-Rioverde -~ ~ -· . -·· · . 
Totales 

N9 de casos y % NQ de casos y % 

Frente amplia. Hombres: 15 75% 
·- Mujeres: 5 25% 
·- ' -· - - -·· -· 

20 50% 23 46% 43 47,78% 

Frente estrecha Hombre,: 5 25% 
Mujeres: 15 75% 

20 50% 27 54% 47 52,22% 
·-

Grupo Blanco 

.. 

-· ·-·-· ·-· . . -. NQ dé % Totales casos y 

Frente . amplia :Hombres: '. 18 90% 
··. Mujeres: 13 65% 31 77,50% 

Frente estrecha Hombres: · 2 10% . . 
Mujeres: 7 35% 9 22,50% 

.. 
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Cuadra comparativo de la -frente en la línea media sagital, 

Grupo Katío 

N9 de casos y % 

Hombres: 18 90% 12 60% 
Mujeres: 17 85% 9 45% 

35 87,50% 21. 52,50% 

Hombres: 2 10% 8 40% 
Mujeres: 3 15% 11 55% 

5 25,25% . 47,50%. 

De los cuadros anteriores puede deducirse: a) que entre los in~ 
dígenas, en términos generales, la frente estrecha es ligeramente más. 
abundante, según los porcentajes anotados en ambos sexos; en cuantd. 
a la difer-encia sexual de este carácter debemos anotar que para ambos 
grupos katío la frente amplia es mayor en los hombres que en las mu­
jeres en el mismo porcentaje en que la frente estrecha' en las mujeres 
es mayCJl:' que en los hombres, como puede verse en elcuadro primero., 

b) Respectó ,de los blancos la frente amplia en ,su totalidad,: 
acusa un. elevado porcentaje sobre las frentes estrechas, vistos los to-' 
tales del cuadro segundo; sexualmente, fa frente . amplia tiene un ele.; 
vadó porcentaje en los hombres sobre la~ muj,eres corno o.curre igual-: 
mente en los indios katio; en cambio Ia frente estrecha es mayor en 

mujeres que en los hombres. Obsérvese en ambos totales que ef 
porcentaje de frente amplia es superior en los blancos que en los in-' 
dígenas. 

c) Otro fenómeno en !'elación con la frente es el de la fonna de 
ésta en dirección de la linea media sagital, que determina frentes cur­
vas ó abombadas y frentes rectas. La clasificación de estos caTacteres 
se expresa en los porcentajes del cuadro tercero; en éste se campa ... 
ran. sexual y cuantitativamente los los dos grupos blanco y katío, Del 
cuadro se deduce que en ambos grupos la frente recta es predominante 
sobre la frente curya a juzgar por los totales, lo que nos da la impre­
sión de que en . la especie humana . es predominante este carácter, afir­
ma.cióriéstáqüe nécesifaffa ccirriprciba:iites .con .el estudio de· otros gru.,, 
pos humanos . Desde el punto de vista sexualJa frente recta tiene ma'" 
yor porcentaje en los hombres que en las mujeres tanto en los blancos 
cbmo en los indígenas y la frente curva en ambos grupos tiene ma~or 
porc:ent~jé en las mujeres ·qué eh lci.s hórribrés:. ·· Tomando los totales· 
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en cada grupo: katío y blanco, se tiene que la frente recta es más fre­
cuente {:!ntre los indios que entre los blancos; al contrario, la frente 
curva tiene mayor frecuencia entre los blancos que entre los indígenas. 

· Guardando las debidas distan~ias en ambos grupos se observa 
que las mujeres tiene sobre los hombres un mayor porcentaje de frente 
curva, pero en los hlancos es mucho mayor el porcentaje de ésta que 
en los indígenas . Hemos tenido el concepto aunque sin suficiente res­
paldo de que en la mujer predominan las formas redondeadas en los 
huesos del cráneo, respecto de los hombres, como una persistencia de 
las formas · iclantiles en el d{:!sarrollo de aquél; esto nos haría conclui:r 
que . en las mujeres indígenas estas formas . infantiles se pierden con el 
desarrollo corporal hacia la mayor edad por causas que se nos escapa!l 
en el presente estudio . . · 

Cuello. 
Aunque la mayor o menor Íi:>ngitud del cuello no es proplamen1:e 

un distintivo racial, sin embargo hemos tomado referencias de esta mo­
dalkl.ad para abundar en detalles ánalitic'os; puede ocu:rrii que se ten­
ga ün error de perspectiva en la aprec!ación puesto qúe la mayor o 
menor altüra · de los hombros puede' decidir: de la mayor o menor al­
tura del cuello; en realidad la longitud de éste debe apreciarse en fun­
ción d~ la_ altura total del individuo independiente de la situación de 
los acromios. De acúerdo con este criterio se elabora ei siguiente cuadro: 

Grupo K.atío 

~ ·--·- ··-·· -- - -
Dabeiba Jardín-Ríoverde 

' Totales 
N9 de casos y % N9 de casos y % 

Cuello mediano 25 62,50% 12 24% 37 41,11% 

Cuellei corto 15 37,50% 38 76% 53 58,89% 

. _ En ·este aspecto no se hlzo clasificación sexual y sólo .nos limi­
trunos a -observar que en todo el grupo katío ocularmente se pudo ob- . 

.... servar un elevado porcentaje de cuellos cortos, siendo menor en el 
grupo de Dabeiba que en el de J ardín-Ríoverde; por el contrario el 
CllE?llo mediano {:Ontendencia a largase encontróenDabeibá en mayor 
porce~t;~j~. s~ debe aél.v~rtir que en esté cuadro, los doce cuellos de la 
encuesta J ardín-Rfoverde son: tenidos como medianos, aunque figuren 
corno: largos en. la encuesta respectiva. 

Respecto de los blancos no se hace ningún cuadro alusivo por­
que tan~ en .. los hombres como en ias mujeres los cuellos se conside-
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raron como medianos, o sea, bastante proporcionados a la estatura cor­
poral, o sencillamente normales; excepto dos -cu,ellos de mujeres con- · 
s:der2dos como largos, lo que no dio base para los análisis numéricos 
en la clasificación. 

Pómulos. 

Los p6-muios reveláñ el niayor o menor .desarrollo del hueso ma­
lar hacia adelante. Los 40 individuos incllgenas examinados, no acusa­
ron una demasiada exaltación del pómulo; sin emba¡-go entre la ser.ie 
se . clasificaron dos grupos: pómulos más salientes y pómulos menos sa-
lientés. La exaltación del póriútlo apreciada personalmente o en la fo­
tografía, es independiente de diámetro ·bicigomático, aunque a veces los · 
dos aspectos van unidos, es decir, que un mayor desarrollO malar pue~ 
de corresponder a una mayor amplitud de los cigomios. La clasificación 
de este carácter se expresa en el siguiente cuadro: 

Grupo Katío 

.... -~ .... Dabeiba . ...... j~rdín-Ríoverde -
Totales 

N9. de casos y % N9 de casos y % 

Pómulos salientes Hombres: · 15 75% 
Mujeres: 12 60% 

27 67,50% 38 76% 65 72,22% 

Pómulos -no sa- Hombres: 5 25% 25 27,78% 
lientes Mujeres: 8 40% 

13 32,50% 12 24% 

El ,cuadro anterior demuestra que hay un mayor porcentaje de . 
pómulos salientes en ambos grupos katíos; el carácter sexual acusa un 
mayor porcentaje de pómulos salientes en los hombres que en las mu.:. 
jeres; en cuanto a los pómulos no salientes las mujeres tienen mayor 
pofoentaje qüe 1os hombres. En general se demuestra que entre los. 
hombres hay un mayor por-centaje que tienen el hueso malar más pro­
ntlil,~aélq, 111odalidad ésta universalmente a1:eptada como carácter. mon,­
gólico. ·· En la apr~daclón de los p6mÜlos hay que tener en cuenta que 
la edad, las arrugas én la mejilla y la falta de dientes y muelas, pueden ' 
hacer que · el pómulo aparezca como pronunciado, cuando en. realidad 
no lo es. 

En c~bio 1a ;obustez de 1as m~Jillas y del éueno, pueden hacer · 
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desapai,ecer aparentemente · la exaltación· del hueso malar y figura.r 
simplemente como una cara redonda. Generalmente la apreciación de 
esta modalidad; puede hacerse más fácihnente teniendo presente todos 
los individuos de la serie examinada, para establecer por comparación 
las diferencias reales. En la morfología de la frente y los pómulos he-

. lllcOS hecho la clasificación sexual, más que todo para tantear una in­
quietud que nos preocupa referente a las angulosidades de la cara en 
relación con el sexo. No obstante seguirnos crey,endo que l,os caracte­
res esenci.ales de la raza se manifiestan independientemente del as­
pecto sexual. 

Al examinar los pómulos· de los . blancos tuvimos en cuenta el 
mismo criterio que entre los indígenas y no hicimos ningún cuadro 
clasificatorio, pues toda la serie examinada ccll"eció de púmulos salien­
tes en cualquiera de los sexos. 

CARACTERES METRICOS 

· En el curso siguiente del presente estudio se considerarán las 
medidas en relación con los individuos, quienes se identificarán por los 
números correspondientes del 1 al. 40 de acuerdo con· 1a agrupación por 
sexos hecha atrás. Las medidas se expresarán en milímetros; las tabias 
de altura y de diámetro están dispuestas de tal manera que frente á c~ 
da cnúmero que i·epresenta la correspondiente persona, va la edad en 
años y las respectivas medidas ordenadas en columna convenientemente 
clasificadas. Cada columna va encabezada con las iniciales de la me-

.. didá foi'réspófidlérite, de modo que entre la columna y el número· del 
individuo fichado, se establece la respectiva coordenada. 

Tabla de Medidas de Altura en la Talla 

Convenciones: 

AT.: Altura Total Dac.: Altura hasta Dactilio 
Aur.: " 

hasta Auricular Onf.: ,, 
" 

Onfalio (Om-
Ment.: 

" " 
Mentón bligo) 

Est.: ,, tl Esternal Ilio.: 
" " 

Iliocristal 
Acr.: " 

,, Acrom1ón Tro.: 
" lt Trocánter 

Tel.: ,, . " 
Telio Tib.: 

" " 
Tibial 

Rad.: ,, : ,, Radial EsE: 
" 

,, Esfirio (Tobillo) 
Esti.: ·····,, ;·;·· · Estilla _AE.: 

" 
Esenciai 

Fal.: ll. ,, Falangio LB.: longitud de la bráza 
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Grupo Dabeiba 

Hombres 

1 .... · . . ) 
N9 Edad AT. Aur. Ment. Est. Acr. Tel. Rad. EstL Fa!. Dac. Onf. llio> Tro. Tib. Esf. AE. LB. 

1 45 1538 1418 1350 1256 1260 1131 977 773 666 • 575 902 907 765 440 83 770 1600 
2 20 1460 1325 1280 1210 1210 1075 960 750 670 600 880 850 705 383 70 747 1490 
3 20 1400 1287 1195 1137 1138 1011 .903 710 645! · 558 828 772 706 375 73 745 1403 
4 30 ,1612 1501 1380 1334 1360 1208 1050 833 723 646 944 942 810 435. 88 825 1509 
5 16 1606 1465 1365 1303 1316 1192 1020 790 682 610 960 966 800 423 106 840 °1600 
6 60 1607 1478 1358 1315 1328 1163 1032 798 713 612· 948 959 829 404 79 823 1609 
7 25 1477 1342 1249 1180 1196 1063 947 744 654 : . 567 862 840 731 395 88 780 1500 
8 43 1558 1403 1329 1251 1277 1132 982 786 708 603 930 923 785 430· 92 800 1604 
9 29 1557 1430 1332 1260 1282 1157 977 777 686 585 945 897 720 435 85 805 1603 

10 45 1538 1410 1290 1248 1272 1081 984 783 704. 594 891 871 770 407 85 802 1507 
11 30 1515 1451 1352 1290 1310 1174 1021 788 713 606 978 963 840 435 92 799 1602 
12 30 1596 1434 l 1338 1293 1305 1140 1004 805 724• 637 933 938 803 408 89 820 1603 
13 60 1560 142011329 1260 1302 1110 1003 817 734 587 , 897 884 762 416 77 794 1509 
14 24 1564 1446 1328 1272 1305 1153 1018 803 710 603 942 905 784 422 90 769 1603 
15 28 1650 1491 1392 1345 1369 1222 1068 853 722 647 1000 998 860 460 94 800 1702 
16 60 1559 1422 1322 1264 1214 1154 1021 820 741 640 899 905 776 398 86 806 1508 
17 17 1498 1366 1283 1227 1225 1070 953 758 677 585 884 872 742 396 75 780 1503 
18 20 1554 1425 1325 1248 1259 1143 966 761 671 583 912 897 769 408 79 808 1600 
19 40 1501 1387 1271 1229 1248 1115 

" 

960 715 636 568 910 900 770 420 95 781 1601 
20 18 1562 1438 1350 1295 1269 1173 995 763 675 590 967 932 822 448 99 746 1600 



Mujeres 

N'? Edad AT. Aur'. Ment. Est. Acr. Tel. Rnd. Esti. Fal. Dac. Onf. llio. Tro. Tib. Esf. AE. LB. 

- - - - -------- ---- ------------
21 22 1478 1393 1270 1208 1225 1043 960 760 670 595 883 840 748 382 79 768 1406 
22 20 1472 1348 1255 1191 1202 1035 950 742 675 • 586 865 865 770 398 65 . 795 1406 
23 18 1480 1342 1251 1210 1210 1047 966 740 646 577 930 888 769 410 77 760 1407 
24 :IJ. 1410 1273 1182 1131 1124 1017 868 709 628 520 833 833 775 475 83 736 1400 
25 37 1523 1400 1273 1252 1280 1067 989 797 713 610 922 911 795 . 389 85 760 1503 
26 25 1544 1432 1332 1270 1284 1093 1006 792 697 . 612 969 933 807 409 74 805 1508 
27 45 1418 1298 1193 1143 1155 1018 915 700 633 540 830 895 770 388 68 745 1405 
28 21 1440 1292 1178 1110 1167 993 910 703 636 537 792 801 705 457 60 713 1408 
29 38 1452 1328 1226 1184 1189 1042 918 711 619 533 864 868 755 403 76 761 1502 
30 55 1408 1285 1193 1143 1152 990 890 710 646 574 800 755 683 375 77 783 1401 
31 30 1516 1409 1302 1250 1280 1103 953 749 680 · 587 898 937 835 397 72 768 1503 
32 37 1447 1333 1224 1177 1217 1022 910 742 658 563 842 812 770 358 78 773 1407 
33 35 1452 1325 1255 1195 1198 1025 943 760 670 578 855 843 720 373 73 798 1407 
34 58 1422 1298 1205 1185 1198 1013 936 715 634 •. 556 864 870 794 348 62 760 1405 
35 56 1450 1335 1234 1177 1188 990 928 738 653 584 849 830 730 469 69 789 1406 
36 14 1348 1247 1137 1113 1123 940 842 662 590 503 809 786 630 329 64 735 1308 
37 18 1435 1347 1245 1180 1263 998 944 7431683 596 875 868 760 406 68 746 1406 
38 20 1482 1368 1227 1213 1230 1061 970 765 660 566 850 865 740 400 65 787 1408 
39 16 1432 1318 1212 1162 1196 1035 956 731 650 567 828 833 716 360 73 790 1407 
40 40 1456 1333 1211 1187 1193 1010 928 713 I 639 554 861 828 773 368 88 792 1407 



Grupo Blanco de Medellín 

Hombres 

I N9 Edad AT. Aur. Ment. Est. Acr. Tel. Rad. Est:i. Fál. Dac. Onf. llio. Tro; Tib. Esf. AE. LB. 

- - - - -------------------- ------
1 42 1635 1490 1388 1319 1313 1194 1005 749 659 1 545 977 995 885 438 87 860 1720 
2 40 1673 1530 1430 1363 1392 1260 1070 820 740 635 1030 1020 863 444 90 855 1780 
3 20 1670 1525 1436 1337 1380 1218 1072 848 762 682' 973 960 840 443 86 880 1670 
4 24 1675 1547 1450 1360 1355 1235 1048 833 733 ' 628 992 978 850 443 100 888 1720 
5 21 1930 1782 1680 1583 1595 1446 1236 925 825 , 725 1205 1217 1075 535 100 942 1930 
6 27 1625 1490 1400 1320 1335 1190 1035 810 720 '645 995 953 845 423 78 847 1600 
7 22 1637 1510 1413 1350 1302 1200 1015 784 693 610 997 995 870 420 95 842 1665 
8 25 1605 1480 1388 1295 1295 1147 967 758 675 598 960 922 803 400 75 847 1585 
9 41 1660 1530 1420 1370 1340 1230 1018 753 648 540 1018 1027 873 424 70 837 1760 

10 24 1717 1578 1475 1400 1387 1253 1067 830 753 655 1004 1013 875 437 88 914 1760 
11 25 1702 1572 1470 1380 1415 1261 1090 850, 760 660 1022 1040 904 425 77 855 1720 
12 59, 1690 1565 1462 1390 1415 1270 1100 885 792 662 1013 1010 872 435 70 · 880 1720 
13 34 ' 1655 1530 1440 1340 1344 1210 1004 717 650 566 980 972 830 420 80 885 1750 
14 22 , 1707 1595 1480 1383 1400 1250 1105 840 727 638 1025 1020 860 445 85 900 1710 
15 22 1660 1535 1440 1370 1360 1235 1038 815 710 626 985 1003 847 430 80 855 1705 
16 50 1660 1545 1445 1345 1365 1206 1030 805 705 615 1000 995 820 405 90 857 1660 
17 60 1688 1560 1470 1392 1395 1255 1093 830 725 625 1038 1035 880 435 98 870 1745 
18 58 16i5 1485 1388 1315 1335 1180 1020 800 720 615 960 983 850 407 85 808 1645 
19 49 1605 1480 1393 1275 1290 1140 972 760 655 575 938 923 807 380 82 870 1600 
20 32 ' 1563 1448 1355 1272 1282 1166 965 755 680 595 920 943 800 402 76 792 1570 



Mujeres 

1 
Ilio. l Tro'. NQ Edad AT. Aur. Ment. Est. Acr. Tel. Rad, Esti. Fal. . Dac. Onf. Tib. Esf. AE. LB. 

- - - -------- --------------------
21 24'. 16~0 1493 1400 1315 1300 1172 1021 806 716 642 961 930 833 420 87 877 1560 
22 24 1665 1537 1433 1357 1350 1224 1039 848 700 • 590 1033 1009 890 461 75 . 858 1720 
23 25 1617 1475 1400 1310 1317 1118 1026 804 708 . 620 964 977 844 421 78 839 1600 
24 22 · 1488 1352 1267 1206 1205 1106 924 235 657 555. 867 857 743 376 83 787 1480 
25 2f 1585 1473 1370 1280 1265 1150 1007 790 690 1 593 945 927 797 397 70 860 1580 
26 39 ¡ 1530 1410 1327 1250 1261 1095 985 755 684 600 890 881 780 406 71 808 1500 
27 35 ' 1610 1482 1387 1325 1323 1146 1040 813 637 · 622 980 971 830 414 91 835 1570 
28 25 1610 1475 1 1380 1290 1295 1140 1020 815 725 : '640 910 920 762 340 80 900 1570 
29 27 1553 1422 1338 1258 1257 1138 978 783 680 578 904 900 757 376 80 830 1500 
30 35 1510 1373 1286 1222 1240 1078 955 740 668 i '585 875 877 755 365 72 827 1460 

I• 

31 24 1560 1485 1345 1261 1270 1025 976 766 685 1 595 920 902 762 398 78 820 1550 
32 24 1590 1450 1377 1285 1287 1155 995 760 695 610 913 952 822 400 75 810 1560 
33 23 1497 1373 1282 1212 1218 1082 953 734 660 :: ·568 862 864 767 358 72 815 1500 
34 16 1483 1355 1270 1205 1180 1100 905 705 622 524 908 895 752 375 70 770 1490 
35 15 ' 1562 1440 1357 1272 1310 1145 1013 780 693 1 597 950 940 828 400 65 820 1560 
36 20 1680 1555 1463 1365 1360 1235 1027 805 710 630 1028 1010 870 440 70 865 1690 
37 18' 1640 1517 1447 1335 1326 1220 1007 797 715 608 990 1000 817 417 93 860 1655 
38 57 1490 1350 1270 1183 1187 1045 933 740 660 553 882 895 755 377 90 808 1465 
39 18 1552 1438 1345 1260 1268 1163 980 755 675 583 915 950 820 405 84 805 1545 
40 16 1565 1430 1352 1267 1260 1172 985 792 690 610 932 930 805 400 67 830 1495 



Talla. 

Los cuadros anteriores pueden suministrar toda clase de datos 
concernientes a cada individuo, para cualquier índice, cálculo y compa­
ración. Para el análisis de la talla o estatura total de. los indígenas de 
Dabeiba y blancos de Metlellín se tuvo el mismo criterio que para e} 

•-•-·-•------ --------- ---- -- - estudio antropométrico en el grupo indígena Jardín-Ríoverde. Se hace 
la clasi.ficación por sexos y por edades; los encuestados fueron indivi­
duos de ambos sexos que ya habían llegado a la pubertad Jpor lo menos 
y sobre todo las jóvenes en las que ya se manifestaban los senos. A esta 
ed-ad como ya. lo .hemos anotado en el anterior estudio,Ja estatura pue­
de definirse con plenitud., como -puede observarse en la ficha número 
24 de los indígenas en que una mujer de 14 años tiene una estatura de 
1410 milímetros y la ficha número 30 que se l'.efiere a una mujer de 55 
años, tiene 1408 mm. de estatura, sin que por esto puecl'a considerársele 
como pigmea dentro del grupo, ya qúe, como veremos más adelante, la 
ma,yoría de las estaturas femeninas oscilan· entre 1408 y 1462. 

Respecto al cálculo de la estatura en los hombres, hemos tomado 
la ficha número 2 con 1460 mm'. de estatura,_ como el límite inrferior de 
las estatur,as normales marculinas de los indígenas de babe1ba, por en.;. 
contrarse igualmente otras, ligeramente mayores en individuos de eda-
des superiores; por ejemplo en la ficha número 7 referente a un indivi­
duo de 25 años se tienen 1477 mm. de estatura, y para efectos de cálcu­
los de la talla se descartó la estatura de 1400 mm. correspondiente a la 
ficha número 3. 

Eri la cfa.sificación de la estatura de los bla.ri"éos, se tiene: de los 
20 hombres, 15 de éstos tenían estaturas entre 1605 y 1690 mm. inclu­
sive, los que por ser el mayor número de los encuestrados consideramos 
que ·seim los de estatura mediana dentro de la oscilación que marc,an 
los números arriba anotados. Entre los 1702 y 1717 mm. inclusive, pue­
den considerarse 3 individuos como" de estaturas altas dentro del grupo 
encuestado; un caso de 1563 ficha ficha masculina NI? 20, lo considera­
mos como de estatura baja entre los hombres, y un caso de 1930 mm., 
que consiélerainos se aproxime al gigantismo dentro del habitat de la 
encuesta, no se tendrán en cuenta sus medidas de altura para el cálculo 
de la talla del grupo humano que se trata de ,valorar._ 

En cuanto a las mujeres ~~ tiene que 13 de entre ellas aparecen . 
con 'uri•a estatura que oscila entre 1.483 y 1590 mm. inclusive, y las 7 
restantes tienen una estatura entre 1610 y 1680 mm. inclusive! entre las 
13 se tiénen 4 que están pOr debajo de los 1500 mm., las que podemos 
considerar como estaturas bajas dentr-o de las mujeres aunque se apro-
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xíman mucho a la estatura mediana. A continuación se tí,enen los cua­
dros en que se consideran los va,lores fijos de la estatura de los grupos 
de Dabeiba y Medellin. 

Casos 

Hombres 19 
Mujeres 20 

Casos 

Hombres 37 
Mujeres 12 

Casos 

Hombres 19 
Mujeres 20 

Grupo Katío 

Dabeiba 

Mínima Máxima 

1460 1650 
1348 1482 

Jardín - Ríoverde 

Mínima Máxima 

1430 1656 
1400 1505 

Grupo Blanco 

Mínima Máxima 

1563 1717 
1483 1680 

J 

Oscilación Media Arit. 

190 1553 
134 1453 

Oscilación Media Arit. 

226 1564 
91 1454 

Oscilación Media Arit. 

154 1655 
197 1571 

De acuerdo con los cuadros anteriores, se observa que la oscila;. 
ción de la estatura en los hombres indígenas, es superior a la oscílación 
de las estaturas de las mujeres, y que la máxima entre las mujeres, es 
a pertas ligeramente superior a la mínima de los hombres. Si compara­
mos con los resultados del grupo Jardín-Ríoverde, se observa aproxima­
damente el mismo fenómeno; si observamos las diferencias de las me­
cllas aritméticas de ambas partes, se ve claramente una gran semejanza 
hasta en las oscjlaciones, tal como el cuadro respectivo lo muestra. 

En relación con los blancos se observa una menor oscilación en 
las estaturas de los hombres que en las de las mujeres; si se tiene en 
cuenta el total de los 40 encuestados, se observa que 22 estaturas: 15 de 
hombres y . 7 de mujeres, oscilan entre 1610 y 1690 mm., lo que pudiéra­
mos considerar co.mo el campo oscilatorio de mayor frecuencia en la 
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talla de los habitantes de Medellín. Además las dos máximas de ambos 
sexos se -aproximan notablemente, con una difer,encia de 37 mm. en tan­
to que la diferencia entre las dos mínimas es de 80 mm., lo que nos 
muestra que la diferencia sexual se manifiesta en favor de la mayor al~ 
tura masculina. Compárense los dos cuadros anteriore~--en cada una de 
sus partes para una mejor afirmación de las observaciones. 

Criterio de Estatiira. 
. . 

Las estaturas se clasifican en grandes, medianas y pequeñas, con­
sideradas dentro del mismo. gr.upo racial. Al examinar la tabla de altu­
ras se observa que las estatur.as de 11 varones katíos están entre 1501 
y 1564, inclusive, al mismo tiempo que hay cinco casos entre los mismos, 
entr-e 1596 y 1650 inclusive. Esto nos demuestra que la estatur_a común 
y corriente para los hombres katíos de Dabeiba, fluctúa entre las dos 
cifras primeras, anotadas, las t¡ue podemos determinar como los dos li­
rni,tes de la esta.tura mediana; las cuatro estaturas que · se encuentran 
por debajo de 1501 mm., es decir, entre 1400 y 1498 mm. inclusive, se 
pueden· considerar como pequéñ~s. . . 

·El caso de los 1400 mm. de estatura, no se considera dentro de los 
cálculos generales, por ·estar . bastante marginado al límite inferior de 
las -estaturas . que nosotros consideramos como ,pequeñas para los hom­
bres, .por no haberse presentado ninguno otro caso. Las estaturas ,de 
16 mujeres están entre los 1408 y 1482 mm. inclusive, lo que para las 
mujeres consideramos sea el tipo mediano común y corriente; . sólo un 
caso menor de 1400 mm., se considera como de estatura baja entre éstas. 

Para mayor comprensión del criterio de estatura, queremos · ilus­
~ar con otros datos nuestros conceptos. Así pues, la diferencia sexual 
en la estatura parece ser un hecho evidente en el desarrollo de la espe­
cie humana, considerados los individuos en su conjunto. Según Frizzi 
(11) pág. 82, la diferencia sexual de la estatura en la humanidad, es 
actualmente de 11 cmts. por término medio, de los hombres sobre las 

· mujeres, diferencia que aparece muy clara desde el nacimiento. 
Según Paul Rivet, las estaturas pequeñas van de 1490 mm. a 

1250 mm., y las estaturas grandes van de 1800 a 1990 mm. 
Las condiciones . de vida pueden decidir de . la estatura en muchos 

casos . ~egú!l exp~rim~~t~-~ he~h-os en países civilizados como Suecia y 

Dinamarca, en doll!cle la alimentación, el clima y la educación física, pue­
den influir notablemente en el crecimiento. Sin embárgo los factores de 
esta índole tienen una influencia muy relativa; por ejemplo, 1-os indios 
Sara y Negrillos en Africa ~on iguales condiciones de vid,a y clima, -tie-
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neri tina media aritmética en la estatura ·de 1817 mm. y 1391 mm. res­
pectivamente. Las raza'S prehistóricas d'e Cromagnon y Chancelade en el 
mismo médió. géográfico tenían·· según cálculos posteriores 1870 .· y 1520 
mm. de altúra respectivamente. De esto se deduce que desde· 1a pre­
historia, la. diferencia es de caracter,es anatómicos innatos y no propia­
mente modificaciones del medio geográfico ("Les Hommes Fosiles;' . de 
Marcellin Boule). ·· ·· 

Los fenómenos del gigantismo y el enanismo, que dependen, en­
tre otras causas, de perturbaciones hipofísiarias, no se presentan en nues­
tra. encuesta; de acuerdo· con las· oscilaciones . de las estaturas regionales, 
como se verá en páginas posterior,es. Frizzi (11) pág. 83, observa_ que 

· eii los gfü:pos htrmanos · de talla corta, se · consideran enanos· los de esta­
turas de 1140 a 1250 mm., y que en los grupos humanos de talla grande, 
son énanos los de altura ménor a 1350' mm. En los grupos humanos de 
talla corta son gigantes o se consideran como tales a los de estatura de 
1750 mm. y en los de talla alta son gi,gantes los de 2000 nun; en adelante; 
. Nosotros opinamos en virtud de estos datos que la estatura debe 
valorarse dentro de cada habitat; -b~niendo en cuenta 19. comuñfrlad, de 
f~~t~res ecológicos y las condiciones socio-económicas: En la cónsidéra'­
_ción de lá talla hay qué tener eh cuenta las ocurrencfrs· aisladas del ra'.. 
quitismo y la'S condrodistrofias, entre otros factores que causari la nanoc. 
samia o enanismo. Téngase presente que dentro del crecimiento norm:i.l 
de losindividuos, hay a veces una disminución en el total desarrollo de 
aq11él que es lo que se llam,a enanismo hipoplás'.-co; aquellos individuos 

· cuyo enanismo es causado por perturbaciones de las glándulas de se­
········· creción interna, se llaman· enanos cretinos; estos resultados pueden ano­

tarse igualmente en el gigantismo como consecüenc.ia también de per­
turbaciorie:S hi,pofisiarias. 

A continuación los cuadros que expresan la clasificación de las 
estaturas de los dos grupos que estamos comparando, según nuestro cri-· 
terio clásificatorio. 

19 

Grupo Katío 

Dabeiba 

Est. Pequeña 
1460 - 1498 

,N9 de casos y % 
3 15,79% 

1348 

Est. Mediana 
1501 - 1596 

N9 de casos y % 
12 63,16% .. 

1408. - 1482 

N9 de casos y·.% ·. NQ de casos y . % 
1 5% 16 ·80% 
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N9 de casos y % 
4 ,21,05% '' 

1516 '' --···· 1544 

N9 dé casos y % 
3 15% 



37 

Mujeres: 12 

Hombres: 19 

Mujeres: 20. 

Jardín:.. Ríoverde 

Est. Pequeña 
1410 - 1500 

Est. Mediana 
1505 - -_ 1595 

.. · . . 

Est. GTctnde 
1600 ~ 1700 

NQ de casos y % NI? de casos y % NQ de 
5 13,51 % 22 59,46% 10 

1413 - 1490 1520 

NQ de casos y % 
11 91,66% 

NI? de casos y % 
1 9,09% 

Grupo Blanco de Medellín 

Est. · Pequeña 
1563 

casos y % 
5,26% 

1483 - 1497 

Est. Mediana 
1605 - 1690 

NI? de casos y % 
15 78,95%: 

1510 - 1590 

.Est. GTctndf! 
1702 - 1717 

N9 de casos · y % 
3 15,79% 

1610 - 1680 

NQ de casos: y % N9 de casos y % . NQ de casos 
4 20% 9 45%. 7 

En el estudio que se hizo del grupo J ardín-Ríoverde se_ tuvo un 
criterio di-ferente para la clasüicación de las estaturas. Allí se dasifi~a­
ron las estaturas bajas de los hombres con las medianas de las mujeres, 
porque se quiso tener un conjunto de las estaturas bajas de todo el gru;­
po considerado como un todo racial sin distinción de sexos, lo que juz­
gamos un ,error de apreciación que hoy corregimos en el presente tra­
bajo. En el grupo Jardín-Ríoverde, no hubo mujeres con estatura menor 
de 1400 mm., razón por la cual todas se encontraron c1entro del criterio 
de las estaturas medianas del· grupo Dabeiba y Medellín, como puede 
verse en los cuadros respectivos anteriores. 

> EI1 rela.ti6n con los blan'cos Y dé a~uerdo c~n ~1 criterio el~ ~iási~ 
· · ficac1ón, se tiene que los hombre~ considerad-os como_ de estatura pe~ 

queña; encajan dentro del mismo marco de los indügenas de estatura me­
diana; lo que ,equivale a ciecir que la mayor parte de los indígenas dé Da­
heiba, tienen estaturas consideiiada"s cómo pequeñas en los habitantes d~ 
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Medellín. Las mujeres indígenas consideradas como de estaturas media­
nas, es decir, la mayoda,están por debajo de la menor estatura d~ las mu­
jeres encuestadas en Medellín como bajitás. Las mujeres indígenas más 
altas, apenas si alcaiizan a la estatura mediana· de las blancas . como bien 
puede apreciarse en los cuadros que preceden. 

Para mejor. ilustración expresaremos un cuaclxo comparativo de 
la~ media.~ áritnieffcas dé la estatura, de todo el grupo katío, relacionado 
a otros grupos americanos, clasificadas igualmente por sexos;. en este 
cuadro la media aritmética de los katío es el resultado de un promedio 
entre lasmedia:s aritmética·s de Dabeiba y el grupo Jardín,.Ríoverde,· 
(Cf; Boletín de .Ati:trópología N9 2, pági 136) . (8) ; (9) pág. 38. 

. Hombres: 
Mujeres: 

Ka tío 

1ssir mm. 
1453 mm. 

Chimila 

1591 mm. 
1438 min; 

Azteca-Tlahuica Otorrú . 

1601 mm. 
1489 mrri. 

1593 mm. 
1473 mm. 

Eii el siguiente cuadro de distriqúción sexual coi:nparrativa de los 
punt9s anatómicos en relación con la estatura total, sqlamente se fuvie~ 
ron. en cuenta rn hombres yl9 tnujer1;s inilige11as; Uil hombre y una 
mu1er se omitie'ron por ser casos aislados de estatura pequeña que no 
llenaron los requisitos para los cálculos' del cuadr'o en mención, puesto 
que en la distribución de los p't.mtos, son estaturas bastante marginadtas, 
aunque para otras medidas sí serán aceptadas, conio se verá más ade­
lante. En el cuadro de l~s bhmcos de' Medellín, se omite el . caso · de 1930 

. Illill: _ éle)aserie masculina, puesto que está muy por encinia de todas 
las estaturas áltás'. . · . · · ·· , 
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los puntos anatómicos .·. en relación con la 

Dabelba J ardín-Ríoverde 

Hombres Mujeres Hombs. ¡ Mujeres 

1 • I Prom. 
1 . 

Altura Máx. Mm. Prom. Oscil. Máx. Mín. 
--

Total 1650 1460 1555 . 190 1482 1408 · 1445 74 1 1521 1458 
Auricular 1501 . 1325 1413 •· 176 '1432 1273 1352 · 159 1399 1340 

' Mentón··· 1392 . 1249 1320 143 ·1332 1178 1255 .154 1317 1265 
Esternal '• 1345 1180 1262 . 165 1270 · 1110·· 1190 160 1251 1205 
Acromion 1369 ,' '1196 1282 173 · 1284 1124 1204 · 160 1250 1182 
Te1io 1222 1063 1142 159 1103' 990 1046 · 113 
Radiru 1068 947 1007 121 1006 868 937 '138 

· Estilla 853 715 784 138 797; 700 748 97 
Falangio 741 636 688 105 713 619 666 94 
Dactilio 647 567 607 80 612 520 566 97 

1 564 1 
560 

· Onfalio 1000 862 931 138 969° 792 880 177 · · 922 844 
Iliocristal · 998 840 901 158 937 757 847 180 
Trocánter 860 705 782 155 835 683 759 152 

1 

804 1 737 
Tibial 460 383 421 77 47.5 348 411 127 400 ·. 369 
Esfirio 106 70 88 36 85 • 60 72 25 85 · 80 
Esencial· 840 746 793 . 94 805 ;713 759 92 
Longitud de 
braza 1609 1490 1549 119 1508 1400 l 1454. 1 108 1 -



Grupo Blanco - de Medellín 

Hombres Mujeres 

Altura. Máx. Mín. Prom. Oscil. Máx. Mín. Prom. Oscil. 
--------

16411680 
--------

Total 1717 1563 1635 1483 1581 197 
Auricular 1595 1448 1521 147 1555 1350 1452 202 
Mentón 1480 1355 1417 125 1463 1267 1365 196 
Este mal 1400 1272 1336 128 1357 1206 1281 151 
Acromion · 1415 1282 1348 133 1360 1187 1273 193 
Telio 1270 1140 1205 130 1235 1025 1130 210 
Radial. 1105 965 1035 140 1040 905 972 135 
Estilla 885 717 sor 168 848 705 726 143 
Falangio 

1 792 
648 720 144 725 622 673 103 

Dactilio 682 540 611 142 642 524 583 118 
Onfalio 1038 920 979 118 1033 862 947 171 
Iliocristal 1040 922 981 118 1010 857 933 153 

1 

Trocánter 904 800 852 104 890 743 816 147 
Tibial 445 380 412 65 461 340 400 121 
Esfirio 100 70 85 30 93 65 · 79 26 
Esencial 914 792 853 122 900 770 835 130 
Longitud de 
la braza 1780 1570 1675 210 1720 1460 1590 130 

, 

Los cuadros anteriores, son de vital importancia en el pr:esente es­
tudio para sacar conclusiones en cuanto a la repartición numérica en que 
entran fas diferentes partes del cuerpo. La oscilación por ejemplo, de 
algunas alturas, tienen notables diferencias sexua1es y algunas simili­
tudes entre los dos grupos raciales. La repartición de los huesos largos 
del cuerpo humano en cada grupo étnico, será un tema todavía más es­
pecilalizado de la Antropología Física, motivo de :futuras preocupacio­
nes; por el momento presentamos los numerarios como material de 
consulta. 

Cuadro comparativo de las estatttras 
e11. los tipos raciales americanos. 

Para consid'erar 1a· talla de . nuesi:;~~ g~u~os en es~,dio dentro del 
conjii:nto indígena americano, darnos un cuad!ro c1asificatorio en el que 
se expresan: las medias aritméticas de estaturas correspondientes a trece 
tipos raciales indígenas de América; igualmente el concepto de antigüe­
dad y ubicación de éstos. La clasificación de Salvador Canals Frau de 
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acuerdo con la nomenclatura internacional, establece los grupas racia­
les de América según los caracteres generales de la somatometría; en 
su estudio conserva el concepto sobre las leyes de prioridad, en la clasi­
ficación racial americana. Es decir, hace las agrupaciones conservando 
una gradación de valores biológicos. 

La clasificación _cle1 cuadro siguifa!pte se ha hecho de acuerdo con 
el criterio del autor antes .citado y con materiales sacados de su misma 
obra y su ord-en clasificatorió (13) págs. 178 y 277. Aunque los datos 
expresados en aquélla están dispersos los hemos agrupado en el pre-, 
sen te cuadro_. 

Tipos raciales de los grupos indígenas más recientes de América 

Primera corriente de población 

Oleadas del Paleolítico Superior 

Media Aritmética - Talla 
' Tipos y ubicación 

Hombres Mujeres 

SÍLvmos: Algonquinos, Iroqueses 
y Atapascos, especialmente. 1700 mm. 1600 mm. 

SONÓRIDOS: Suroeste de Estados (Hrdllckn) 

Unidos y Norte de Méjico. 1680 mm. 1560mm. 

LÁGUIDOS; Meseta Este del Bra-
sil y sabanas del N arte de Sur-
américa. 1600mm. 1530mm. 

HuÁRPmos: Tipo australoide es-
parcido por todo el Occidente 1700 mm. -
Americano. 1900mm. -

PATAGÓNIDOS: Argentina y _ Chile 
limitando con Huárpidos y Lá-
guidos. 1760 mm. 1680mm. 

NOTA: Los dos últimos tipos raciales, son de las estaturas más altas iie la tierra: 
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Segunda corriente de población. 

Oleadas Mesolíticas 

Tipos y ubicación 

EsquÍMIDos: Todos los grupos 
esquírnales cuyo habitat es cono­
cido. Llegados 7000 años A. C. 

PAcÍFmos: Noroeste de Norte­
américa llegados 3500-4000 años 
A. C. 

CALIFórunnos: Llegados 3000 a­
ños A. C. al Occidente de Esta­
dos Unidos especialmente. 

FuÉaumos: Costa Pacífica ai Sur 
.. .. ile California, en Chile especiahn. 

Media Aritmética - Talla 

Hombres Mujeres 

1620mm. 
Esqu. del :E. 

1660mm. 
Esqu.delO. 

1610-1670 mm. 
Lilluet y Shu-

shua. -rr.1¡pect. 

(ven Langs-
(Conchales) dorff) 

1580mm. 

1560 mm. 1460mm; 

NOTA: FUEGUIDOS: Estucliados por Henckell, Imbelloni, Junius, B. Bird, von 

Eicksteclt. Véase (13). 
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Tercera corriente de p~blaci6n 

Pueblos Neolíticos - Aparición de los Bl'Bquioides 

Media Aritmética - Talla 

Tipos y ubicación 

BRAsÍI.mos: De las Antillas al 
· Plata y del Atlántico a los Andes 

Ecuatorianos. 

SunÉsTmos: Sudeste de Estados 
Unidos. 

.ANnmos: Región Andina desde 
el Sur de Colombia hasta la pro­
vincia de San Juan-Argentina, y 
Chile. 

CENTRÁLmos: Centroamérica y 
Colombia: ·· Chibchas, Aztecas, 
Mayas etc. 

CEN'rRÁLmos: 
Goajiros (Colombia) 
Cunas (San Blas-Panamá) 
Sumus {Nicaragua) 
Choc6 (Colombia) 

Hombres 

1600mm. 

1700mm . 

1600mm. 

1580 mm. 

1570 mm. 

1510 mm. 
.1500 ,, 
1581 ,, 
1560 ,, 

INI)ICES 

Mujeres 

1470mm.· 

(Von Elclts­

tedt) (13) 

1530mm. 

1450mm. 

i470mm. 
(Istmo de Pnnnmá) 

1430mm. 

Indice ,es la relación centesimal de dos cantidades. En nuestro es­
tudio, los índices se toman, multiplicando la cantidad menor por dento 
y dividida luego por la cantidad mayor; aunque no siempre es la ma­
yor la que divide, como en el caso d,el índice de braza, por ejemplo, en 
que no se puede abandonar el principio o criterio que rige el ínc:lice aun 

·· cuando el divisor iresulte menor; en otros índices puede ocurrir fen6-
meno semejante, de acuerdo con los casos. especiales de mensura que se 
presenten. Los ínéllices llevan al frente el número correspondfonte a la 
:ficha. indwvicl'lla.1 y en todos el,1os se llevará un derrotero idéntico para, fa­
cilitar las comparaciones clel caso. 

Indice antibraquial . 

Este índice sirve para averiguar la relación de longitud en que 
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están el antebraz9 y el brazo, es decir, el radio y el húmero y cuya 
fórmula indizal es: 

Radio X: 100 

Húmero 

Indice Antibraquial 

Katíos de Dabeiba Blancos de Medellín 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Indice: N9de . Indice N9de Indice N9de Indice N9de 
Ficha . . Ficha 

1 

Ficha Ficha • 

90,22.· . 3 93,75 39 89,83 14 . 84;ü· 25 
85;0T · ·· 19 92;62 23 87,07 17 83,33 .·. 26 
84,67 · 20 89,58 , 27 86,63 5 80,21 ·· 27 
84,00 2 84,35 · 34 84,41 13 78,45 . 35 
81,52 7 82,54, 22 83,12 , l 78,12 . 39 
80,62 u 81,13 .· 40 ... 82,30 9 77,06 21 
79,05 6 - 80,54 28 : - 80,49 7 76;29 _ 23 
77,70 5 78,84 38 77,64 2 75,98 38 
74,91 14' · 76,97 26 75,00 6 75;44 · ·30 .. 

72,08 .. 1 66,38 29 74,06 10 74,18 28 
71,69 17 . 75,47 21 73,84 11 72,73 34 

.. 71,4~. 15 73,07 35 72,73 3 71,43 31 
70,00 4 72,59 30 70,03 4 70,18- ·- 40 

. 69;94· 18 71,37-·. 33 69,84 18 69,89 29 
· 68,60 16 65,63 25 69,25 15 67,26 '24 

66,44 8 64,05 36 68,25 12 66,67 36 
66,11 12 63,01 37 67,16 16 65,83 37 
65,57 9 62,38 31 66,66 19 61,41 22 

.62,20 13 60,00 24 66,24 20 60,00 33 
60,41 10 54,72 32 63,72 8 59,95 32 

Distribución 

•••• No 

Dabeiba Jardín - Ríoverde 

Máximti'. Mínúria Oscil. MedlaA.rit ·· Prom. de Medias Arit. 

Hombres 90,22 60,41 29,si 74,11 80,44 _·· 
Cf, Boletín Cit. 

· Muje~s _ 93,75 60,00 33,75 74,45 73,48 
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Distribución 

.. Bla:ncós de . Medellín 

· Máxima Mínima Media Arit. Oscilación 

····· Hombres 89,83 .. ······· 63,72 75,41 26,11 
Mujeres . 84,11 59,95 72,42 24,16 

.. 
.. ·-· .. ~P. términos generales, se observa una media aritmética,. ligera­
mente ma;yor en las mujeres que en los hombres, igual como ocurre 
en la amplitud de la oscilaci:ón; es decir; la media aritméflica demuestra 
que las niujeres tienen ·e1 antébrazri en relación con el brazo, ligeramen­
te mayor que' en fos hombres;. esfu es, lo :contrario de lo que se opsci:rva 
en ·fas i:nedias .. arirtméilicas d1el grupo Jardín-Ríoverde, pero con: ~ayor 
oscHación este último. · · 

Respecto· a los bl~ncos,'como bien ,se observa por los cuadros an­
teriores, hay mucho menos oscilación entre la intbcima y la mínima; ca­
rácter este qüe se acentúa más en las mujeres : qü-e . en los hombres; es 
decir, la cliferencia entre el húmero y el radi,o de. los hombres y muje­
res bl~cos,. ~s menor que entre los mcÍígen,as; si comparamos ias mu­
jeres blanca.i{ éon las iridígenas, · se tierÍ.é ·que en aquéllas es menor la 
oscilaéión qüé en éstas. ' Dé los cuadros anteriures se desprende que . en­
tre los indígenás la proporción entre la lbrtgitud del húmero y la del ra­
da.o .. tieride .. a . ser aproximadamente iguaL.en li:>s _hombres. ~orno e.r1 _las 
mujeres, pues la diferencia en ·-ias dos oscilaciones no es muy notable; 
entre los blancos la d1ferencia de oscilaciones en el hombre y la mujer 
es aún menor que entre los indios, es decir, qÚ'e tanto los unos cómo 
las otras conservan casi la misma proporción en la longitud; del húmero 
y el radio. Sin embargo y según las medias aritméticas · hay que con­
clud:r que ,en los hombres blancos el húmero se acerca más a la long1tud 
del radio que en las mujeres del mismo grupo. Lo mismo puede de-
ci~se en . relación con lo~ indígenas de ambos sexos;. poc1émos decir si;·. 
equivo'carn·os que en los hombres blan'(!os el húmero en relación con: 
el radio, ti:ende· a 51:?X: más corto qu,e entre los i:ndígerias die ambos sexos ' 
jrqüe: eritre el :sexo. fei:rtenirto d-é . su. mismo . g~po;' . 

Indice tibio-femor~r. . 

Por medio de este índice se ·averigua la rel~dón . centesimal de, 
' longittl.d· entre la tibia y el fémur, y cuya fónnu'la es la siguiente: 
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····-···- · ....... . 

. . ... . . . . _. -~- -.. ·-- . ~---·~-~ .......... -------·---·· ---· ---------, ....... -

Long. de la Tibia x 100, 

Long. Fémur 

. Indice Tibio-Femoral • 

Ka tíos de , Dábeiba Blancos de Medellín 

· Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Indice Indice NC?de Indice NC?de Indice NC?de 
Ficha · ·· Ficha · Ficha 

· 122,80 9 160,08 28 89,92 .. 3 89,98 22 
. 109,84 1 153,26 35 86,75 14 89,57 26 

98,26 13' 130,66 24· 84,49 2 87,91 31 
97,54 2 98,53 38 84,27 4 86,05 36 
93,21 20 96,75 30 83,93 .. 15 82,22 40 
92,85. 19 · 95,48 37 83,52 . 12 81,7~ . 25 
92,77 . . 17 92,90 . 29 82,93 13 81,09 23 
92,53 4 92,76 23 · 81,91 20 81,00 37 

: -91;71 .. , · 14 ,_, ~89,52 .. · 22 81,75 ··· 6 ... 80,90 ,. 34 
91,50 15 88,04 ·.· 36 80,64 s. 80,63 21 
91,37 . 7. 86,45 33 80,55 5 79,84 -'. 24 
91,23 3 84,17 26 ·79,66 10 78,27 35 

· 91,21 8 83,77 27 78,66 · 9 77,59 29 
91,14 18 82,79 21 , 75,90 16 77,64 27 
84,69 . 11 79,49 39 75,73. 17 77,38 . 32 

.82,54 16 74,90 25 74,4fl 1 .. 77,35 39 
81,43' 5 74,20 31 72,69 18 75,93 38 . 

· 80,78 12 69,14 ' 40 72,65 11 75,13 · 30 
79,11 10 67,91 32 72,22 7 69,75 33 
76,23 6 64,13 34 69,79 19 61,61 28 

Dis-tribudón 

Dabeiba Jardín - Ríoverde 

'Máxima· Mínima .Oscil. Media Arit . .. Prom. de Medias Arit; 

122,80 76,2.3 46,57· 91,63 84,44 
Cf. Boletín Cit. 

. Mujer:es 160,08 . 64,13 . ,95,95 . 93,24 77,88 
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. . .. 

Blancos de Medellín 
.. 

Máxima Mínima Oscilación Meclia Arit. 

Hombres. 89,92 69,79 20,13 79,62 
Mujer!'!s .. 89,98 61,61 28,37 79,58 

.. Se observa según. los cuadros anteriores que entre los hombres 
hay dos ~sos en que la tibia ·es más larga que el fémur, y tres cascis en . . 
fas mujeres, según los índices . primeros die ·las colunrilas de los katío de •· . . · ·. 
Dabeiba; en que los índices . aludidos pasan de dento. Corn,o también 
puede observarse en las mismas columnas en que doce die los hombres 
se acercan bastante a la igualdad d'e fa tibia y el f~mur pues que pasan die 
90 de índice; ,en las muj·eres doce de ellas no llegan a 90 de índice lo 
que demuéstra menos tendencia a la igualdad die longitud de los · dos . 

··· huesos áludidos. En él estudí~ d'e J ardín-Ríoverde se tuvieron ·~··· 3_7 _ ,. 
fichas de hombres, cuatro caséis ·en que la tibia fue iig,eramente mayor . 

.... .. que eUémur y dos .ca,sos ·eilb,:e t1:~ce mujeres en las mismas: condidones ; 
Entre los Chimila, se encontraron cuatro casos die hombres y cinco de 
mujer-es dtelatibiamayor que el fémur . (16) pág. 140; (8) Vol. 2, N9 2. 

. . 

_ Respecto d~ •lo¿ blancos hay 'inucho me~os tendencia á igualarse 
la tibia y el fémur en longitud/en ambos sexos, pues que los índi<ées de 
estos tienen el misnrn límite superior apr-oximadafu.ente ' córiü:i puede 

·versé én la érimparación de las dos. columnas del. cuadro principal. Ob-: 
sérvese ,igualmente que en kis hcimbres y mujeres blancos hay un para-

. lelisriio eri el d:esarro11o de la tibia respecto del fémur pues qtie t~mbién 
el mismo lím1te inferior aproximad·amehte en las mínimas. Este es uno 
de 1os fenómenos anatómicos en que la diferencia racial con los indíge­
nas es pa'lrnaria; pues qüe los hombres y las mujeres en cada grupo iliÍ'e­

nen ritmO semejante. En conclusión los indígenas katío son muy dife­
rentes, en este aspecto· a los blancos . · · 
... ·· · La med'ia aritmética ,entre los indígenas de Dabeiba es ligeramen­
te mayor én los hombres que en las mujeres pero es menor la amplitud 
de la oscilación érl éstas; .en el grupo J ardín-Ríoverde la media aritmé.: · · 

.. .. ... tic~"a.;-·1os-hornbr es:es muy.' superiór i 1á. de las 01.Üj,eres y mucho menor 
la anip1itud: dé la oscilación.,, (16) pág. liO. Respecto a los blancos la. 
media aritméti·ca, · por lo visto arriba -es mucho menor que en los indí­
genas de ambos sexos y práctfoaménte sin diferenéia sexual, ya qu'e am­
bos índic~s están en 79 aproximádariiehte en hombres y mujeres blan- ·. 
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cos. · Respecto de la oscilación, como consecuencia lógica tiene en éstos 
menos amplitud! para ambos sexos que en 1os indígenas, es deoir, menos 
d'iferencia entre los límites superior e inferior de los índices. 

TABLA DE DIAMETROS EN I..AS MEDIDAS DE LA CABEZA 

Y DE LA TALLA 

Primeramente queremos expresar antes de los cuadros · d,e los 
diámetros, las convenciones usadas en la cabeza de cada columna. Se 
entiende por diámetros las medidas de las difer.entes partes. d,e~ cuerpo 
consiéLerá.clas aisla:éLamente, más que . todo en relación . é"ori los . espesores, 
para sacar índices y volúmenes. 

Dcap.: Diámetro cefálico antera 
posterior 

Dctm.: ,, _ cefálico trans-

Dfrn.: 
Dbc.: 
Dl_:>g.: 
Dba.: 
Dbt.: 
Dbi.: 
Dbtr.:·· 

t, 

" 
" 
" 
,f 

. " ,, 

verso máximo 
frontal mínimo 
bicigornático -
bigoníaco 
biacromial 
bitelial 
biil.íaco -
bitrocan teriano 

Ptern-Acropodio (longitud 
del pie) 

Anp.: Anchura del pie ____ _ 
AO.: Altwa de la oreja 
AnO.: Anchura de la oreja 
Dlp.: Diámetro lateral' del pecho 
Dapp.: Diámetro antera posterior 

del pecho 
Ac.: Altura die la cara 
Aln.: Altura de la nariz 

· Ann.: Anchura c:Le la nariz 
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i;':O'r';'.''''':~• ':<:T;~~~l~";0~;::?~'F~/1~T:;;:;¡y·; ,. 'ji· f[ 

NI? Edad Dcap. Dctm. Dón. 

1 45 183 157 114 
2 ·20 180 157 107 
3 · 20 179 154 112 
4 .\ 30 193 162 121 
5 16 185 155 107 
6 60 182 156 113 
7 25 183 149 110 
8 43 190 · 157 107 
9 29 195 160 103 

10 45 184 148 105 
11 ; 30 183 150 105 
12 ' 30 192 162 117 
13 60 185 156 106 
14 24 206 163 116 
15 28 195 160 109 
16 60 185 156 107 
17 17 186 136 113 
18 20. 184 164 108 
19 40 174 146 108 
20 18 185 155 110 

Grupo Kat.ío de Dabeiba 

Hombres: 

.. 

Dbc. Dbg. Dba. Dbt. Dbi. Dbtr. Pa. Anp. AO. 
----
143 124 343 200 264 297 250 100 63 
139 121 334 195 245 282 216 100 61 
144 134 344 · 190 239 · 265 216' 99 59 
155 130 375: 238 235 305 245; 100 64 
143 128 3901 215 262 302 250 93 59 
156 124 363 195 262 322 250 102 68 
146 135 360 : 188 266. 294 233 97 61 
148 117 383 223 249 305 243 103 58 
145 125 367 222 254 310 237 97 68 
144 136 360. 223 242 295 237 104 64 
142 122 377 208 250 291 223 97 68 
150 120 388 218 260 305. 239 116 57 
150 130 345 219 265 306 238 100 57 
143 131 390' 226 243 295 250 95 62 
154 138 395 209 241 300 265 95 57 
150 126 340 227 258 . 317 244 98 58 
152 139 357 223 246 . 272· 250 95 56 
157 143 363 216 234 296 246. 101 63 
142 133 370 203 245 311 223 94 63 
141 125 370 183 221 280 250 90 59 

Ano. Dlp. Dapp. Ac . 

39 250 210 172 
30 265 205 170 
33 266 198 160 
36 293 222 177 
39 272 206 177 
38 278 222 183 
36 255 203 175 
35 281 216 182 
37 285 215 192 
34 265 245 171 
34 260 210 169 
37. 265 218 164 
40 287 231 176 
28 305 217 182 
31 264 226 178 
41 289 222 175 
34 277 220 170 
33 283 228 178 
35 259 214 175 
32 260 198 170. 

.Aln. Ann.¡ 

53 37 
40 36 
43 37 
53 41 
52 , 37 
56 42 
56 36 
51 42 
57 38 
51 39 
45 34 
41 40 
55 42 
44 41 

. 51 39 
52 42 
44- 40 
62 47 
49 38 
48 ' 36 

·!: 

¡ 
' 

. :¡ 

¡ 
:! 

; ¡ 



1 ·· : Mu·eres : -·· .. J : .. ' 

. , .. . . . .. . . 

N9 Edilrd Dc~p. Dctm. D.fm. Dbc. Dbg. Dba. Dbt. DbL Dbtr, 'Fa. An'p. AO. Ano. Dlp. 
_;. 

Dapp. Ac. Aln. Ann. 
-·-. ' . . ... . : . 

· , 

21 22 170 •148 110 133 110 353 225 258 292 214 92 55 30 268 200 156 48 38 
22 20 193 : 155 105 143 133 365 235 305 310 214 105 57 30 302 210 183 40 37 
23 18 190 167 114 146 137 354 210 270 293 224 92 51 .35 285 208 185 47 41 
24 14 175 150 95 123 115 310 168 230 263 215 85 .56 28 255 172 164 45 30 
25 37 185 150 105 140 120 332 ·195 267 282 227 103 :69 38 268 215 168 55 38 
26 25. 177 154 109 141 125 370 ·237 250 290 1220 '91 .58 33 283 208 162 45 39 
27 45 192 160 115 140 125 360 200 280 285 1207 95 56 ,34 310 212 168 44 42 
28 21 176 1 146 93 136 120 343 178 235 288 210 87 56 25 242 200 150 58 30 
29 38 185 165 1.08 150 130 337 ·215 260 285 225 94 .86 .·83 270 212 170 49 37 
30 55 178 146 103 151 108 329 1·186 263 276 213 88 53 30 252 193 163 43 36 
31 30 177 147 105 141 115 337 215 295 305 225 95 55 30 275 197 168 47 34 
32 37 180 145 t'07 143 124 .342 203 282 305 217 105 59 36 263 220 164 43 42 
33 .35 180 154 100 145 133 350 210 273 305 225 95 ,60 34 291 231 164 45 45 
34 .. 58 178 155 110 143 i28 326 1-213 245 277 216 98 64 37 251 225 15(> 50 44 
35 56 177 : 152 95 145 122 353 243 285 304 214 100 68 33 286 220 163 41 35 

· .36 14. 178 : ,.143. • 103. 151 109 315 · .217 221 . 268 198 92 .. 52 28. .243 .. 171 150 37 34 .. 
37 ' .18 · 171. . ,151. ,113 140 128 ' 354 · 219 259 304 211 99 49 .. 28 266 204 160 42 33. 
38 : . 20 • 184 · 153 , 110 138 123 . 325 227 237 275 220 90 75 32 265 208 167 46 39 

. ·39 ·16 · 1 · 178 . 156 . 110 141 123 338 219 234 280 213 95 58 1 31 266 205 155 '43· .. 36 
40 40 177 156 105 146 120 325 205 251 285 .217 94 51 30 260 215 168 45 37 

.. . . .. ' • ... . -· ' '. ' - · 



Grupo Bl11n_co d .~ - M~lellín 

.-Hombres . . ! 
.. ···~ ... . .. 

~ bi.¡ ~\)~ . 

. . ,. . . 

ti~!lP· n 'ctm. Anp. 
l.' 

Ann. N~ Edad D4rt_ . Dbc. ,Dbg. Dha. Dbt; ·Pa. Aq. Aii,O. :Qlp. Dapp. Ac. Aln. 
: ¡ : ( , .·: :::·· ;· :· ·· . ; . ,l . ': --- - · 

' .. ·, 1 _; . : _. :, .. · . ', 
, \ ' ' -· 

. . r · " " . , '·; : ·· . C· :.', .. 
. 1 42·· 185 152 117 145 135 385 225 257 310 :.250 ·95 64 33 ' 272 233 200 53· 36 
.2 40, ,188 . 155 103 135 133 422 223 288 335. 263 ,98 62; 35: 327 235 204 50 40 
3 20 ... · 1~3 )54 ioo 135: 122 405 ·205: 245 328 248" L97. 60 : ' 30' 263 180 184 47 34 

·.'4 24. ~ 175 154 100 g~: 128 386 :219 235 215 250 ,· 96 so ; 33 '. 273 204 177 41 30' 
:5 21; .. 195 !149 10.3 122 400. :193 215 348 281 . 93 66 , 36, 254 202 186 50 35 . 
:6 27 i, 193 :165 103 13t 133 382 !193 250 332 

1

241 ~98 62; so: 267 220 185 48 37 
. 7 .. 22 !· 180. i55 105 130 118 385 i193 212 · 302 •230·· ,92 62; .. 33. 250' 178 184 50 35. 
, 8 25t' 192 150 105 130 120 375, i202 240 308 240 88 ·. 57. 3·4 , 257 216 180 50 37 
.. 9 41·· 188 1146 103 137 123 390 '204 258 3i4 249 . 89 66: 3L 237 222 180 50 38 
10 24r.. 188 i159 105 148 138 416 '250. 255 340 273 105 65; 32:. 320 235 198 51 35 
11 25 ,. 191 liso 102 128 113 383 217 218 327 253 . · 94 65 30 288 205 184 58 34. 
12 59: .180 ·150 103 136 132 406 •220 285 353 246 91 70, 35 : 298 250 182 48 38 
13 34·' 190 ll50 100 138 117 410 205 258 335 250 110. 63 . 32, 282 220 175 50 35: 
14 -22? 197 153 100 . 135 130 408 196: 218 327 ,259 110 . 63., 32'. 270 203 182 50 36 
15 c. 2211 186 152 ·92 130 120 400 175 216 322 246 99 68 38 278 206 175 . 53 38 

!: . 
¡, 

¡ 

.16. ... 50:, .19.0 .. . :145'" 103... . 135 130. 340 .193 .. 247 ... 318 . .. 256. 104 . 68 .. 37 . . 267 .. . 208 . . 184 43 .35 · . 
17 .60 ' 188 153 .. , .. 92. 140 . 140 . . 400 223: 286 a15 . 245 !, 93 , .74; .38 2n 240 176 47- 44 . 
18 :: 5g ~ ' 1.86 ·•·152 _ . 97 132 126 ·354 190 226 303 -245 ·95 65 37 248 212· 180 . 48 40 
-19· ··49v 185 •• 153 93 - 135· 130· 394· 206 ·245 -315 241' 90 ·70 : -35 - --280· -- 220 - '178" ··45 ' 35 '· · 
20 321, . 190 152 102 134 128 362 205 225 317 234 92 59 > 35 275 222 185 50 37 

±"::r;: .:~:'. :..,;::!.: 



!'. 
:¡ ;; 

:~fin; . DIJ~. N9_ Eliad ,ticap, 'Dctm. 
. ; ".\. :! 1 · ' .. ,•' . ·;. , ; ,: :· ·,., ---

21 24 204 1150 104 124 
22 24 192• "152 •- :105 · "130 
23' 25 176 :155 1os' ' 132 
24 22 175 1140 98 125 
25 22_ ,190 ' ,!:148 .-. '?95 :. : :133 .-
26 ; 39 :•- 179 . :145 : 99 : - 128 
27 35 ·· 188. '149 .. .. 98 ·'i28 
28 25 -187 '155 98 · 138 

_.29 : 27 --183 '150. 98 , 130 
30; 35 :. 178 +152 . 100 . ( 135 . 
31 , 24 175 '.150 90 131 

·32 ; 24 183 ¡155 100 130 
33¡ 23 . ' 181 il45·· :>,92 :; ·- 132 
34: rn: i l76 {148 :::90 : .' 125 
35 15 .182 144 90 117 
36: 20 185 1153 100 137 

. 37! 18 195 ._150 92 130 
38 ' 57' 183. :'154 '-102 ; .130 

1 39, 18 180 ' 143_ · 88 125 
40 ., 16 190 : 150 102 133 

.. 
. 1• :.·, . :{':'.'.' .... ., . ; ... '.' , : . 

.. . ' · .L ' 
.·--.. . ,., .... , ,. . - . . 

·-·-· . . --··( . . .. . ~- ·¡ . ... .. ---:- -- - . --
. ·· . : · Mujeres l _ _ , , , ., 

t;., : ;::-: : '}l} ¡ ?:/~; \:. ::.~:: 
.. .... . -,. · .- -. ..... .. 

.,: t • 
w ·. , • . 

. · ' 
Dbi.

1 
Db°tr. 

...... , _. 
:nbg. Dba. iDbt. Pa. An I AO.' Ano • . Dlp. Dapp. :A.e; .. ,. P: --- ... : - ---. - .- . ¡ --• 1 

104 336 175 243 335 223 ;;85 i 60 33 233 167 188 
110· .364 i-178 267¡ '325 240. !:_86I 50 33 245 183 i70 
115 354 175 271_ 335 234 ;:85 ' _54 33 257 192 172 
110 342 176 2351 292 208 .82 54 31 245 180 ' 165 
.123' 368; -;l.60 238! 320 235 ·-87 · 57 30 256 177 168 
111 333 >192: ·256j 333 210' 80 60 ' 30 261 19( 167 
120 :359' 194 235: 303 238 

1 
90 58 35 252 200· ·168 

128 1'370 -183 256
1 

347 238 -- 91 · 60 34 273 200 _ 174 
110 347 180 292i .346 226 1 90 55 31 250 205· ·;t64 
127 338' i8ir 259! •322 228 1 .85 · 50 31 273 285. -172 
120 365 180 235! '318 226 79 · 50 31 264 193 172 
120 -.352 190 233: 308 235 · 87 64 33 270 193 :175 
'120 338 '177 2321 .313 226 ) 83 ' 58 30 255~ - 175 180 
118 . 345 149 2401 '305 223 •88 : 58 30 230 192° 170 
110 313 170 227 287 224 ) 85 '. 60 30 235_ . 173 160 
113 346 ,176 255 348 240 :90 ' 57 28 240 190 ' :168 
120 351 175 260 326 232 ·' s4 : 60 30 235. -170 !i78 
120 M5 210 ·255 332 228, :_90 62 33 257.- 203 160 
117 333 173 233 304 236 ·' 90 58. , 30 -· 238 175:: 170 
118 335 180 222 318 227 :·as 57 _30 220 -175. ]J3 

. .. :· · , ··· .. ··: ¡ . , . . , ... , ·· 
,· 

-·· . 

~: 

· 49 
:41 : 

·" 45 '.. 
47 

_45: 
~53; 
55.-
47,: 

'43:; 
-A3 
-43 
'Aff: 

48 
45 . 
48 
43 

"'52: 
45 

.43 
46 

. · · -· .. . 

Arin. 
--- -, .. ; 

.'- ~ 

.30 
30 · 
36 
31 

' 30 
35 
35 
31 
31 
.31 
30 
37 

.32 
33 
:32 
35 
33 
37 
37 
30 

j 
¡ 
1 
1 
i 

i 
\· 

' i :-
' ¡ ,¡ : 
' 1·; 

! ·- ' ¡. : -;i ·. ;;,? 
1 -· 

1 
! 

i 
! 

·¡) 

j 

' 



· C efalametría. 
- · . . -

Indice e ef álica . H arizantal; . - En el presente .• capírtiilo haremos . el 
estudio d1e todos los íudfoes relacionados eón la cabeza y. sus d:iforentes 
partes considierad:éis. sépa:r.adaniénté' cbrt sus ' índices respectivos. Los ín­
dlices estarán orclenados en columna : de . mayor a mén:or, llevando al 

... frente ·el:núiriero ·· corresponc'Liente a fa ficha ~cli.vidual. Igualmente se 
conservarán. las columnas. pareadas puestas en paralelo¡ de los indígenas 
y los blancos pará lá mejor comparación, lo misnio que los cuadros de 
clistribu·ción •. ~ d~~ación. 

Hombres . . . ........ -

Indice 

89,13 18, 
87,22 2 
86,03 ·- ...... 3 
85,79 1 
85,71 6 
84,37 . 12 
84,32 Í3 
84,32 16 
83,94'. < 4 
83,91 19 
83¡87 l7 
83,78 -· 5: 
83;7~::· •. 20 . . 
82;63 . 8 
82¡05 , .9 .. 
82,05 ... · 15 , ·. 
tU,fl7 .. U · 
81;42 . :'Ji 
80,43 ·• 10 79,12 · ,i,.· 

. N9de 
Ficb.a' 

Indice · N9 de 

89,18 · 29 87,97 
88,30 37 86,11 

·. 88,14 . .. 40 .. ... .... 85;49 
87,89 23 · 84,57 
87 ,64 39 83,33 
87,08 34 82,70 
87,06 .· 21 82,45 
87,01 26 82,16 
85,88 35 · 81,72 
85,71 24 81,72 
85,55 33 81,38 

. . :~:~t ~t •• . ~~:~~ -. 
83,15 38 . 78,95 
8::l,1:5 36 · 7.8,53 

. 83¡05 3i 78,12 
· 82,02: •.. . 30 '17,66 ··.· 
· 81,08. 25 77,66 .' . 
80,55 32 76,41 
80,31. 22 76;31 • 

•Mujeres 

Indice 

fJO¡OO 
88,07 
85,71 
85,39 

. 84,70 
84,15 

. 84,09 
82,89 

• 82,71 
• 81,97 
. 81,00 

80,U 
;_79,44 

'J9,2:5 
79,11 

·. _ 79,12 
..•... 78,93 
. •. 77 89 
i 76:92 

73,53 

N9de 
Ficha 

24 
23 
31 
30 
32 
38 ·, 
34 
28 
36 
29 
26 
33 
39 
27 
22 
35 
40 
25 
37 
21 



Jiirdfu- Rfoverde 

Mínima Oscil. Media Axit. Prom. de Medias Axit. 

89,13 - __ 79,12 _ 10,oi 
89,18 80,31 - 8,87 

83,79 
80,67 

84,55 
85,78 

Máxima 

87,97 
90,00 

Blancos de Medeüín -

· Mínima 

· 76,31 
73,53 

Oscilación 

11,66 
-16,47 

Braquicéfalos 
81 ~ 85.9 

Hiperbraquicéfalos 
86 - 90.9 

NQ de casos y % NQ de casos y % NQ de casos y % 

i6% 
10% 

----15 -_ 
10 

-69---

75% 
50% 

62.50% 

3 ·• 15% 
8 40% 

11 27;50% 

Hiperbrnquicéf. 
86 - - 90,9 
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J,c·. ···-· ¡ ··-

• --~---.:....-____ ..:._.w------- ,··----· h:_,___. _ ___ . , ~- __ ' _ J_ -- " • _ .,º, , _ ._ 

Obsérvese · que no existé el t:po dolicocéfalo en el cua'd:ro respec­
tivo . die los indígepas, lo que casi puede deo.irse igualniernte de los bl~-: 

· cc;,s, pu~s s&lo .en#e:.ésfos hubci tin sdfo caso d~ do1icdi!efáliia en tina mü;.; ; 
' j er;-'. en .... ambos "gru¡pos. tampoco. existe el ti,po '' uiLtrabraquiééf¡uo, I!l,lyos .. 
ténnmos están ciJn índice de -91 ei:i adelante, y para fos-<l'olicocéfafos me-,; . 
nos de 76 : En el ',grupo Jar~- Ríoverde tampoco se encontró fa _doñeo- . 
c~f a.iÜ:a· pero-'.si'~pa:reció .wi :tres por e.Lento· de,'tiltrabraqúicéfaJl9§ ,··En .~- : · . 
has ,conj'llilltos se observa que 1a braquicefalia es la · predonifu'ánte, 'con ', 
el 62,50% para Dabeiiba y 58%· para eil. grupo ·Jardín - Ríoverde.{16) pág: 
142,. aunque .estos ú1ti.mos. tienen una .. fuerte .tendendi.ahacia J~. b.ii:J.e;r~­
braqüicefalla: coo .eil 28% ,de . casos; en tanto que los _de Dabeibá tienen . 
ap~_gªª··aj,Jl%. ": ' ce •,, , ,,. , -· . . : ___ _ . ··- .. ... . ______ .. ,., • 

.. ' , . Como ar-ri,ba :dij.fui.os, entre _fos blancos no existe, proµiam~nt!;!):~a- . 
blando, la dohlcocefalia-a pesar del caso único anotado, támpoco y.: abso­
lutamente: existe láYultrab:raqwcefalña. Se ' .füilie pues que admil.1íü;•;que 
los bl~dcis como .}~s ~dígenas se ubican <funtto de fas tres clasi'ficá~o,. 
nes- initer-médias: -- mesocéfa!los, ,. -braquicéfalos e -ltl.perbraquicéfal9s ... ·· Sin. 
embargo los blancos, tienen 1ma tendencia , hacia la meso~efali~::-'ein.,: fa 
misma propo-rai.óu que a la braqúfcefalii.,a 'sietido muy débil la inrJuencia; 
hiperbr.a:quicéfala, éoiíib 'püeO:-e véfsei eh los cuadros que '. pi'ecedéñ;'.'en : 
cainbl~· [os Uldígenas tienden 'h acia 'el'lado';opuesto, con una im!i,ieticia . 
de hlperbra~ÜicefaJJ.a en por-cenbaj·es muy súiperioves a _fa braquj.c~failfa, ': 
siend'i:)' znuy débil la i,nf1Úencia mesocéfalJ.a . : ' \) . ' 

En conclusión, s·~ tiene, qrue. a . :pesai- de que alrededor de)a ~ra- :; . 
. . quicefalia, giran los' índices die los dos grll[)OS comparados, sin efu~argo j: 
---s~ -V~

0 mÜy ciiu,a 'üiia- gianacióii' tlé m'ayór 'por centaje" de hlperbraqhlce- C: 
. fail.ia hacia .uno menor de mesocefalia, que -corresponde ;eli linea, dé~·~ -;: 
. dente, désde' elhidígena ru Bla:úéo;' ·es decir; que !tas cabe.zas tieñd~ii a:·. 

ser más :r:ed,ondas en mayor porcentaje _~ tr~Jos_ indígenas que entr~) os: · 
b1ancos, considerándose en términos globales. . 

Desde elipunto de·'vista sexual tienden a equilibrarse en el hom;;;·, 
bre y lamujer, los casos en cada dasificación; en fos blancos, como lo .. 
inclica el c1.uitlrcfcórrésj:>ondierilie;- a:mhos séxos ' tieneri prácticariierite 'lós ' 

' mismos pórcéri.fajes; itahto.' en fa mesoc;efalia; l~ hráquicefalia, ·corri.c;i. -~ i 
la hip~rbraquicefalil.a; · los . in{l!ígenas ·· aunque puecl~n ín'.clhlr~e dentró die r 
este conceptó, tienen siempre JmªJ igera variació11: sexual . ~n 1~ mesoce-¡ 

'' fal:ia y una féspetable: cllietencia séx ü~ ~Ji· la braquicefalia: é ~eiibfa:::: 
. qii.ic:~~üa . Fiii~ente i:>u~de aosefv.arsé que en. Jos indígenai ; lá b~.: ': 
qillcefa:lfa tiene mayor ·porcentaje ·que en · fos blancos, vale decir · qmr:énY 
el.indígena: la cabeza tiene , más tendencia . a la esfer!Ícidad qt.ie . en. : l~s;; 

-- blancos. - ... . ....... _ ! " . ·- ' ·· ···· ·· · · ' 

l_, .. , . .:;.. ., 
']:\ ·:··,,_ .. (''' '• . 

·dl~:·~~@~B~~;jcf'·······;·i¿6,f••·'7_;\,~ .. ::,u2¿·;~~&¡.~L,,/,¡:': ;;J;:f'.'.'::ifü~&úh;;;::r:;{~h;_;,,L'~·?,·:<,~;¿~t~d/·''.i' 
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Indice . Vértico-Transv_er:sat. 
; ~ 

.. .. _Mt; C. X 100 
. . Fórmula: - .. de Giuffrida. Ruggier, véase 

Bole1fu _citado pá~. 143 D.T. 

M.ujeres :f!o~bres Mujeres 

_Indice:.; ¡N9 de Ind,ice N9de Indice N9de. Indice N9de 
Ficha ·· .. ~ - -. . . : •. ~ '. Fiilia ;. ·: '::; ': j'{éhá' Ficha 

lh93f"i'' 
- ·-· ·-·· ' 

11 101,37 28 99,33 . 5 97,14 24 ' ' - .. ' 

100 ºº''-'' 12 ~. · 92,00 ···24 95,39 ' : l 91,61 23 
.· 99;37? :;' 15 84,25 :, 30 94,15' .: ·a··.: 91,33 21 

9872 / ' ... ,, 8 .. 82,63 '" 23- 92,90· 2 90,90 38 
90,97:;; 5 - . 82;47 ··33 -89,04 -9 ·90,32 32 
90,60 ', _ · · 7' ' · 82,00!. ·· · 25 87,17 ·. - · 10 90,13 30 

.. 89 74 ' ·13 · -- 80,00 ·22 .. 86,66 .. 11·· .. .. 90 00 40 . ' · -. 
16 . ' 

. l 
· 81,32~: 8000 ' 34 85,52 ··- 18 87,33 - ' 29 .. ,_ -· 

. .. 78:85 . 86,48 :_ 10 · c - --.40 - g3;73· .. , .. -4 - ·-·, - 86,48 .c,- : , -34· 
·: ·· 85,98 :' ·2 .. 7862 - "--32 - · -·83;66 · 17 85,90 -. . 27· . ., 

. 84,61!' 17 77,70 21 83,33 ''• 12 85;52 33 
· -- s2 6ir ' 6 75,66 35 83,33 13 84,72 35 ' -··-80,00- 20 75,15 29 83,33 8 84,21 22 
.. 79,62 • 1 ·. ·75 00 27 • 82,24. '. 15 83,87 28 

79;37 - 9 '. ·'74:51 38 ·· s1,93 ·· · 7 83,33 31 
-.-.78,66 .:c 18:C- 73,08 39 .81,86 6 82,76 26 
_- 7ª,08. 19 72,72 26 .. 81,70 . 19. 82,00 37 

:73,33 · 3 72,24 31 79,3_1 . 16 81,70 36 
·12;39 ·· . 14 71,46 37 75,66 20 79,72 39 

· · 68,52 4 68,24 36 73,20 14 75,67 25 

Distr i bució n 

·,L . ? 
Katíos de Dabeiba 

·-·· 

Jardín- Rfov~rde 
.. ... ~~~~.:.~--~-.-- ··~· ····-· .. ____ ""-·---- - --····-·- ·-----··-· ·--------- --1-- -----'--- -1 

Máxima Mínima Oscil. Media Arit. Prom. de Medins Arit. 

. ;:¡ Hombres e: : , .109,33 . -;68,52 40,81 85,81: · 87;60 , .. . . , , 
. ·':'i lVIµ~~~§ ,[ ) 0+,3,7 , ~8,?4 ~3,13 : ,78,90 ... . 88,04 . . : . · . 

. . ··· . ·· - .. Cf:Biiletín."Cit; 

-]!:...... . 



Hombres 
.. Mujeres 

Hombres: 20 
Mujeres-: 20 · 

Te>i;ales: 40 . 

. . 

.. 

. -

Hombres: 20 
Mujel'.es: 20 

,r·, 

·Totales: 40 
. i ~ . . . .. 

; ""- ··--·-·---···· .·.: .: .. . .. 

. . 
~ ··-.,~ ................ _ -~---·~----~ ....... ·····-

Blancos de Medellín ·· .·' 

.. 
Blancos de Medellin: 

Máxima Mínima Oscilación Media Arit. 

99,33 73,20 26,13 . 85,17 
97,14 75,67 21,47 86,23 

· ... ·. . - . . , . .. 1 

Clasificación - Katíos de Dabeiba · 

.·. .. :··: 

Acrocéfalos : . Tapeinocéfalos , Metriocéfalos. 
C. bajo anche;> · 1 C. median~ : : 1 
menor de 78,9 1 .. 79 - 84,9:, 1 

c. alto. y esi;echo. 
85 y más ': . 

NQ de casos y . %, \ NQ d~ caso~ % . \ NQ de casos , y . % 

5 25%. 5 25% 10 : 50% .· 
12 60% 6 30% 3· 15%:· 

17 42,50% : 11 27,50%-~ - 13 .. 32,50% 

Clasi.ficacióri - Blancos de Medellin .. , - · 
.. --··· • .... +-• . 

Tapeinocéfalos 1 Metriocéfalós .· . 1 A~rocéfalos 
c. bajo ancho 1 e; Mediano 1 c. alto y estrécbo 
menor de 78,9 1 79 - 84,9 1 85 y más ·. 

NQ de casos y % 1 NQ de casos y % 1 NQ de casos ·y % 'I 

2 10% 10 50% 8 40% 
1 5% 8 40% 11 55% 

.. 

4t50% 
... 

3 7,5% 18 45% 19 
• . 

" 

. .. ·. ·- ·- ... ··-· -· . -- ·- -·-"·-- '· ··-· ·----, . .. .. 
--~ i ':.. ·. . . <- ·.. : : . . . .. .-. ·.,: . ·: : . 
·. - El índice estudiado anteriormente, sfu:ve 'para; relacionar la altu- ' 

rrde la cabeza,'(a' 'partfr del auditivo) I a su respectivaianchura; en los · 
d~-tos.globales saéados del grupo Jarclµi J:Uoverde se tienen los ·sigulen~ 
tes:- Tapei.nocéfalos = 12, o sea-el 24%; Metrio~éfalos..:.... Í7, o sea 34% • 
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Acrocéfalos = 21 o sea el 42%, (16) pág .. 144. Téngase en cuenta que 
entre las mujeres de este grupo no se encontraron tapeinocéfalas. Si 
hacemos un promedio dii los totales de ambos grupos Dabeiba-J Mclin­
Ríóverde; se tiene eritcinces pará todcí" el conjunto katío los siguientes: 
Tapeinocéfalos = 29; o sea .ek·32,22%; Metriocéfalos = 28, o sea 31,11 % 
Acrocéfalos = 34, o sea el 37,78%. 

A~~e en Dabeiba hay llil elevado porcentaje de tapeinocéfalos · 
( cráneos bajos anchos) , sinembargo el promedio general,· arroja un ma­
yor porcentaj~ para los acrocéfalos. Conviene recordar que la cfasifi­
cacioii. de este índice en el vivo (cabezáY éitá dé acuerdo con Haberer 
meIIcfonado por Justus.Wolfran¡fSchc:ittelius; las dasificáciones para el 
cráneo: Menor d'e 91,9; de 92 a 97,9; :de 98 y más, aplicadas respectiva,.. 
mente de acuerdo c'on las tres denominaciones expresadas en los cua­
dros. En estildiÓ semejante efectuado entre los· Cliirn.ila (8), se empleó 
la cl'asificación para el cráneo, ra~ón por: la cual'. lio entramos en com­
paraciones al respecto. Las medias aritméticas. observadas. entre °los ka.'.. 
tíos como puede observarse en los cuadr~s, están por encima de las. me­
dias de este índice correspondientes a algunos gr.u.pos indígenas de. Cen­
trmimérica y Méjico, (9) pág. 55. Convie:nie ilustrar este índice ano,­
tándb que los esquimales, papúas, cafres; pamúes y cretenses, son acro-
céfalos. (11) pág. 13 8 . . · · 

Respecto a los blancos, como lo Ílldica el. cuadro respectivo, , la 
gradación se, efectúa en sentido. inverso .Éil de los indígenas,· es decir, en . 
. la colwpna de los Tapeinocéfalos (cráneos bajos), es mayor el pareen-

.. · tajé eiClos indígenas ·que en los bla.ncosJ·en la ·de los Metriocéfal.os es 
mayor el pmcentaje de los blancos que -el de los indígenas y ··todavía 
mayor el porcentaje de éstos en la columna de los Acrocéfalos\J ~ea 
de los cráneos altos. En conclusión, los crán·eos bajos son más caracte­
rlsticosde laraza indígena, en tanto que los altos y estr,echos sou inhe-
rentes a la raza blanca. . . 
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· - Indice Vertico .:. lé,ngitúdmal 

:_ ·_ e ,· '. - · Ali:'. .Cef. X 100 

Fórmul?r:,:,",; : .·. . .· : 
D. Cef . .Ant. Post. 

' Katíos de Dabeiba· Blancos de Medellín.c. , .. · 

Hombr~_ 

.· Indice ' N9 de 
Fich¡i 

Mujeres 

.. ·· IncÚ~e ·· . NQ de 
- Ficha 

Hombres Mujeres . 

Índice N9 d~ , '· Indice 
Ficha -_-

N9de 
Ficha 

·:::.-.: . " --·. 
'> 89,62 11: 84,09 28_ 78,38 : 1 80,68·._. 23 
- 84,37 12 , 7:8,28,, 24 _ 76;06_ 2 : 77,71 24 -

81,58 8 72,63 23 75,90 .. 5 76,96 30 
-81,54 15 10,55 _ 33 75,13 3 -- 76;50 _ ·3g '.:· 

. 76,22 5 69,66 ··· 34 · 73,94 10 · ,· 76,50 ··- - 32--- - -

75,6~ " 13 , 69,49 40- 73,71 : 4 · 72,72 ._ .34 ·--· 

·--,75,00 .•.: .. ... 2 .. · _ 69,10 ·, - 30_ .. 70,55 -- - --, 7 ,_ . 7;1.,58- · _ :2~ --;.~ _j 

_ -. 74,05 16 67,64 21 69,95 6 71,43 , ·31 .. · 
73,77" -- - 7'· --- 66,49 25 ·· ··59;s9 18 71,05 ~. -40 . : 
70,97 17 64,98 35 69,44 12 · 69;52 2if -

_; 70,88 _ 6 --- 64,25 . 22 69,15 9 68,51 _ 33 
- - 70,11 - ·18 ,-- 64;04. 39 68,08 17 68,08 •. 27 . 
'" 69,56 . . 10 · 63,33' -- 32· - 68,06 11· .,· .. 67,57· .. :: 36 ···· 

63¡07, - 20 · 63,27 26 67,57 19 67,16 21-
65;57 . 1 ·_· 63,:16 ' 37 :57,20· 15 ,· 67¡04 : -.. 1 26 
65;52 19 ' 63,03 • 29 65,79 13 67,03 , 35 
65,13 9 63,02 27 65,10 8 66,67 . 22° . 
63,13 3 61,96 _ 38 60,52 16 63,33 39 
57,51 4 60,45 31 60,52 20 61,54 37 
57¡28· 14 56,74 36 56,85 14 58,95 25 

Distribución 
'' 

; 

Ka tíos de Dabeiba Jardín - Rfoverde 
---~--- ~---- - . ---

Máxima Mínima Oscil. MediaArit. Prom. de Medias Arit. 
· . . .. . . . - . 

Hombres 89,62 57,28 32,24 71,72 74,11 ' -

--
Mujeres _ - -84,09 56,74 27,35 66,81 _ 75,73 

- -- Cf. Boletín cit. 
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. Camecéfalos 
---¿.-.·Bajo~ -

Menor de 57,9 

. . • Órtocéf¡tlos . 
· -- e. -· Meílietios 

58 a 62,9 
.. . ... 

· NQ · de c:iísos % 

Hombres: 20 _____ 2 18 
17 

UO% 
85% Mujeres: 20 1 2 

Hombres: 20 
.. Mujeres: 20 
i 

:2 5% 35 87,50% 

"caaiecéfalos' T Órtocéfalos Hipsicéfalos 
C. Bajos I C. Medianos C. Alto~· 

:Menor de 57,9 ... \1 ___ ss_a_6_2_,s __ ~.;,___;63 __ ;_y__m_a_'s _:· __ 

N9 de casos % NC? de casos % N9 d~ casQs -% .. 

1 5% 2 
2 

10% 
10% 

17 
18 

85% 
90% 

Delcuadro anterior se deduce que la casi totalidad' de los indí­
genas de Dabeiba son Hipsicéfalos, como ocurre en el caso d'el grupo 
Jardín-Ríoverde, en donde se -obtuvo un porcentaje de 84 de Hipsice-. 
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falla; -en 50 .. casos analizados, con ausencia total. de -~amecéfaios .. Si se 
saca un promedio de- porcenta1es, de. este grupo con los de Dabeiba, se 
obti~ne)o siguiente:·: cam'e'céf~os .7¡77%, sólo.enPabeil;,a pues no .exis". ·· 
ttirí..:·en.- Járdfu--Ríoiierde; Ortocéfalos 11,11%; HipsicAfalos 92,22% {16) .. · 
pág. --JJ6 --~ Iguah:~s~ se observó entre los _Ghimila> 1(8) . Lo D:USID':) se 
presentk:in la totalidad de los :pueblos de . C,ehtroamérica y ::Méjico, · {9) 
p~g. ·s4;'°doride se tienen índic~'s entre 63,4 7 f 75,51; f en los 2Chimila se 
enconttó··entre 64,80 y ·89,73, y un solo caso de Orlocefalia· .... . 

. . . 

Los blancos de Medellin,·pteseritan. en su clasificación tina situa~ 
ción muy semejante a la . de lo~ ipc]Jgep.as, _co!l .. llil. porcentaje idéntico al 
de éstos en la Hipsicefalia, ·y ·giádi.ü1lment~¡-'porcentajes bajos muy ª-:­
prQzjm,ª110~ .. ?l 4e Jo§; l!l,Í~_os_ en 1~ Qr!ºc:~falia e_ Hips!ce[aj.i!l; · ell,_. _nue~ . 
tró concep~o. Y.. en conclusiÍ,SJJ, pu~e d'ecirse que en gen~ral, no hay di-

; -· '.· '-- ......... _ .. . . . 1 . -.. . • 1 .... . . - -- -~- - -. , ' . ::" . 

ferencra:. f~~iar respeclo ª~·este . úitµce ; entre ·-1:11anc~s e il;ldígenas. 
. '. . ··:; -~ • . ; .. . , ... : . . i • . . . . : . 

. . 
' .. ~~- ----· --- --·----- -·· -- ~-·-·-·- ........ . 

• _, , , .. r ~ .-~,- ;· l 

. ; ... ,,., · ! .... .. Al· · t ·. 1ce·'f .·.·-··x' ·100 · :· --·;·! ,·. ¡ ~--;ii ., .. 

, - o:·:-.~:: ______ ..... > __ ¡ .. irórmwa: -----------
.; .. _ _.. * · (J?ap . + Dtm;) 

- - -- -· -·--· ... · -: .· .. - :~,. "':. ··-- --·· ... ·-···· ··· -· -
·_ Este índice que introducimos en el presente trabajo, es muy .usa­

do por los antropólogos l!~r~ru:,nericanqs1 _ en: el cual se hace una .COIIl~ . 

binación. de '1os diámetros lorigifucl'.::anchura, para establecer así una re- -
.. iacióri centecima1-·de, altu.ra..:anchura-longitud. La fórmula expresada a­
.rr:i.ba. se ·tradüce así:; ·a1tura ·.cefálica por ciento, qividida por la semisu­
ma de los:diáinetros longitud~ánchura (13) pág. 275; pág. 548 - Nota. 
5'. Ales Hidilii.eka en, ''Practica.1 Anthropology", pág. 184; véase (13) pág. 
275;-·:(31) ~ 'pág. 184. . . ... .. -- .. . 

'' ' . : ·. 
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.. .. 
·· .. Élanéos d~ Medelliit' ·. · · : ·: •· .; 

:.; -: . ·~ !, ••.. -· "" "¡ .~ .,: .. ~ •• ;:. ;. ... . .• .. . . .... .. . • . . . ..... .. - . -'-"".'--. -'-.-'-. ---,C.-....:....-,.:.,, ~.-'-'----'-'-..;.....,-

Indice . NQ d~ 
Ficha 

Indice NV·ae 
Ficha 

.: . ·, ' Hombres. : . . Mujeres 
. - • . .J ·;,. -' · ... - ··.·-- ·- -

:: Iridic~ : _; NQ-de : . . ' lii'cilde ; .. . N9 de" -' r 
Ficha Ficha 

_ ..• _.. .• !·· ·---- ---·- · •·: -·-·-· -· -·· ···-- · .. - ·- .. •·•· -- --·- ----- -
-----'--.--"---~---...;_-.,---

98,50 .. ·· 11 :·' ·, ... ·91;92¡ ., :28:;" .· 813,53 ,·: · 1 86,35 24 
91;52 : · 12 , . · ·: 84,31l :, : : 24-: ,, . . 8p,05 .::: 5 85,80 23 

. 89,58 15 · .. - · -77,31~: : . . 23. ·- ... , 83,~7- . _3 _ . 83,08 38 
89,24 '. 8 : , : ·. 76,05¡ ·>: 33 :·', :< 8.3,38 ... . 2 83,03 30 

. 82,94 . 5 ,' • 75,92 ¡ < · 30 80,l:1 10 82,84 32 
82,11 13- ....... 74,47 ,.: . 34 -- -- -18,42 . 4 79,41. 40 . -· 

. 80;55 : 1,6 , . 74,47 ¡ /:·, .40 .:· : 77,84) 7: 9. ¡ ·, 79;01 :º, ~4: 
80,12 ; '2 .\ : , 73¡43 ) .- : 25 76,9? · 18 , 78,68, :·.· 29: , 
77 ,19 i7 . 71,26 ) . . 22 .. :. 76,23 . . . 11 . , 77 ,40 . . . 2L . . ; 

, 77;11 10 . 70,86 '. .\ 29 .> ::: 75,82 :_ 7· ' · 76,86 _, ; ·31 
76,33 ·· '6 · - 70,34 . 21 - 75;25 · · -12 ·· · . ·1s,07: 33: -
75,30 7 . . 70,15 32 75,42 · 6 · 76,02 28 
74;14 · 18 . '. ... 69',91 ' 35··. 75';07. ·17 · 75,96." : 27 

· . .. · 72,94•' 20 ~ ,·:- :'68,26·:=:::~39 _. ·':' 73;96 ;: ·19 ·74~84 · 3~ ::<~ 
. 71,55 . : 9: .: . -J~Si18_ -· 2-7' .. : · · 7~1~6 15 , 74,42 , 2A : . 

71,25 . ,19 ._ .. ,67,67. · . 26 '. · 13;53,. · 13 74,07, . , . ·26 . . 
10;59 : 1.. 67 65. ·38, ·. · ·· 73,10 .8 73,96 .3_6 : . 
67,86 · , 3 · ;·5f os -,.,~ 37: · ,"'. · M· 65 16 ·. · 11 so: 37 -· · 

· 63,95 ' 14 ' 66:05 ''. · 3t : .· 67:25 20·0
' 70;(:i2 · 39 · "; 

62,53 · ·( 4 ;· · .. ;'61,96 ·:· 36 :: : 64,00. .. 14 _: 66,27. · 25° : 
-- [.=~,·-~- • • ·-.~ ·. ;._ ;:" T • ~ · • ~ • 

... ·: · :· -···· .. ·;· . P?. ·' : , ~. 

, . ,: . Distribució:q. .! . 

··- -- :- - . : ·-- .. 

. . Katícis ·el~ b¡b~iba . . Blan,cos dé Medellin. 

M~~~ f~~cil; Me~á' ~it\: M~~ ~ ,-~scil. M~ia Arit . . 
t . . 

Hombr es 98,50: 65,53 · 35,97 · ,·. 77,76 <i86,53 ' 64,00 22,53 76,28 
Mujeres 91,92·., 61,96 29,96 .. , ,·72,36 -- 86,35 66;27 _20,08; 77,30 

Nota. ,.; Esle: índice; no. :se ·· elabqró: ·enJas· ~cüestas · anteriores ·de 
J arcñn-Ríoverde. . 

: . :. · ~--•~: { _Cla.sificctción; - iEI:- antropólogo n,9rteaniericáno. 'T: ·D. S te*árd, ha 
·considerado. que~ los; índices-medios · de altura-:q~I;! .tienen -poi: índice, 83 
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~_,, ,, ____ ,,., ,,_.,. ... ~. 
, .. . ·-- · 

y más, pertenecen á cabezas ~tas y que los qtié están: por debájo- de· es­
ta cifra cor.responden a. cabezas bajas, es decif', ·Hipsicéfaloi; y Carnee~ 
falos respectiva.mente. ·Aunque, ho estamos :totahnente -de acuerdo con 
esta . clasificación,· la aceptamos :'pfovisiona.liriehte y la. apllcatnos·· a nues­
tra actual investigación.. (13)pág. 275, 

Hombres: 20 
20 

Katfos de Dabeiba Blancos de Medellín 

Hipsicéfalos I Camecéfalos . Hipsicéfalos ¡ · Cámecéfalos 
83 y más I menos de 83 83 y más I menos. de 83 

N9 d~ e~~~ 1 N9 de cruiof 1' N9 d.e cas; / 

4 20% 16 80% 
2 18 

N9decasos 
% 

16 i '80% 
16: 80% f ~¡~ j 

--'------'--'--'-----1 ___ .......;......;.¡;.. ___ .;;.___¡_'--____ 1' l\liujér.es: 10% 90% 

32 , : 80% -

Ales Hiidlicka (9) pági ;J, respecto a este . índice •. en Ce~froamé'."' 
· rica;" da :r:riecliafi aritrii~ticas "pafá. lós hómbréif éiitre . 82,3 y 79,9· de . índi­
ce; para ]ás mujeres éntre 80;6Y 81,3 .. Juan Comas anota una.l.lledia 
aritm.ética. para los hbtnbres de 83¡6 en ci~fo una experienc.i'.i( (9). 
Hrdlickaensús investigaciones· toma la 'serie de .. encuestados -eD.-llJÚine­
ro no menor de 25 indivíd1.1~s· para ambos sexos; En relación con: este 
índice conviene ad~ q11r entre mayór sea ·éste, significa que ]ai al­
tura de· la ·cabeza es· mayor en. reladón con la semisuma delos otros 
d'os diámetros de anchura y iargura. Así por ej:~plo: 62,53 dé fucñce 
entre los hombres, revela el cráneo m,rbajo, mientras que 98,50 es el 
cráneo más alto entre los niiSII1os. · · 

En r ,eladón co11 este índfoe y segúri los cuadros anteriores se o b­
-serva áproj<ln:Íadaniente una misma osciÍ~ción entre los indígenas de ma­
yorEllllp}ituc3.,qu~. ~tie foi :'ii!~~os, ~i;4écli: en aqu.éILos hay más clhrer­
genciaque en. éstos; fos blanco5tienden a agruparse dentro de una en­
tidád rrieno's . dilatada, es 'décir tierildéii' a fo:r:mar más ui:üdad; sin ·embar­
go las mediils'-aritméticas de?- ambt>s/ grupos, en términos génerales tien­
den. a semejarse siendo Hgeran1ente niiis:,clivergentes ._ enJ¡:is rriujeres que 
en los hombres. Respecto a la d.iferen~ia ·· sexual dentro éle cada grupo 
· es más: •. afu.plia · en 1os 0ind!ígenas':·qtie' 'en· los blancos: así :;ifomo 'la oscila-

.·-.. :mn ·lai clasificación de-·los porcentajes; apare<»•üna-jrilllÚÍªstación· 
'.semejante en ambos grupos, es decir; los porcentajes ligeramente 'Lgua-
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__ -_ les como puede verse en el cuadro· respectivo; se observa allí que los ca­
mecéfalos tienen los porcentajes de 85 y 80 para katíos y blancos respec­
tivamente; en los totales; Se observa que en ambos grupos no hay dife­
rencia sexual en la dasificación, con dos de .. diferencia entre fos indíge­
nas y paridad entre los blancos, es decir, éasi el mismo.número para ca,.. 
da sexo en ambos grupos, en relación con Hpsi y Caniecéfalos como a-

-•- ---'-rriba pued~·verse~ -
- En ~onclusión podemos -afirriiar, que de acuerdo con este índ!ice, 

no hay diferencia ·racial entre blancos y katíos, en .Antioquia. 

Indice Fronto-Parietal 

Diá. Frontal Mín. x 100 · 
Fórmula: 

Diá. Transv. Máx. 

Katfos de Dabeiba Blancos de Medellin 

---·Hombres·· Mujeres' M~jeres 

Indice N9de. Indice NC?de Indice N9de Indice N9de 
Ficha Ficha Ficha Ficha 

74.64 4 74,83 37 76,97 1 70,00 24 
73,97 19 74,32 21 71,03 16 69,33 21 
73,83 7 73,79 : 32: 70,55 9 69,67 23 
72,72 3 71,89 38 70,00 8 69,08 22 
72,61 - 1 71,87" 27 69113 5 68,27 ... 26 ---

, 72,43 17 71,42 31 68,66 12 66,23 38 
72,44· 6 70,97 34 68,00 11 65,79 30 
72,22 12 70;78 26 67,74 7 65,77 27 

.. 71,16 14 70,55 30 67,10 20 65,44 .37. 
- 70,!}7 - 20 _ 70,51 39 66,66 13 65,36 36 

:' : 70,94 10 70,00 25 66,45 12 65,33 29 
70;00 11 69,59 36 66,04- 10 64,51, 32 
·69,03 5 68,26 23 65,3~ 14 64;19 25 

... 68,59 16 67,74 22 64,93 3 63,45 33 
: ..• 68,15 8 67,~l 40 64,93· 4 63,22 28 
· · 68;12 15 65,45 29 63,81 18 62,50 35 

:67,95 13 · 64,93 33 62,42 6 60,81·" 34 
65,85 18 63,70 28 60,78 19 · 60,00 31 

. 64,37 9 63,33 24 60,52 15 60,00 40 
68;15 2 62,50 35 60,13 16 55,72 39 
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. ..,... ______ , .. ··------...... -~- -·· -· -·---~------------ .... ·-·-------··-~·---~---· . ' ... 

Distribución: .. 

Katíos de Dabeiba 

M~a Mínima Oscil. Media Arit. Prom. de . Medias ,\rit; 

.·, ;¡.;Hombres .... , ·. 74,69 .68,15 6,54 
, .. ,. Muhires·. , .. 74,S3 . 62,50 . '12,33 

' 70,41 
69,18 

. 69,73 Cf. B~letín et.· 
· 67,73 . . 

Ho~b~~s 
. l\411jer~s. 

:• .. :.· ... 

.. . . t . ~ -

... "~. ';"". 

Hombres: ·;20 
M:ij.jere~k: jo 

total~:: '.; '4!! 

~ ~ • ~ ,¡: •_? . 

,_~: .:'.<; 

Blancos #e J\~edelHn 

Máxima· , Mínima Oscila'ción 

7&,97 ... 
70,0.0 . 

60,13 
55,72 ... , 

.:16,8{ 
14,28 

Clasificación 

Katíos de :Palleibc1 . 

Esteoometopes \ . 
(Frente angosta) 1 ' 
Menor de 65,~ J 

N9 de casos %\ 
2 · '10%' 
5 .: 25% 

··--
7· 
r-1· ·-. 17',§p% 

.. . 

Metopes . 
. (mediana) . 

66 a 6819 

N9_ de casi,~ .. ·% 

fr 25% 
3 : 15% 

'g· 20% 

···-'80--

Media Arit. 

66,56 
64,73 

Eurimetope's 
· (ancha) .· 
69y~:. 

13 
12 

:2.s ·• 65o/o 

, . • 
1. . . t.r: 



-t Eurimetopes · 

% t _N9 de caso~ o/~ -

. áá,43% . .. --- --. Ú) :· ---- 51,35% ··--
46,15% 3 23,07% -

[ Estenoinetopes Metopei; 
r., (Frente angosta) . (Mediana) 

Menor de-65,9 _- [ 66 a 6!Í9 -

. •,- -- - - -· % -.1· ;9:·:c1e-:cas~:::~.-

. i Se ~tiende -por_ índice. hontci-padefal ii' J:elación éentecfuiaf que 
~sté:entr~ la anchuri de fa'frente y el diámetro. transverso-máximo 
'que _esÍa- mayor anchura . biparietail . __ De acuerdci -con los ¿uaclrós 'ant;. 
riqres -se -tferie un -el.evado pórdentaje de eurilnetopia 'en: Dabeiba;·. ~ -el 
·griipo ·.f árciín2.ru_overclé es ün poc"o . inenór; pero . si~mpre 'cónsider~ble­
"mente. ~lev~do·;· 'eiitre lo-s bl~~ós cié Mécieiifu cl ·p'orcenüi}e · de euri.me~ 
"t6pfa es>±nuy liajcí/sí se ·compam ¿on: elde los grupos 'antefiores .. _ -_ > __ - : 

. :,•:···-·~sr)~ 'fons'rde~a .t_odo'_er··grupo katí~· :.s'etíerie'.~l 'stguiente por~­
'fMe: E"stenó'itietopi~ (que éorrespbnd.~ a cráneos' estrechos) ~ Ü/6 sea . 
éL1s,á9 %;,'. lViettip~s-' e carrekpondierite . _. a .·crfu{éos •- med.iánós t == 2ii, o' ' sea 
28;89%; y Eurimetopes-•(éorrespondiente a cráneos iinclios)· = 47, o sea 

·.52j22%·i Dé acuerdó ·•cc:m·l.Fclasificadón de •-Martín;: hay• cráneos esfero­
·m:etopes .cniyo fad:ice: es :menor de 80, y paralelometopes los que sori ma:.. 
· yórés '.de · esta , cifra. ·-· Según -esta cfasific~c.ión' no existen:; en 'nuestra en': 
cuesta los cráneos paralelometopes. ·Entre los Chimila (9) no fue ·regis"' 



. . . . . . 

.. h'ada la estenometopfa.¡'.'resp·ecti:i' a Ja- füerua ari~ética general, está a- . 
proximadamente a 1a .altura de las medias menores de Centroamérica y 
lVIéjfol); · (9r''pág. 78\' .. . . 

!:. Conviene aclarar:-par.á mejor apreciación deFíndiée, que los lfuii-:-
' tes: fisiológicos ·dé ·ia .anchura máxim_a _de ·urr cráµeo, están entre ·101-y 

113 nini:,Ylo~ :i.fuútes·.ae fa iuiciiura riúninia ':Erontai,· iktre 76 y ns inm'.; 
· estO~segi.tii-1as -~i>Fefract~hes o.e-Martín;· ciúien· -iguaJroente clesiiica,;, de -~'"' 
cuér.~_o:}on este ín~~e¡ ~las' cabezas y cráneos esferom~'tópes y\Jru:alelÓ­
metopes según el índice arriba anotado ... (16). ,pág . . 148. ·Ernst Frizzi ·· (11) 
pág' t'39, anota que'. lo!{ para~elom'etop'es ·~stán -por;-'ené~a' de 90 y 'segw:Í 

··· ri.uestr.a apreciacióri, eL autor tiene_ en este . caso:. un er~or clasificatorio, · · · 
una · omisión el traductor, o se trata de un gasapo editori'al¡ si no es itl.­
guna,-a; las tres cosas y se' c'oilside~á:. elr.núniero en 90 ~ ref~encia, · so- · ·.· .. ·· 
la.~en,té' se encuentran · dos casós de parkl~lmh~topia entre los Chimila 
.(8) .pág;116'. . . 
. Nolvi'endo a: los términhs de .homparación· · de lós kátíos con los 
blancosf'sé~tiene que [ás~inédias.aritinéticªs ·~e 'tódo, eÍ grupo :katío tie- 0 -,: 

hen lriuy pddÉl variabilia:ai:l ,entre sí,; como . tambi~n mhy poca diferen- . · .. 
- da:sexual; ·1as 'mecüas-;'arit:métiéas_de_ kíS'blancos '.soñ iiiferfore'.s'a-Ias .de 
. aq~éllo~ per~:--n~, ~uy. di~&i~fudas,-.. ~ jgualm-~iit~· c·~n _ inuy escasa dife~ 
~eiiciá: sexi:ial: Se bb;~Í"\7'~ -~s~ i, .• qu;e'. en las mujeres! kátío ,tien~ ,Tmu- ·.· 
cho''iiiá!f amplitud la· osci:lación -'qúe entre los hombres, :funiéridoi:fe'. fu:ia 
Íirf:er.éiícia··ascilator:ia sex:üál de.· 6.· a: · 12,-:-aproxíiriiidafüéñ.(e -:- ·----,-~ -;:,:- - · 

.··• i ,, • •..• • Entre Ios bla~c~~ · 1:a º~~ua'Ci¿n .. ~~xua1 ·. es . apr6Jilinac1iriii~i~ -· 1a 
_; mlsma aunque .<le mayor amplitud- quÉ?en · fos iñsdígeruís: -se -observa· 

.e11_ fa: clasific~ción., gen,eral ;que_ la euri_metopia-tiene . t11ás;-,elev.eido . por;.. 
·· · cent~j~. entre · 16; .hidígeriks, . ;s· de~~; : ~a; t~iiJeµ'~ú1 '._ a ·. ~a. '.~~yor ... an­

cliurii .del ~~o' 'a piµ-_ti{d~ ia -aiich{iia '·ae 'la 'f~~ñt~,' e~" d~ili; ~~~ ,,~i 
dhiµie~ro: fionta{núnhno liende a' alcaniar en longitud al. diámetró tran.s­
yefso; m.~o,Jq_ .ciu.~i~~;'r"~her:e .· ii parálelómetopisrr{o_ ci~,-E~~t 'Jtri~i 
arriba iriencion;=tclo; en:el_ánguló_.:formado ha~ia. adel~i-ite ,po7-: las __ lin~as 
laterales 'clei' cr~~q3i~ii'dk ª s~~ men'.or 'a meilid·a q~e' se ,áwpetita e1 fu- . 

. ·.. :~:~;!1~~~~!;~i;;;~;~[;~t;~~~~J:i;~:~i~i: 
. .En conclusió'n parece que .la esteriometopia o frente angostÉ! ' tieiri:.. 

--de a·. ser. :,patrimonio de/ las . .raza~ -más i evohícioiiadas ;: . El metópisino·;,ó 
frente-irnediana', ,por .consi'guien te,: y . :i;!n ' armonía. con i lo : arriba expresa- . 

·· do, tiene:wi mayor.pórceritlifjé.:enti'eJos blancos que en.tr~1osJndígeriasJ 
.. co!llo 1'o, .indican los ·cuadros . anteriores ;,, .. , .. , . k 
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Indicé Frc:into-cigoinático o Maxilo-Frontal 

Ahch. Frontal Mínima x 100 
Fórmula:~....;...._~~~~~~~~~~ 

. Anch. Bicigomática 

: Este índi~e sirve para-relacionar ef diámetro frontal mínuno al 
diámetro ~~uno de la cara. . : ' ',' ' '.· 

Blancos de Medellin . 

Hombres··· Müjeres 

NQ de · Indice N9 de Indice 
Ficha Ficha 

80,77 7 
80,77 8 
80,69 ''' 1 
79,61 11 
77,44 5 
76;29. 2. 

· 75,18 .- 6 
75,18 9 
74,07 3: 
73,53. 4 _ 
71,03 __ · rn 

• 70,94 10 
68,66 12 
67,10 20 

· 66,66 13 
65,36 14 
63,81 _ 18 
60,78 : 19' 
60,52 15 

-. 60,13 17. . 

81,11 14 - -.. 82/li 21 
79,12 1 82;14' 27 
78,01 20 ' 80,71 37 
78,47 3 79,71 38 
78,00 · : :12 79,31 ,,. 36 
77,30. , A- 78,08 . 23 
76,8.7,: ·' · 2 78,01 39 
76,05 . _ 19 : 77,30 26 
75,56 · 8 : 77,23 24 
75,3f 7 _76,ª2 .. 34 _ 
74,89 5 75,00 ·25 
74,34 17 74,82 32 
73,94 11.. · 74,47 3L 
73,68 10 73,43 22 
72,43 6 72,00 29 
71;33 - 16 71,91 40 
71,03 9 68,96 _ 33_ -
70,77 15 68,38 28 

-70,66 .. 13 . - - 68,21 30 
68,78 · 18 65,52 35 

83,87 21 
81,82 . 23 
80,77 22 
78,46 38 
78,40 24 ,, 
77,34 26 

• 76,92 32 
-. 76,92 35 
: 76,69 40 

. · 76,56 27 
75,38 ···. · 29 
75,38 -- - 37 ._-. 
74,07. 30 
72,99 36 = 

· 72,00 34 
71,01 28 
70,40 39 
69;69 33 

· 68,70 31 
64,19 25 



;· :..,.. ----~-_'.· _- '-----~-~ --- / ---__ ·-.-.· .. 

- - - - - --"-~·· . ---· ,. __ ·_ .. ______ .. ------ ·- ·--··-· ·· .--... ·. · .. · ·····--···· ·-.. -- -.--

··· Hombres . 
Mujeres 

; , .. , 

Horiibres 
_Mujeres . 

·· . .:;_ · '. 

Hombres:: 20 
Mu1eres: ~O 

' . \ ,·. · 

Totales: .40 

.. ~ Distribución· · 

nabeiba J ardín-Ríoverde 

Máx. Mín. · Ose. M~: Arit. \ ' Prom. de Medias Arit. 

.·. 81,11 . 68, 78 
82,71 65,52 

12,33 - --74,92 
17,19 75,24 . 

Máxima . 

80,77 
_ 63,87 

Estenognatcis ' ·· 1 

Bl1µ1cosde . Medellín ... 

Mínima. .. Oscil. 

60,13 
64,19 . 

20,64 
19,68 ' 

~::re::~:~ 1 · 

Mesognatos: 
90-100 .. , · 
Media.na · 

NQ de casos % \ NQ de casos . ·. % 

20 ;. 1ób% 
2Ó ~ 100% '-' 

· : ··1 :· : ·: 

- 16,35 
. 78,26 

· Eurignahis -
. 100 y más '· 
' Ancha ,·,. 

.. . . ; 

- ··· . 

- . 
. · · ··.:·": :: . 

Estenognatos Mesognatos Eurignatos 

- N9 de- ~~s~s --- . % r NQ de casos: -% 1. N9 de casos % 

Hombres: 20 
Mujeres: 20 

. Totales: "40 

20-100% 
20-100% 
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La clasificación de estl:! índice,_ está, J1ecilia de _ acuerdo ___ con-• E:rnst 
:Frizzi (ll}; pág. 143:- quien no es muy explícito al respecto1 ni tainpo-

é lió. nos parece que su: clasificación, pueda .. ser; aplicada unive_rsalmentel; 
ya que en: ímestro' caso su aplicación fue inoperante, es decir, está fue- · 
ra de nuestra experiencia, como se demuestra en los casos anteriores, 
en que los meríore índices, que denotan d.iámetrn bjcigomático mayor, 

•---- qtred'an· clasiificados entre los ·estenognatos o de maxilares estrechos; 
Por -esta razón nos vemqs obligados·ª ajaborar ntte$trO propi9 índice de. 
acuerdo con nuestras experiencias en las dos encuestas efectuadas en­
tre los katíos y. los blancos; aunctumdo la ser.ie de 80 individuos no es 
muiy suficiente para la elaboración dé un índice que equivale a la for­
mulación de una ley, sin embru:go. ya es un número muy acepta:ble pa­
ra proponer a los antropólogos la. discusíón 'de este índice qu~ al':fib. y 
al cabo se apoya· en 80 experiencias. , 

Lbs \ri~ognatos rió fü~rón ten'idos . en cÚ~ta, p6r Ernst Frizzi, 
pl:lro aiJ: ,nieI1ctm1ai:- tos té~miI:to$ Jílilite,s. de 90_ y 100, c.lej a abierta la su­
gerenciá para: coloc~lqs. Sin --embargo . nos -parece q11e/ su fórinula· d'e 
índice,. fu~:niultiplkan.do el dlámetro bicigomático:_ por .ciento y _.divi­
diendcl-por el·fronta+·~o; pu_es no:de ·otrámanera··s:e :éioligeqtfo ín­
dices ménores de 90 en:cajen dentro da la palabra esteno'gnafo qú~ sig­
:ni!fica .ma.i:ilar éstiecho, cuando en reáli.dad,. a iried'Ída" qÜe e11 fudl.ce rus: 
min;;yé ~ignifi~~ qu~ la -distancia bldgomátiéa o b~axna:r ~a sie~do ma~ 
yor propórcforial!riiente ~ De ·aciief.dó con riúestro -criteri~ de í:i:id.'ice (cu;, 
ya fórmula ,es: fronta] mínimo por 100, dividido por diámetro bicigo­
mático) y conservando la lógica de la clasificación de Frizzi haremos 
una distribución diferente de acuerdo_ con el resultado , dé nuestra en-_ 
cuesta• y cambiaremos las desinencias de los términos cl'asifi-catorios pa­
ra haner _más consecuentes con las medidas tomadas. 

' : 
.- :: Como se iobservó en los cuadros anteriores y ,coího ya lo anota-

mos, .la . clasificación.:p~opuesta. por Er:nst Frlzzi _ r~suÚ6 _nula iJara nues­
tra eiiciti-esta ya que todos los casos que· estudiamos no tuvieron "cabida 
raz~niaibJ.e como lo demuestran los porcentajes del 100% 'en la primera 
coli:iiíiri.:á;: siif ·qüe pqr este motivo vayan a· ser tod.os lo~ fo dices ·. d~ . urí _ 
solo grupo clasificat.orio éomo lo veremos en la dasificaéión posterior -
que haremos según nuestro criterio; 

SLobse:rrv.amos las cohrinn.as dé índices de los iridios Katíos de Da­
beiba, y los.blancos de Medellín; salta sensiblemente ala observación ·que 
eii uno· -y .otro grupos en cualquiera• .d-e.-los :sexos· que se_ anaJ,ice, la mayo-: 
ría 'deJos:ín.dices ffoclúa entre 70 ,y'.79,9; sólo unos pocos casos de 80 en 
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~~ ·-~-·-· ._--· ·-:--~~---· ·. . . ·· ... . ···-------···.-., ... ·--- .. ~~· 

adélari.te "sin llegar 'a '90 :V 'a}guria~·otros é~sos d~ 70 para abajb sin reba-· 
j.ar dé 60: Colegimos sencifilámente que lo cwnúri en ri.üéstros·tipo.s rada.:r 
les· americanos es lá :fltlchiación entre 70 y 79,9 de mdicé rrotifo.:_cigo:.; 
máticti;·' ·ténnínos dentro dedos cuales ·fijamos el t ipo me'di"o' 'de ·1a· clasi;.;i 
ficación; los casos tj:Ía,yores de 79,9 lbs coilsidérámos ·estenognatos, q_ue: 
en nuestro caso báutizaremos de esténocigios; los casos de 79,9 a 70,:se:-; 
rán en hitéstro éasÓ' me~ocfgios y :fos de 69,9 y menos,'se "denomin:arán; 
euricig~os, es decir; 'de ancho diámetro cigomático . 

Hombres: 
Mujeres: . 
,·· ,·., ' 

,, Hombres: 20 
Mujeres: 20 

Tot'alés: .:- 40 

:Estwocigios 
más de 79,9 

3 •15%· 
.. -i3:::•: . ·.15% 

5' 15.% 

... :·, .. ·,.· .. _. 

. •. •. ~ . •. ·_:- ~--· .. .. 

· · · Mesocigios 
1 de- 10 a: 79,9 

\N9'· ~~ : c~~s %. \ -. 
.. 

90% 
65% 

···:·;-.:··-... J!. r ··;: :: -5% , ... 
4 . 20% . 

5 :12,5% . 

Mesocigios · I . : Euricigios 
[ de 70 a 79,9 · [ · menó,s de 69,9 

\_ N9 de casos % 1 N9 de casos % 

9 45% 8 
14, · .70% :. 3 ' 

23_ 57,5% 
';' ' ; 

·.: · · ·, .--··,·, ,. : · · : ;.· ... . 

- Según 1los cuadros anteri~~es dé distribución,' erdos ·i~dígeiiits, la 
. media: aritmética es·· aproxima.damenté la misma; · con- una unidad niás i 
paradas:-mujeres de:J!: ,mismo ~,grupo; en· 1 éstos-: la diferencia · sexual; 
1JUés, es 'prácticamente ningúna eil' cuanto a las medias aritméticas alu:. C .. 
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elidas; réspecfo a la oscilación hay más· amplitud de ésta en las muje:­
, res indígenas, respecto ,ª fos homhres de -sti grupo, que _ en las :mujeres 
: blancas r!!spect_o de los,horxibres blancos; es decfr,. que los hombres y 

._. ·-mujeres __ blancos tienden. _a_ ·buificarse -~n la arrtpliturr de 1a· oscilación 
. ·_ mientras que en los indígenas las muj'eres se dispersan más en ésta . 
• - El grupo Jardín-Ríoverde, tiene mediasaritmétic,as casi idénticas a las 

cié los dos grup~s· anteriores. : . . . . . . .. . . _· . _' '. . . . . ·. : 
. En' cú~to. a 1a cl~sificación que hemos elaborado y segun lbs 

-- cuadros ccirfespo11dientes. anteriores, se tiene qtié etilos blancos es ma::: 
yor _.el . por¿en:taj-~: d~. wyor . diámetr_o ___ bícigoméitico. en reÍación con_ el 
frontal múilino; que en losindígenas, tom,ados .los datos globalmente. 
Desde -el-punto de vistasexual;es niuchCl mayor- el-porcentaje demu-.­
jeres ·hi&ígenas de cara ·ancha;: que de hombre~; :~sí. corno' en relación 
cém 1J\:~ra estrecha; ·emtr:e los blan¿os 'io~' porcentajes de caras estre-' 
chas eil ~bos s~os se igualan. p~;o las . ¿~ák' anchas. son mttclio me:-: 
nos numerosas . en las mujeres; ; . . 

'\~l ,hablai de, caras anhha~ "Je .. estrechas· sainas consecuentes' ¿on 
que :el in.di¿{ bicigamático i-'e~ela e~ :su alripllfud para ; este ;as¡j~to' 

facial) pues 'a, m'ayor diámetró,c mena'r índice y . é~ra más ancha:; \r. me-
. diámetro réstiltru:á el feiiói:rie110 contrario; · · 
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· Incilce .. Gonio-'Cigómáticó .. 

. ·- :. : "...'. ~; . ·; : 

~ch. :siió.ii; .j(ief o_ ·: '. 
' .. Fó.~ttlá:·· - ----,'------___, 

. · .. ·,· Anch; ' Bicigó~~t.ic~.;,'·• ·.· 
,:! .. Esie~írid:i~~~irv'e para! encoo.kaf hi' reláciésh' c~iite~kai eíifre: ~:; 

diámetro bicigomático y el bigoníaco o anchura : dtda inarích'bula y : :<· 
'.; ·, ,· :. ! :... .·..::. . • ···: • 1 • 

·. · :, ·· Kátía's de 'Dabeiba 

.. , Mujeres 1< :-· 

''ka.i '• 0

N9d :' inéifce'·: Ñ,fde , .- Indice ,_ Ñ_9.cie ' "1ndi ' 0N9cf·· '} 
,) ., ·. ,se ' .Ficlit· ., .. · ·· . . Ficha: ' . Ficha . : . ce.; ' '-iJ,iJi:' : , 
.... ~.: :.":-:-:· ' ,• -, . ·, :=:·:· "=-?-::-:-: ~r~r,.·~--(~_::~ .. ;-:. i-. ~ .= _= ;._. · _-..:..:. ____ :"'.'. _ .. _· ._ .... _, ·_· _:.: __ - _. _··. ____ _ 

... ,.;:•: 

91,61 15 · 93,85 . 23 100,0Q., :-s· 17. · ·' 
94,44. ·. . 10. ,. - . 93,49-... : 24 . . 98,52 , . 2 . 

90,40 ,/ / 34:: ;-,: ,·; 

-~ 93,sG·--·--rn ·· -. . 93;01 . 22 - , ~ __ 9_1,oa .:: • · ·s 
" 93,06 . 3 . · ·. 91,72 . 33 · 97,06 ,. 12 
. 92;1.6 ,· . ' 7, . · ... - 91;43 .º .37- ,· 9Ej,29 --- 19' 
91,61 14 89,51 : 34 · ,, 96,29 · 16 
91;45 .'· 17 89,38 27 96,29 · 14 
9;t,o8 - 18 a9,1a ... · a8 95,52 · 20 
88,65 20 88,65 26 95,45 18 

· 87,05 2 88,2'3 28 . 94,12 4 
86,71 ' . . 1 87,23 · 39 93,24 10 

. _ 8§,67 . ·. 13 86,67 29 93,10 1 
: 86,21 " . 9· - 86;06 ' - 32 92,31 8 
85,91 lL 85,71 25 . 92,31 15 
84,00 16 84,14 ·, 35 · 91,73 5 
83,87 4 83,21 ' 36 90,77 7 
82,52 5 82;71· 21 90,37 3 
80,00 12 82,26 · 40, 89,78 9 
79,49_ 6 81,56 ,, 31 88,28 11 
79,05 8 .. · 71,52 30 ... . 84,78' 13 

:bistribtición 
Dabeiba _ . 

94;0~> ! _:3Q • 
94;01 - , 35:., . · :, 
93,75 : :· ·21 .. :. •.· 
93,60 · ' ·39.' . ·: 

.· 92,1s · >• 28 '· 
92,48 25 
92,31 37 
92,31 38 
92,30 32· 
91,60 31 -
90,91 33 
88,72 40 
88,00 24 
87,12 . . 23 
86,72 ,.. 26 
84,61 22 · 
84,61 29 
83,87 21 
82,48 • 36 . 

Jardín-Ríoverde 

Máx. Ose. Med. Arit. Promedio de Medias Arit. 

Hombres · 
lVfujéi;es . 
.. . . . . :- ', .. 

99,6L 79,05 . · 20,56 87,87 
93,,&5 ... 71,52 . ?2,~~- -~6.~?: 

- -88~- -

8814 •.. .. 
J . - .. . -· · . . · . . 

88,27 Cf. Boletín. Ct_. 



100,00. 
0

94,40 

_ Blancos 

. -- Min.iÍna . 

Clasificación 

15,22. 
11,92 

Méscimandibulares 

% I N9°-de -~~sos % 1 

2 10% 
2 10% 

4 10% 

. . ·- : J: · , .: :" ·-

.93,66: 
90 0'4 

.. ''.' i ' \ -~ 

Etirimandibulaies 

N9 'de casos % 

17 85% 
12 60% 

29 72,5% 

. Para la dasifiéaci_6n d~ este índice se tuvo eI misrn~ criterio qüe 
en el -estudio -el~ Jardín-Ríoverde . (J6}-'.Pág. 156. En este_fndke __ -como 
en -el ~nterfor msiiiüarnos a fos antrcipólogos americanos s~S-váaiosas 
observaciones, pues que se trata de nuevos aportes a la técnica . antro-. 
po1JJ1étrica:·:a manera: de, planteamientos en la técnica de" .h1vestigación 
enJa rama que: n~s O!!Upa. Según las inv-estigaciones hechas en los in-
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._ .. ·•··· __ ,' . ·, ._ ... : · ,. .. ·-"' 

dígenas se hicieron· tres agrupacion~s . de índices, según tres- campos de, 
. mªyq.r: oscilación de éstos, .l:lastanté clefinidos y _qµ_~ yª ;deternun~oi 
en la . clasificación . ,Como puede-· obs~varse, la mayor frecuencia se: 
encuentra en -los índice~·. menores de 87,9¡ que· consideramos correspon-·: .. 
diente . a mandíbula angostas y las otras clasificaciones como pien cla~:. 

_ 1:q_ lojíi:~~~ ~l cuadro·. En el p;esehte estudió:c;omparativo· hemos' apli~ 
.cado el . mismo criterio' así como 'el 'mismo procedimiento; lo 'que' ha de~ 
terminado para todo e~ grupo katío porcentajes casi idénticos· ·con al.: 
guna ligera variación. Es decir, predomi,na en todas partes el tipo que 
hemos considerado estenomandihularés· en el porcentaje anotado en el 

-·-- éuadro. Promediando lcis porcer¡tajes, de)os totales de Dabeiba-J ardín-. · 
Ríoyerde, . s_e .. tien_e lo sigµiep.te: .. EienoÍ'f!andibaj~~s -: 48, ·Q .. se!,i el 

. 53,33%, Mesomand'ibufares . 16, o sei el 17,78%; Eurimandibulares : 
27, ci'"s~fif30o/o '. ' ; ... ; :; . ·. • ·-;;-/ , ., .. , .. _ii:: , _ ·. . . . : 

Respecto a este índice, .el Dr.Jµan, ,Comasy.otros antropólogos,: 
. han investigado grupos indígenas . de. Méjico y Centroamérica, cuyos ín-' 
dices denuncian fa casi totalidad-de 'estenomandibulares,:de"acuerdÓ C!)If 

·· nuestro criterio de dasificaci6n-. Como se ve nuestros in.'clígenas en·cues-· 
... ·tados participan de '1as .. riüsmas característiq~ cét1tj:oameric~a~ 'ei,i. .'este 

índic;e: l!:_n,, ~1 prom~,diq. gép.eral de las. inedias_ ¡µ-itrnética_s det gftipo Jár:· 
dín-Ríoverde y Dabeiba· se observa ' aproximadamente :una id~D!tidad¡ ··· 
igtI~eD:tf ~_los · porcentajes _totales_:d~ __ cada grupo . - . .... ·-· 

· · · ·En relación con los blancos, aplicando et mismo criterio clasifica:.. 
torio, Iia ·sido muy otro el resúltado . Si:.se· observan las -columnas de- - . 
clasificación ele los .ka tíos y __ los _blancos, . s_é _adyie_rte_un fenómeno' invet.:. 
so en los_ .resultados, pues a . mayor porcentaje de estenomancllbulares. 
mrugenas . d~rresponde w:io muy bajo entre. los ii:~ Ios),Ia.nca-s¡ entre los: 
blancos el porcentaje de eurirnand1bulares, que son !a:mayoría, es mUiy 
superior al porcentaje de los mismos en los indígenas. En conclusión 
entre los blancos la anchura mandibular ácusa más alto número que en~ 
tre lb~: katíos,~precisame~te porque la ; anchura bi~igomátic:a . con- la' cual 
se compara ,es mene>r en aqúéllós qÜe en éstos; "es lógico que los fodíi. . 
genas 'resulten de menos amplitud mandibular que los bÚ:u:icos" puesto' 
que a 1a· simpleº'vista éstos ostentan su característica racial' qüé-es" lá de 
una mayor ampJ.titud de los cigomios . y región pomulár. . , 

·-·- •. ~-, .~ :: ~ "'.° .<·::.:,·.:. ~-~ :_::.~.:-_¡.::·,. -:: .... ' i· ~ .. : __ :.;. .. : .:: .. ::.:. : ··.:~; .. '..: ~ ·, ~ .· ..... ~ ; _.:_. _ ..... : -~· 7_ ... : ·..:-.:. '. •• = : . -~ . ." : · : ... ·-• . : _ • ': ,": • . ," •• ; · . . · . . '. ' ' : < ! •" 

Indicesi Fácia~Total o MarfoÍógiccVe Indice Centro'-Faciálo 
. . · · Fisiónómicio. · · , . . --- : . ' . 

·, o : - ·· : / :· :·: 

• Las medidas para éstris índices fueron . toniadas aisladamenti; • eh : 
· encuesta distinta¡ · a -los · indígenas del mismo habitat :y del mismo gru::: . . . 

- 90'-· 



po lingüístico y étnico. Por circunstarú::ias especiales, los 45 individuos 
a quienes se les.tomaron fas medidas para estos índices, son distintos de 

--- · · · 1os, 40 -que- hemos venido encuestando más ampliamente. 

medidas para los índic:es Fracial~Mo1foÍ6gico y 
C entro-Facial-Fisionómi~o. -

Las .abreviaturas, tienen' la siguiente traducción: Ed = iEdad; 
DNM •- -diámetro nasio mentón; DNS = diámetro nasio stomio; DBic -
diámetro bicigóinático. Se llama stomio la parte media de los labios, y 
nasio es el pm;ito medio del diámetro biocufat, ~u la sutura de los húe­
sos proi;üos de' la nariz y el frontal. Todos los encuestados son de Ja 
cuen-ca' de] Ríosucio, casLen su totalidad del ll'!unicipio .de Dabeiba. 

Ed. 

1 __j_ barnicó ·Angel - 25 118mm. 65-. 140 
2---;· " Julio 30 .11~. 74 145 . 
3- " Leollel 18 115 68 141 
4-'-- " Jesús 20-- ····-----105 70 139 
5- " Juan de Jesús 13 110 63 142 
6--" " Alfonso 14 107 68 134 
7- " Agustín 13 104 66 131 

' . 8- " Joselino 27 114 71 152 
9- n Clemente 12 110 69 142 

.. 10- n Siníoroso 30 124 77 157 
11- " Jorge 18 120 75 144 
12- " Celiano 40 122 80 144 
13- " Agustín 14 103 65 140 
14- " Enrique 13 103 72 143 
15- " José María 13 104 66 130 
16- " Gilberto 12 104 68 134 
17--" ll Misael 50 110 67 164 

-- 18 - Bailarín J oaqilín 22 114 71 143 
19- " Faustino 21 113 70 145 
20- " Juan Antonio 27 126 79 154 
21= " •---Higinio 55 116· 72 ·. 144 
22-,,. _ . " Eugenio. 35 128 · 80 144 
23 - Cuñapa Quin ti.liana 20 110 68 146 
24- Sánchez -Cuñapa Roberto 19 110 67 139 
25 '-'-- Cuñapa Luis __ 34 126 80 157 
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Mujeres 

26----bomicéi trbaldina 
27 - " · · Claudina . 

.. 28·~ ·u Blanca Angélica 
29 - " Felicita 

!30 - " Virgelina .. 
-, 31:..::..., u Mercedítas 
32.-,-,- " Gilma 

: 33 ~ " . María Luisa 
. _34 \ .. :.: : " . Clementina 

,: ,35 .:..:._ ,, . · María 
36 ~ 11 ·, Perriilla Maria 
37 - n Sarita· . 
38 ..__ " Angenila 
39 '- " Delifina 
40 - Cuñapa _ Felicia 
41.:.;_;.;> ·· u. · _/ Ofelia- ' -
42 - " · Isabelina 
43 '-- Carupia Rosa Amella 44 ~ _. ----- u · ;: : Emélina' _:·· 
45 ~Bailarín Clementina 

' . 

Ed. 

25 
26 
23 
25 

•.15 
40 
20 
22 
25 
20 
50 
25 
3Ó 
26 
39 
30 
35 
12 
27" 
35 
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DNM 

108 
111 
110 
103 

· - 99 
107 

. 110 
- 107 ... ii5 

110 
121 
103 
109 
108 
109 
115 
109 

99 
109 
110 

DNS 

63 
71 
69 
65 
62 
76 

. 69 
. _ 68 
. '71 
64 
80 
63 
69 
67 
72 
63 

· 68 
64 
65 
65 

DBic.-

134 
138 
150 
131 
132 
132 
-140 
138 
140 
140 
·141· 
145 
141 
139 -
134 

·· 137 
128 
131, 
134 -
141 



. ·; ~ -. ;.· · . 

: Blancos de Medellín 

Hombres 

1-Arcila V. Graciliano 
2-Zabala V., Mario .' ,. 
3 - V anegas G. Gilberto 
4 _. Gutiérrez E . .. jorge ... 
5 - Calle R. Horacio' ' · · · 
6 - Trujillo T . Carlos 
7 - Cárdenas T. Fabio 
8 ---- Lopera E. Bernardo 
9 ___:_ Pelaez V. Alfonso 

10 .= García -J . --Eduardo -
11-Castáñeda . C. Octavio 
12-Uribe M; Bernardo 
13 __.:. Ochóa G. Florencia : .. 
14'~ Ortega R. Gildardo ' · 
15 ·~ Malina C. Nicáiior . . 
16_;_0ch~a ·M . . Miguel .. 
17 - Gallego V. Francisco A., 
18 -:--Posáda" P. Marceliano 
19 .. :: .. : Mar'túiez ' L: ' Caxlos ·.· . . . 
20..:; Gonzálei T . Juan Rafael . . .. . .. . 

' : .. Mujeres . 

21~ Óeréi6' L. Ida · 
-22 2... Lema-T; Cóns-úelo' , · 
23 ~ Gómez' S. Eugenia : · · · 
24~Duque G. Maruja · , ' 
25 ~ Cerezo L . Colombia . 
26 - Restrepo F. Margarita 
27 ;...... Sánchez P. T.eresita 
28 2 Zea E : Consuelo 
29 ~ Jiménez G . Ana 
30 - Guerrá G. Ana 
31 : .. : .. , .. ..' García G. Cela 
32 2Arteágá' 'A. Amanda·'·'' 
33 ~ Aguírre C . Mariela 
34 ..;_ Moreno , S. Yolanda · · 

··· 35 ..:.:.::: Gutiérr e.z u. ·· Rocío 
36 - Arbeláez _ de la R .·. Irene 
37 - " " Mary N e:lly 
38 - G6mez de Caro Pura 

· · 39 ·;.......:.. Gómez V. Dora 
40 - Cerezo L. Iberia 

Ed. DNM. 

42 123 
40 120 
20 109' 
24 ' 121 
21' 122 
27 115 
22 120 
25 115 
41 115 · · 

- 24 ... ·- ·-115 
25 r · 118 

.. 59· 106 
34 114 
22· ·, . 116 
22 · . - 115 ·. 

·· so··· 110 
60 . 115 ,; 
58 115 
49 , 102 

· 32 110 

24: 
24 
25 
22 
22 
39 
35 
25 
27 
35 
24: 
24 
23 
16 
15 
20 _ 
18 
57 
18 
16 

117 
105 
104 
104 
100 
102 
112 
111 
103 
105 
103 
107 
110 ' 

98 . . · 
105 
105 
110 
100 
110 
105 
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DNs·· DBic. 

81 
72 
70 
68 
70 
65 
72 
73 
72 
68 · 
70 '> 

. 70 
67 
72 
70 ·-~· 
66 70 .· 
73 
68 
65 

70 
68 ; 
65 
65 ' 
60 
66 
70 
65 
63 
65 
60 
66 
70 
60 
68 
62 
69 
63 
65 
62 



Nota: - El diámetro bicigomático cie los blancos de Medellín est;:í anota~ 
do en la tabla de diámetros págs. 53 - 54. 

Indice Facial-Morfológico 

Fórmula: 
Diám. Bicigomáti<:o • 

. ' 
Mujeres Hombres · 

Indice NQ .de Indice · No ,de 
Ficha 

88,89 - 22 85,81 36 · 92,30 7 94;35 
84,72 12 85,15 42 92,18 11 89,71 
84,28 1 83,94 41 · 91,73 ··· 5_ 88,00 
83,33 11 82,14 34 88,97 4 87,50 
82,07 2 81,34 49 88,82 2 86,29 
81,88 20 81,19 44 88,46 8 84,61 
81,56 3 81,06 31 88,46 15 83,33 
80,55 21 80,60 26 87,12 .· 18 .. 88,20 
80,25 25 80,46 27 85,92 14. 82,30. -
80,00 15 78,62 29 84,83 1· .· 80,77 
79,99 10 78,57 32 83,94 9 80,43 
79,85 6 78,57 35 83,94 6 79,69 
79,72 18 78,0l 45 82,32 13 79,23. 
79,39 7 77,70 39 82,14 17 78,94 
79,13 24 77,53 33 82,09 20 78,62 
77,93 19 77,30 38 81,48 16 78,40 
77,61 rn 75,57 43 80,74 3; . 77,7.7 
77,46 9 75,00 30.· 77,94 12 _7(i,9~ .• 
77,46 5 73,33 28 77,70 10 76,64. 
75,54 4 71,03 37. 75,55 19 75,19 
75,24 33 
75,00 8 
73,57 13 
72,03 14 

_ 67.07 17 
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Totales: .45 1 

Hombres: 201 
Mujeres: 20 

Totales: 40 

Distribución 

Katíos de Dabéiba> 

Máx [Mm Ose l\i .Aiit. 1 Máx 

88,89 : ~to7 • 2i,8:t 78,98.192,30: 
85,81 ,71,.03 14;78 7~,14 . 94,35 

Hipereuriprasopos 
menar _de 78,9 
· muy ancha 

N9 .de' casos % · 

:10 40% 
11 55% 

-

Clasificación 
Ka tíos de Dabeiba • · · 

.Euriprosopos • 
79 a 83,9 

anchas 

M'esoprosopos ·. 
84 a 8719 · 
1µedianas 

Leptoprasopas 
.· 88 'a 92,9 . . 

angostas 

N9 de casos % 1 :N9 de casas % 1 · N9 de casas 

12 . 48% 1 2 8% 1 1 4% 
7 . · 35% 2 10% ·- - ' 

21 46,66% 19 42,22% 1. 4 8,89% 1 1 2,22% 1 

Blancos de Meclellin 
--

casos .. % 

-
-

. Hipereuriprosopas • Eúriprosopos Mesaprasapos Leptoprosopos l · • Hiperlepto .. 

.Nº de casas %. N9 . de casas % :NQ de casos % N9 de casos % N9 de 

--
.3 15% 7 35% 3 15% 7· 35% 
7 35% 7 35% 3 15% 2 10% 1 5% 

10 25%. 14 35% 6 15% 9 22,5% 1 2,5% 



, En relación con 'los cuadros anter.:ores, observamos lo siguiente: 
eµ~ el,,e.squ'.etri·a; de distrib'udón se v'e _ m.uy claramente que los blanc~s; 
tieDJaen 'a sei de' cara m'ás)árga que 'los indígenas según las medias ª"" 
ritxnéticas; p~ek que en éstos es menor dicha media aritmética, ya trá­
tese de: hombres o de muje~es en ambos gtµpos. Las diferencias sexuales 

- ti'en~n-la misma ' pauta en. indígenas o blancos, conservando las muje­
res una cara ligeramente ine~os alarga.da que los: varones, como lo de..l 
m'l,le~r.an ias. medias aritmética~ ligeramente menores. · -· 

-- -.-_ .•- •-j : · Respe~to ·ae la oscHa:ci6n, 'tenem~~ que oecir :qtie e1lai es más 
-· -:·· - -·fuezj:e en lo~ varones -isndígenas que .etilos. blanco!:¡; ªla)nvérsa ~ re-:-

. la.ci6n con las 'mtijeres que tiene en ' las bláncas mayor ioscil~ción que . 
éfr' l~·S 'indígenas,· pero 1a difer-e-DCÍE\~entre aquéllas y éstas; es ·i~ ~isma 
que . entre 'aquéllos y éstos~ S1n ém bargo la diferencia de· oscilat:i6n en­
tre los sexos ·de .un mismo grupo es ~ucho -mayor enh-é; Ioiiíidígena.s 
que entre los blancos; lo que quiere decir que entre los blanco's tiende 
a üI?,iflcarse.:más el ritmo de oscilación .:eritr'e: fos sexos-:: - . ·-- -

-- ..... _,_ .-'. ~ 

. De los -cua-cfros·: de clasificación se désprende, ~ tétjnj.nós -gen~ 
riile~. que .• en lo~ : indígenas . ¡n·e'dominail las-: c;éU'l:_l!f mu{ ~ch~s/ o sean . _·. ·.·· 
los_ Hipereuriprosopos y d1sminuye el porcentaJe garduahnerit'e: de E'u;.. . 
riprosopos • o Mesoprosopos -y -Leptopro~opos; rio · exist~~11do -e~ llip~;. · 
leptroposo:pc:i; o sea de -cara muy alfa-y angosta¡ como puede observa.z,:se 
en el cuadro respec~vo. . . . ... . ; o ' . • ' • 

Las anteriores consideracit>ries ' hechas eri los blan6:oJ, ño:s dá ün: 
.&. e-.;:, u.<t•e1·uu 1n,u-1>1rc:n .. - en los•; porcentajes de -las . clasificacion'es,: púestt>' que 
los Hipere:uriprosopos son d~ un porcentaje menor, ~umentandó : éste 
ha!!ia lvlesop,rosopos y Leptoprosopos llegando hasta un caso 'dé Hiper­
leptoprosopi~; Es decir; qué -en loi/blam::os los de cara al!ta"estreclia y 
niediru:ia 'son en mucho _mayor·· n~mero que en los indíllenas, lo que a­
cusa un verdadero . carácter racia!; áliali.zando mejor, se, .tiene, que a me­
didéi que se va l:iacia -la. raza iucligena aumenta . el número. de caras . an­
chas .. _El aspectq. se~alde la .dasilicacióri., nos indica'. que cada carác:­
tér se· a.cerihl~ triás enJ.as mujeres qüé e~ los hombres auri.qúe de ma- .. 
-nera. poco :notable, como puede versé en cada columna' éle. la élasifica­
cic,5p.',~_e:icc,eiptÓ en relación. con JaLeptoprosopia oc.rras largas en que 
su-po;c1fo.táJe di~u:ve ·sensiblemeiife -eri -ambós-irupós raciales; Pa­
ra. una mejC>r ilustración y adecuado . complemento de los cálculos fa­

-dales/ haremos a contiintaci6n el índice facial fisionómico o centrofá" 
cl~l.[ ~goptando la mism~- distribución y clasificación del préseente ín~ 
diée: 1110.rfológico. · · ·- · 

' 
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Indice Centrofacial o Fsionómíco 

Este índice sirve para averiguar la relación centecimal que exis-: 
entre• la anchura de la cifra en: el diámetro bicigomático, y la altu­

ra facial desde nasio a stomio (o mitad de los labios en la linea media 
sagital) . Como se ve este índice se valoriza sin contar con fa mandí- . 
bula, razón por la cuál se llama centrofacial. 

AlC Nasío Stomio x 100 
Fórmula: 

Diám. l3icigomático 

-·-· 

Katíos de IJabeibá Bláncos de · Medellín 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Indice: .. N9 de I:ridicé .N9 de Indice NQ de .. Indice .· N:9 de 
Ficha Ficha Ficha Ficha 

55,55 •. 12 57,57 · 31 56,15 8 58,12 35 
55,55 22 56,74 36 ·55,86 1 56,45 21 
52,08 11 53,73 40 55,38 7 54,68 27 
51,;30 20 53,12 42 55,30 18 53,07 37 
51,03. ,2 51,45 27 54,68 11 53,03 . 33 

50,00 21 5p,n· 34 53,84 15 52,31 22 
50,95 25 49,62 , 29 53,33 2 52,00 39 

·· ··50,77 · 15 49,28 32 53,33 14 52,00· 24 
50,75 6 49,28 33 52,63 5 51,56 26 
50,75 16 48,94 38 52,55 9 50,77. 22 ... 

50,38 7 48,85 43 51,85 3 49,24 23 

50,36 4 48,51 44 51,47 12 48,46 39 
50,35 14 48,20 39 50,37 19 48,46 38 
49,65 18 , 47,01 26 50,00 17 48,15 30 
49,04 10 46,97 30 50,00 4 48,00 34 
48,59 9 46,10 45 49,63 16 47,10 28 

48,27 19 46,00 28 48,55 13 46,61 40 
.... 48,23 3 45,98 41 48,51 20 45,80 31 

48,20 24 45,71 35 47,44 6 45,25 36 
46,71 8 43,45 37 45,94 10 45,11 25 

.. . 46,57. 23 
46,43 1 
45,43 • 13 
44,37. 5 
40,85 17 
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Hombres .. 
Mujeres·• 

Hombres: 25 
Mujeres: 20 

Totales: 45 

Hombres: 20 
Mujeres: : 20 •· 

Distribudón 

Katíos de .Dabeiba 

Máxima Mínim¡¡. 

1 55,55 .40,85 
57,57 43,45 

Oscil. 

14,70 
14,12 

Media Arit. 

49,29 
49;33 

Máxima 

56,15 
58,12 

Clasificación Ka-tíos de · Dabeiba 

. Hipereurién 
muy bajo 

menor de 42,9 

N9 de casos % 

1 4% 
- -
1 2,22%• 

:. Eurién 
bajo 

43 a 47,9 

Mesén 
mediano 
48 a 52,9 

NQ de casos % l N'? de casos % 

5 20% 1 17 ·68% 
7 35% . 10 50% 

12 26,66% ·-¡ · 27 60% 

Clasificación Blancos g~ Medellín 

· Hipereurién 
muy bajo 

menor de 42,9 

Eurién 
. bajo . 

43 a 47,9 

Mesén 
mediano 
48 a 52,9 J 

· Blancos de Medellín 

. Mínima Oscil . Media Arit 

45,94 : ,.10,21· 51,84 · 
45,11 13,01 50,31 

Leptén 

1 

Hiperleptén · ·. 
alto muy alto 

.53 a 56,9 57 .Y más 

NQ dé casos % 1 N9 de casos % 
-

2 8% 
3 15% 1 

-·--
5 11,11% 1 

Leptén 
alto 

53 a 56,9 

1 5% 

1 2,22% 

Hiperleptén 
muy alto 
57·y más 

N9 de casos % N9. de casos % NQ de casos % 1 N9 de casos % N'? de casos . % 

2 
5 

50% :¡ 
50% 

-
8 
4 

40% 
20% 1 5% 



Los cuadros anteriores, en cuanto a la distribución de los índi­
ces, demuestran que este índice fisionómico en ambos grupos, tiene un 
mis"ino ritmó de oscilación en relación con el índice morfológico. total; 
pues la oscilación de los katíos de Dabeiba en ambos índices, tiene a­
proximadamente la misma diferencia que entre los blancos, aproxima­
damente siete unidades, si de los hombres se trata; en las mujeres in­
dígéiias· ritf hay diferencia de oscilación en los dos índices anteriores. 
En relación con los blancos las diferencias de las 2 oscilaciones, masculi­
nas y femeninas en ambos índices, son aproximadamente las mismas, lo 
que indica que la. disniinución ·gradual en la altura de la cara guarda 
siempre uniforme armonía en ambos sexos, en relación con la anchura 
bicigomática; en el caso de Dabeiba los hombres se dispersan más en las 
2 oscilaciones en tanto que las mujeres tienen la misma en ambos índices. 

En cuanto a las medias aritméticas, se observa que en cada ín­
dice, los indígenas de ambos sexos, tienen aproximadamente la misma 
media aritmética; en cuanto a los blancos ocurre lo mismo pero sola­
mente en el índice fisionómico. Lo dicho anteriormente en relación con. 
estos índices, significa que las formas faciales indígenas tienen más es­
tabilidad y uniformidad en ambos sexos, pUesto que· las medias aritmé­
ticas así lo revelan. En los blancos, en cambio, las medias aritrrufticas 
son más diferenciadas sexualrrnente, lo que denota menos estabilidad de 
los diámetros faciales y mayor dispersión, menos consolidación del ti­
po :físico, lo que está muy en armonía con el proceso del mestizaje que 
presumimos se está efectuando como fenómeno de transmutación racial. 

En cuanto a la cLasificación en las 5 denominaciones que cono-
.. cernos y que se pueden leer fácilmente en los cuadros respecfivos, se tie­

ne en el índice morfológico o total q12e entre los indígenas no existen las 
caras aHas y angostas, con sólo un caso de éstas entre 40, pues la ma­
yoría de los casos están repartidos entre caras anchas y las muy an­
chas, con elevados porcentajes como bien puede verse en las columnas 
respectivas; pues los mesoprosopos son el menor número, en los indí­
genas katíos, lo que denota que las caras anchas son el carácter racial 
predominante, entre otros, de este grupo indígena. 

Los blancos, en cambio, acusan un elevado porcentaje hacia las 
caras altas, con un solo caso de hiperleptoprosopia, o cara muy alta y 
angosta; sin embargo se . tienen porcentajes de alguna consideración en 
las caras anchas y muy anchas, teniéndose el m_ayor en las caras sim­
plemente anchas; es decir, que en la transmutación de las caras muy 
anchas a las caras angostas las manifestaciones están bastante reparti­
das en cada clasificación, lo que indica que en este aspecto antropomé­
trico el grupo blanco no tiene una definición racial, considerándose en 
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este caso un período de transición morfológica que gira aJ-rededor de 
las caras anchas con el mayor porcentaje como ya lo vimos; le corres-­
pande el segundo porcentaje de este grupo a _ las caras muy anchast el 
tercero a las caras altas y el menor a las medianas; téngase en cuenta 
el úníco caso de cara muy a1ta . 

El índice facial fisionómico en el cual se tiene en cuenta única.:. 
· mente la altura de la cara sin la mandíbula, tiene aspectos muy impor­

tantes que cons~derar en el presente estudio. En el índice facial mor­
fológico antes descrito, se vio que la columna de los hipereuriprosopos 
está ocupada por el: mayor porcentaje de los indígenas y que los blan­
cos la ocupan igualmente con La cuarta parte de los éncuestados, lo que 
da manifestaciones de ca'l.'as muy anchas; pero en el índice fisionómico 
en que se tiene únicamente en cuenta, la altura de. la cara sin la man­
díbula con el mismo diámetro bicigomático por medida correlativa, de.,. 
saparecen los porcentajes de los hipereuriprosopos, clasificación que en 
este caso se cambia por hipereurién; únicamente se tiene entre los indí­
ge11asun solo. caso, Los _conceptos de anchura del primer ínfüc~, s~ cam::­
bian aquí en conceptos de altura, y así se dice caras bajas, medianas y 
altas en vez de caras anchas y angostas; corno p:iiede verse en los ·cua­
dros anteriores de esta clasificación, la primera columna aparece casi 
totalmente desierta. Esta ausencia total se debe a que el primer índi­
ce tiene en cuenta la altura de la cai,a con la mandíbula y en el segun;,. 
do no, lo que en consecuentcia nos revela que es la altura de la man­
dírnula la que en ambos grupos y en este índice, decide de la altura to­
tal de la cara, que en relación con el diámetro bicigomático la puede 
hacer· aparecer ancha o angosta. 

En vista de lo anterior y pas.mdo a otras denominaciones de la 
clasificación (Eurién, Mesén, Leptén, etc.) se tiene que el porcentaje 
de eurién y mesén son más altos en los indígenas que en los blancos, 
es decir de caras bajas y medianas lo que está aproximadamente en ar­
monía con la clasificación de los primeros índices morfológicos, corres­
pondientes a caras anchas y medianas. Lo que sí se observa es, que en 
el indígena la altura de la mandíbula, juega menos en la altura de la 
cara que en el blanco; este último concepto es lo más concluyente del 
presente nídice. 

· Indice Nasa! 

Anchura · x 100 
Fórinula: 

Altura 

Juan Comas en su libro (9) pág. 58, nos muestra las medias arit-
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mélicas de este índice en pueblos indígenas de Centroamérica, especial-
mente de Méjico, las que fluctúan entre 71,20 y 90,20, teniendo la má-
yor frecuencia entre 70 y 85 de índice nasal en la media arihnética, ci-
fra esta que sitúa a estos grupos alrededor de la mesorrinia; estas ex-
periencias fueron verifica:das en grupos de menos de cien individuos, 
realizadas especialmente por -Ales Hrdlicka, Basauri, Seltzer, Romero, 

• .... Leche, Starr y el mismo Juan Comas. 
Más adelante se establecerán las comparaciones del caso, con los 

índices respectivos de la encuesta entre los Chimilas (8) pág. 168. 

Katíos de Dabeiba Blancos de :M:edel.lin 

l 1 

Hombres l Mujeres Hombres 1 Mujeres 

1 1 

Indice N9 de 1 Indice NI? de Indice NI? de 1 Indice NI? de 
Ficha 1 Ficha Ficha l Ficha 

1 1 

1 1 
97,56 12 100,00 33 93,62 17 86,05 39 
93,18· 14 97,67 32 83,33 18 82,22 38 
90,99 17 95,45 27 81,39 16 81,39 36 

· 90,00 2 92,50 22 80,00 2 80,43 32 
86,04 3 91,89 33 79,17 12 80,00 23 
82,35 8 88,00 34 77,78 19 73,33 34 
80,76 26 87,23 23 77,08 6 73,17 22 
79,24 4 86,67 26 76,00 9 72,09 29 
77,55 . -19 85,36 35 74,00 20 72,09 30 
76,47 15 84,78 38 74,00 8 69,77 31 
76,47 10 83,72 39 73,17 4 66,67 35 
76,36 13 83,72 30 72,34 3 66,66 33 
75,80 18 87,22 40 72,00 13 66,66 25 
75,55 11 79,17 21 72,00 14 66,04 26 
75,00 20 78,57 37 71,70 15 65,96 24 
75,00 6 75,51 29 70,00 7 65,96 28 
71,15 5 72,34 21 70,00 5 65,22 40 
69,81 1 69,09 25 68,63 10 63,63 27 
66,66 9 66,67 24 67,97 1 63,46 37 
64,28 7 51,72 28 58,62 11 61,22 21 
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Hombres 
Mujeres 

Hombres 
Mujeres 

Distribuci6n 

Dabeiba 1 Jardín-Ríoverde 
--~-----'-----1-·------~-

Máx. Mín. M. Arit. . Ose. 1 Promed. de Medias Arit. 
1-~-~-~-~-~1 . 

97,56 64,28 
100,00 51, 72 

79,01 
82,64 

33,28 
48,28 

86,96 
81,29 (16) pág. 149 

Blancos de Medellfu 

Máxima Mínima Media Arit. Oscilación \_ . •i 
---'-------------------! ···· e 

1 . 

93,62 
86,05 

58,62 
61,22 
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qasifi.cación. Ka tíos de Dabeiba 

Hiperleptorrinos \ ; · Leptorrinos I Mesórrinos \ Platirrinos \ Hipei"platirrinos. 
menor de 54,9 1 55 a 69,9 1 70 a 84,99 1 85 a 99,9 : 1 100 y más 
muy angosta I angosta I mediana 1 ancha I muy: ancha 

N9 de casos % 1 N9 dé casos % 1 N9 de casos % 1 N9 de casos :% 1 NQ de casos . % 
!----'----l. 

l 3 15% 12 · 60% 5 25% 
1 ~ 2 10% 8 40% 8 40% 1 5% 

Totales: 1 l 2,5% 1 5 12,50% 20 50% 13 32,5% F 2,50% 

Clasificación Bláncos de Medellín : 

Hiper leptorrinos 1 Leptorrinos l Mesorrinos I Platirrinos I Hiperplatir.rinos 

1 1 
% 1 N9 de casos % 1 N9 de casos % . \' NQ de casos % ] Nº de casos N9 de casos % 

1 

Hombres: 20 - =1 
3 15% 16 80% 1 5% 

Mujeres: 20 - 11 55% 8 40% 1 5% 

Totales: - --1 .14 35% 24. 60% 2 5% 



De los cuadros anteriores se deduce que entre los hombres 
d:ígenas tiende a unificarse más el carácter n9:>al a j'UZgar por la nie-- . 
nor oscilación en relación_ con -las mujeres del mismo grupo. La ampli-; _ 
tud entre la máxima y fa mínima en ambos grupos demuestra muy cla--
ramente una mayor media aritmética entre las mujeres: Respecto de 
este último concepto. ocurre todo lo contrario en el grupo Jardín-Río­

------verde. 'Respecto - a los blancos de Medellín las mediás ·_ aritméticas de --_ 
ambos sexos son más bajas que las de los indígenas, pero la diferencia 
sexual tiene la utlsma proporción que en aquéllas como se puede ob­
servar en -los cuadxos respectivos; en cuanto a la oscilacióri los hom­
bres de .uno y otro grupo, tienen la misma, pero las mujeres indígenas 
tienen doble oscilación que las mujeres blancas, lo_ que denota la p~ca 
estabilización del grupo indígena. 

Más claramente se observa la poca diferencia racial entre los dos 
grupos ana11zad6s; en la clasificación de Íos tipos. nasales; la nariz -en 
los individuos "éi1.cuestados tiene pocas diferencias indizales. Entre los 
blancos lEi hiperleptorrinia falta en su totalidad, es decir, no hay nari-­
ces exc'esivameri.te aquilinas como tampoco las hay hiperplatirrinas, es 
decir, excesivamente chatas; ia mayoría se agrupa alrededor de la me-­
sorrini~ especiafuie!lte y un gran por~entaje lept~rrinia: El mismo fe .. 
riómeno casi idéntico, ocurre entre los indígenas ; en.. quienes la hiper~ 
l~ptorrinia y la hiperplatirrinia apenas si acusan un mínimo porcenta­
je del 2,5% respectivamente. El mayor porcentaje está alrededor de 
la mesorrinia así como en los blancos pero se diferencian de ésfos en que . 
el mayor porcentaje siguiente se refiere a la platirrinia, esdecir, tie-: 
nen s:empre una tendencia a las narices chatas, en tanto que los indÍ·'' 
cos tienen tendencia a las narices angostas. Téngase en cuenta que los. 
indígenas tienen también un buen porcentaje de leptorrinia o"nadz angos~ 
ta; en esto se demuestra que en el grupo aborigen hay más variedad 
de tipos de nariz puesto que alrededor de la mesorrinia'participan igual­
mente de la platirrinia y leptorrinia con porcentajes dignos de tener;­
se en cuenta. 

Las anteriores consideraciones pueden confirmarse en- l_as tablas -­
correspondientes. Para términos de comparación, podemos citar los to­
tales del grupo _ J ardín-Ríoverde en cuanto a_ este índice se refiere, en 
los 50 casos estudiados: 1eptorrinos, 6 casos :-:-- 6%; mesorrinos, 21 ca­
sos= 42%; platirrinos, 21 casos - 42%; hiper.platirrinos, 7 casos= 14%, 

La mayoría de la humanidad es me~orrina, si nos atenemos a los 
estudios delprofesor Ernst Frizzi (11) pág. 147, verificados en cráneos. 
De acuerdo con la publicación de Juan Comas hecha en Méjico (9) 
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págs. 60 - 61,. la platirrinia e hiperplatírrinia es bastante rara en los in.:. 
· dígenas centroarnerica:nc~s. 

Indice Fisionómica ele la oreja. 

Anchura X 100 
Fórmula: 

Altura 

Blancos tle Medellín Katios de Dabeiba 

1 
Hombres 1 Mujeres Hombres 1 Mujeres 

[ ! 
Indice N9 de 1 Indice N9 de Indice N9 de 1 Indice N9 de 

Ficha 1 Ficha Ficha 1 Ficha 

1 • 1 

1 1 
70,69 16 68,63 ·23 59,65 8 66,00· 22 
70,17 13 61,02 32 .. 59,32 20 62,00 30 
66,27 · 5 60;71 27-- 56,92 .. 18 .... 62,00 31 -
64,91_ 12 58,82 · 40 56,45 __ 2 61,11 23 
61,90 1 58,23 29 55,88 15 60,34 27 
60,71 17 57,81 34 55,00 4 57,41 24 
60,34 8 56,89 26 54,54 5 56,66 28 
59,01- 7 56,67 33 54,41 16 56;36 29 
56,25 4 56,60 30 53,22 7 - 55,00 21 
55,95 3 55,07 25 51,56 1 53,22 38 
55,88 6 54,55 31 51,35 17 52,63 25 
55,55 19 54,54 21 50,79 1:3 52,63 40 
54,41 9 53,85 36 50,79 14 51,72 33 
54,25 20 53,45 39 50,00 3 51,72 .34 
53,12 10 52,81 22 50,00 19 51,71 39 
52,80 .. 15 52,22 37 50,00 12 51,56 32 
52,38 - 18 50,00 24 49,23 10. 50,00 35 
50,00 11 48,53 35 48,39 6 50,00 37 
49,18 2 44,64 28 46,97 9 50,00 26 

· 45,16 14 42,67 38 46,15 11 49,12 36 
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. ¡ 

Hombres 
Mujeres 

• Hombres: . 20 
Mujeres: 20 

• Totales: 40 

. . 

Distribución · 

Katí~s de Dabeiba . -1 Bfancos de Medellín 

Máx Mín M. Axit Osc. l Máx. Mín. M. Axit. Ose. 

70,69 45,16 57,45 25,53 56,65 
68,63 42,67 56,38 25,96 66;00 

46,15 
49,12 

52,53 
55,06 

13,50 

Clasificación Katíos de Dabeiba 

Leptoauricular . , 
larga - menor I 
.. de 49,99 .1 

- - 1 
Mesoauricular I 

Mediana I 
50 ·ª 59,99 1 

_16,881 

Eurioauricular 
Ancha de 
60 .y más 

---- -l 1- - ....;___.;....;._; __ _ 
N9 de ca.sos % 1 NQ de casos % 1-~ N9 de casos 

. . 1 1-- -------

_._·~- --~~-~--I u Jg~ ¡_¡_· ___ i_~-~--·._ 
12,50% 1: 25 62,50% , . 10 25% 

% 

5 

Clasificación de los Blancos de Medellin 

·· - Leptoáuricular I Mesoauricular 1 Eurioaurícular 
: de 49,99 y me- 1 de 50 a 59,99 1 de 60 y más 

nos. - Larga 1 Mediana 1 Ancha. 

N9 d~ casos . % -\ N9 de casos % \ N9 de ~ases % 

Hombres: 20 4 20% 16 80% - -.·Mujeres: · 20' 1 ··· 5% ·. ···· 14 70% 5 . .... , 25%· . 
12,5% 

- -
Totales: 40 5 12,5% 30 75% 5 • 
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Las medidas fueron tomadas en la oreja derecha de los encues­
tados. En el estudio que se hizo en Jal'ldín-Ríoverde no se sacó este Ín­
dice, pues no se tomaron las me.didas correspondientes. En este índice 
como en el gonio-cigomático y el fronto-cigomático, hemos elaborado 
nuestra prapiia dasificac:ión, como base de discusión ante los antropólo­
gos; para esta clasificación hemos tomado el tipo mesouricular o de ore­
ja-mediana, de -la mayoría <le los indices que en ambos grup'os raciales 
se encuentran entre 50 y 59,91 lo que para nosotros constituye el tip-o 
común y corriente; por encima de 60 o por debajo de 50 situamos los 
índices en sus respectivas clasifica.-c:.ones c.-e euroauricula:res y leptoau-­
rictulares .... 

En los 40 casos estudiados en Dabelba, se observa que la mayo,. 
ria de los índices están de 50 a 60, ya sea de los hombres o bien de las 
mujeres; por consiguiente se deduce lógicamente la existencia de la ore­
ja mediana en este grupo, como carác,ter generaL 

Los cuadros anteriores demuestran en su distribución que entrn. 
los mdigenas se encuentra una mayor oscilación entre la máxima y b. 
mínima en tanto que en el grupo blanco es menor, Llegando a 'ser la mi­
tad entre ,los hombres; entre los indígenas se tiene una oscilación sexual 
aproximadaih~11te la misma, siendo entre las IIl~j~;es blancas mayor és­
ta que en 1os hombres. De este aspeoto se concluye que en los indíge­
nas tiende a ser más redonda la oreja que en los blancos. En relación 
con: las. clasificaciones debemos an-o,tar que en fos blail'cos tiende a ha,. 
ber más unidad alrededor del tipo mesoauricular teniendo unos bajos 
porcenta.jes iguales en los dos extremos; mientras que los indígenas a 
pesar ele" su elevado :porcentaje en la oreja mediana, tienen una consi­
derable dispersión hacia los extremos aludidos . 

. Si se tom_an los datos globales, se tiene que iguales condiciones a­
compañan la encuesta entre 1los Ohimila (8) pág. 169, en los cuales se 
constata un porcentaje del 50% die mesoau_riculares entre los 22 indivi­
duos examinados. En algunos grupos mejicanos las medias aritméticas 
de índices para ambos sexos, según Juan Comas (9) pág. 63, arroja el. 
100 por 100 de mesoauriculares cuyos índices est!ín entre 52,22 y 57,60. 
Segúii R. Martín (11) pág. 115, los indices fluctúan de 52 a 66 desde 
los Aínos a los Cur.dos y Pigmeos, estos últimos de orejas muy largas. 

De acuerdo con lá clasificad6n de R. Ma;Hn (11) pág. 115, :las 
orejas más largas y estrechas están entre 1os mogol,es y s~mitas, de 64 
mm. de altura; las más cortas y anchas entre los negros bosquimanos y 
hotentotes, a1tura menor tle 55 mm. La mayoría de las razas restantes 
tienen formas interme·dias. Con la vejez se alarga la concha de la ore-
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ja, pero el lóbulo o pulpejo puede sufrir un alargamiento deformado 
le puede dar longitud en cualquiera edad. 

Angulo del Prog11ia.tismo. 

Este ángulo fue tomado con el goniómetro facial central de Bro.., 
ca; que es el mismo ofrioespinal de Kamper (10) pág. 282, que es más 
o menos el mismo de la escuela alemana que consiste en toinair la Ji.a. · 
nea media sagital del centro de la frepte al borde espinoalveolar, de~ 
bajo del tabique nasal sobre el labio y que collítempla igualmente la lí-' 
nea horizontal alvéolo-auricular; en la intersección de estas dos líneas, 
se valora el ángulo del prognatismo. Para la clasificación del ángulo, 
hemos adoptado · la división hecha en el congreso internacionaJ de Móc. 
naco, según Flower, en los siguientes grupos: prognatos menor de 709; 
mesognatos de 709 a 72,99 y ortognatos de 739 en adelante. (11) pág. 143 .. 

Katíos de Dabeiba ! Blancos de Medellin 

Hombres Mujeres l Hombres 
1 

Mujeres 

Angulo N9 de I Angulo NQ de Angulo NQ de I Angulo N9 de 
Ficha Ficha Ficha Ficha 

719 2 709. 22 719 16 739 23 
699 3 70Q 30 709 5 739 28. 
689· 17 67Q 27 709 6 72Q 40 
689 20 65Q 28 68Q 14 7lQ 38 
679 12 659 36 679 19 70Q 21 
639 9 649 23 679 20 709 25 
63Q 14 649 38 67Q 13 709 29 
639 15 649 39 67Q 11 709 36 
639 1 639 29 679 15 69Q 30 
639 18 629 31 669 17 689 31 
629 8 629 34 659 2 689 32 
629 11 619 21 659 10 689 33 
609 13 619 24 649 3 689 39 
609 16 619 32 649 4 679 22 
599 5 619 33 649 7 669 24 
599 7 609 26 64Q 18 659 35 
589 4 609 35 639 1 659 24 
58º 10 609 37 639· 8 639 37 
56Q 6 559 40 62Q 12 639 26 
50º 19 509 25 59Q 9 609 27 
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Hombres 

Mujeres 

Hombres: 20 
Mujeres: 20 

Totales: 40 

Distribución 

Katíos de Dabeiba Blancos de Medellín 

Máxima Mínima Oscila. Med. Arit. 1 Máxima Mínima Oscila. Med. Arit. 

719 

709 

Prognatos 
menor de 

70 

N'? de c. % 

19- 95% 
18- 90% 

37-92,50% 

509 

509 

219 

201.J 

629c.10' 

629-25' 

Clasificación 

711.J 

731.J 

Katíos de Dabeiba 

J Ortognatos Mesognatos 
70 - 72,9 73 y más 

N9 de casos % IN9 de c. % 

1 -
1 -

Prognatos 
menor de 70 

NI? de casos % 

591.J 

601.J 

121.J 

131.J 

Blancos de Medellín 

Mesognatos 
70 - 72,9 

NI? de casos % 

659-65' 

679-95' 

Ortognatos 
73 y más 

N'? de casos % 

5% 1= 2 - 10% -
I H: 20-17 '." 85% 1

1 

3 - 15% 
M: 20-12- 60% 6 - 30% 1 2 - 10% 

I 
T: 40-29-}2,5% 1 9 - 22,5% 3 - 7,5%. 1- -

1 
2 - 5% 



De acuerdo con los cuadros arriba expuestos, se tiene que entre 
los hombres la casi totalidad son prognatos y aproximadamente el mis­
mo porcentaje de prognatismo para las mujeres; aproximadamente la 
misma oscilación y la misma media aritmética. De suerte que de acuer­
do con la clasificación de Flower no hay diferencia sexual de prognatis­
mo entre los indígenas, que pueda ser tenida en cuenta; el ortognatis- · 
mo está en ellos totalmente ausente. 

Respecto a los blancos, según la misma clasificación y de acuer­
do con los cuadros anteriores, se Hene una media aritmética más eleva­
da y menos amplitud en la: oscilación, características estas aproximad.¡.­
nierite las mismas para ambos sexos comoiptiede verse en el cuadro res­
pectivo de distribución; aunque las máximas de este grupo racial son 
ligeramente superiores a las de los indígenas, sin embargo las mínimas 
de aquéllós sí están muy por encima de las de éstos, lo que expresado 
en términos claros, siempre hay menos tendencia en los blancos hacia 
el prognatismo que en los indígenas . Los porcentajes en los cuadros de 
clasificación demuestran claramente lo antedicho. En el indígena el 
prognatismo alcan~a el 92,50% y solo el 72,50% entre' los blancos; el 
mesognatisino es igualmente superior enlos blancos que.en los indíge­
nas; en éstos no hay ortognatos y en. aquéllos se encontró el 10%. 

Las diferencias sexuales se observan aunque muy ligeramente; 
sin embargo en los hombres persiste más el prognatismo que en la mu­
jer, pues a medida que se va hacia mesognato y ortognato se registra 
un mayor porcentaje en la mujer que en el hombre, según se observa 
en los porcentajes aludidos; así se explica por el 10% de -ortognacia de 
los blancos que pertenece exclusivamente a las mujeres. En conclusión, 
y esto es lo más importante, el prognatismo disminuye del indio hacia 
el blanco, pero de una manera más acusado en las mujeres. 

De acuerdo con el resultado de nuestras propias experiencias cie­
bemos hacer algunas observaciones; la mayor frecuencia de los ángu- · 
los del prognatísmo tanto en el grupo indígena como en el blanco, os­
cila entre 609 y 709, y bien pudiera decirse que es la casi totalidad co­
mo puede verse en las listas anteriores. Si totalizamos el grupo indí­
gena se tiene que dentro de esta oscilación del péndulo, para ambos se­
xos; hay 29casos o.sea el 72,50%; menores de 591;1,9, = 8, o sea el 20% ; 
3 de 709 y más = 7,50% . · 

Aplicando elmismo criterio de los blancos, se tiene que dentro 
de los límites de 60 y 69,9, hay para ambos sexos 28 individuos; lo que 
da el 70% del grupo encuestado; de 70 y más se tienen 11 para ambos 
sexos, o sea el 27,50% y menores de 60 solamente 1, o sea el 2,5% . En 
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conclusión, aunque los indígenas y los blancos, respecto del ángulo de 
prognatismo pueden ubicarse dentro de un mismo plano de oscilación, 
en los blancos sé eleva más la amplitud por ser menos prognatos. En­
tre los Chímila con el 10%, son prognatos (B) p. 173, pues de los 12 

_ encuestados; 10 tienen menos 699 - 33. 

Ca-pa.ciood cefálica, en centímel1·os cúbicos. 

Para mejor ilustradón de la elaboración de este índice, nos per­
mitimos expresar la fórmula de capacidad cefálica (en el vivo), de a­
cuerdo con la fórmula del volumen, que para tal efecto trae Lee Pear-

Hombres= 0,000337 (D.Ante~o Post. -11) (Anch.máx. - 11) 
(Alt. máx. -11) + 406,01 

Mujeres = 0,0004 (D. Antera Post. -11) Anch. máx. -11) 
(Alt. máx. -11 + 206,60 

Katíos de Dabeiba 

Hombres Mujeres 

Volumen- N9 de Volum. N9 de Volumen- N9 de Volum. N9 de 
ce. Ficha ce. Ficha ce. Ficha ce. Ficha 

1796,80 12 1625,13 23 1581,29 3 1558,68 21 
1773,41 15 1427,27 28 1577,24 - 6 1475,75 38 

-- •1674,24" --- -- 8 1417,77 29·-· 1553;33· 5 1451,62 23 
¡1638,73 11 1388,44 27 1539,81 2 1444,62 32 
1503,70 5 1355,51 24 1535,00 10 1440,69 40 
1502,83 13 1327,94 33 1513,91 1 1412,97 28 
1477,75 9 1293,56 34 1409,38 11 1400,98 22 
1477,32 16 1290,13 25 1395,58 18 1393,16 30 
1474,79 14- 1284,93 40 1390,27 17 1373,97 · 34 
1458,57 18 1273,91 35 . 1378,46 9 1354,18 29 
1440,72 - 17 1218,71 38 1375,64 20 1352,40 37 
1434,02 2 1216,61 30 1362,56 8 1349,73 - 27-

- 1392,00 6 - - 1216,61· 39 · 1361;88 3 1333,28 36 
1360,16 - 20 1165,61 26 1357,35 7 1295,42 25 
1340,51. 10 ----- 1120,00 22 1355,24 19 1264,20 24 
1332,15_- - ·4_····· "1139,61 ". ·32 1353,97 - 15 1246,09 31 

_1328,84 1 1102,77 21 1338,60 4 .. 1236,25_ 33 
1317,89 7 1075,72 37 1327,50 16 1236,38_ 35 
1231,81 3 1073,51 31 1308,48 12 1188,12 26 
1169;82 -·· -19 .. 1030,24 36 .. : .. 1304,99 14: 1125,68 39 
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Máx. 

... ... -· . "-·.-· -.-- -- -· -.--. ··-~····------- ......... _._ .· ..... . _ 

Distribución 

Dabeiba , 

Mín. Oscil. M.Arit. 

J ardin - Ríoverde 

Promedio de Medias Árit. 

Hombres 1796,80 1169,82 626,98 1451,28 1474,69 
Mujeres 1625,13 1030,24 594,89 1251,28 1373,58 (16) pág. 151 

Hombres 
Mu~eres 

Hombres: 20 
Mujeres: 20 

Totales: _ 40 

Blancos de Medellín --

Máxima Mínima Oscilac.lón M. Arit. · 

1581,29 
1558,68 ' 

1304,99 
1125,68 

·. 276,30 
433,00 

Clasificación Katíos de Dabeiba 

Oliguencéfalos : 
cabeza pequeña .-­
Homb. - 1.300 
Muje. - 1.150 

Euencéfalos 
cabeza mediana 

Homb. 1.300 - 1450 
Muje. 1 .150 - UOO 

1416,77 
1345,21 

-_ cabeza grande 
Homb + 1.450 
Muje. + 1 .300 

(11) pág. -123 

NQ de casos % NQ de casos % N9 de_ casos % 

2 
6 

8 

10% 
30% 

20% " 

8 
8 

16 

40% 
40% 

10 
6 

40% I __ -_ 16 

50% 
30% 

40% 

Par~ la respectiva comparación eón Ríoverde, damos úñ.a clasifi~ 
cación de los totales:. Oliguencéfalos, 8 == 16% ; Eueoféfalós, 15 '= ·30%; 
Aristencéfalcis, 27 = 54%. La fija.cióri de los térrriinos clasificatorios es­
tá h_echa de acuerdo con Fr!zzi y Sar asin (11) pág. 123. 
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Tothles: '40 

de lVÍedellin 

Oliguencéfalos 
cabeza pequeña 
Homb. 1.300. 
Muje. 1.150 

Euencéfalos 
cabeza mediana 

, Homb. 1.300 - 1.450 
. Muje. 1.150, - 1.300 . 

N9 de casos % · · NI? de casos % 

1 
70% 
30% 

1 50% 

Aristencéfalos 
cabeza. grande. · 

Homb. + 1.450. 
Muje. + . 1.300 

( 11) . pá'g. 123 ·, 

NI? de casos % 

. 
6 3Q% 

13 65% 

19 . 47,5% 

Se ~bs~hra qtie Ia oscílación etitre la máxima· y la 111.ínhna en ]Jácl 
beiba, . es superior en los hombrest aunque no. tari notoria como para es­
tablé~er .dife:vendas fundamentales. st se comparan'. las medias áritm~­
ticas de los, hombres' y las mu1eres, se observa una diferencia de 200 u.: 
nid~des. Si se establéce relación con. el grupo J arcliri.-RíOverciet se ·ob.,. 
serva que la oscilación entre los prórrieclios de las inedias de ésfo gru­
po,· e~ iriférior a la oscilació~ entre las rri.edias ere babeiba. En tesuinen 
hay' más . diferencia entre la. capacidad . c~fálica a'e hombres .. y riiuj~fos 
en Dabeiba que en Jarclín~Ríoverde como puedé verse ~n el cuadro an­
terior; según .la clasificación de 'sarasin (véáse' sÚpra), .estos indígenas 
estarían por encima de los índices medios europeos (11) pág. 123.. . 

Entre los Ohimila existe una mayor oscilación entre las máximas 
y las míriiinas de ambos sexos, (8) pág. 172. Dice Ernst Frizzi (11) 
pág. ·.123 que·· a los 20 años · el cráneo alcanza su valor definitivo de ca­
pacidad, lo ·que da a en tener que antes de este tiempo, el cráneo no tie;;; 
ne todo su pleno desarrollo . En la en.cuesta que -nos ocupa se ficharon 
álguiías :pérsorias de. ambos sexos,, hasta de 14 años) cuya capacidad 
craneana fue realmente más baja que la de la mayor parte de los adul­
tos, pero.también· lo es que, en algunos . adultos, hubo también una ca'.'.'. 
pacidad menor que en otros 'menores de 20 años. Sé tiene por ejemplo 

.... eLcaso de·· la ficha NQ 19 que es: la menor capacidad· en~re los hombres 
y corresponde a un indígena de 40 años de edad; en camb:o el indíge.:. 
na corf.espondie'nte á 1a ficha NQ 17, pertenece a capacidades medias y 
es un individuo con solci 17 años. · , 
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Entre las mujeres ocurre el caso contrario, o por lci menos dife> 
rente: dos mujeres de 14 años correspondientes a las fichas Nos. 24 y } 
3f(tien.en uná capaddád de 1355,51 y. 1030,24 ce. respectivamente; sién+: 
do esta· última la mínima capacidad entre las mujeres examinadas; etl. 
cambio una mujer de 18 · años ficha N9 23, .tiene la máxima capacidiad 
entre las mujeres 'que es de 1625113 ce.; la media Mitmética es d~ 
12M;:ts éornci , lo indica el éiiad.ro respecti~o, muy por debajo de la me~ 
día' femenina en el grupq J ?rdín-:Ríoverde '. . . _ · 

D.e lo expuesto queremos deducir por hipótesis, que después de · . 
la pubertad, la· capacidad craneana, en términos-generales, aparece ca:. ·. 
rno definitiva coii muy pocos casos de · aumento posterior, ya que comó 
vimds : antes/ las más. baj.as capacidades se encuentrati' normalnie:iité 
trup,bién .eI1tre JC!s .¿¡dultos de mayor edad . Entre los Cnilinila ' (8) 'pág. 
172, s~ encuentran mujeres adultas con .'1032,53 de cápacidaci cefálica ~y 
hombres con 1285,82, dentro de las mismas 'edades. . . . . . . 

Respecto al grupo blanco se puede aplicar el mismo criterio en 
cuanto a la eda& y la correlación con la capacidad craneana. En l13s_ mu.:.:_ 
jeres por ejem.piase encuestaTe>n personas de 15 y 16 afio~ qu'e .tuyie-. 
rOQ._.,i;n~yoi: ~a_pá~tda.cl q11e. P1::rsonas de ed.ades superiore~ a 2~ :.·se tie~ 
ne .el caso por .ejemplo . de' la ficha- N9-. 35 . éon · 1216,38 dé . capacidad-·cori' 
solo 15 .aiios de edad, en ·ta~to que la ficha N9 26 .éon 39 años de .ed~d 
tiene Ú88,12 e~ .• 1o mismCl la ficha N9 39 con 18 años de edad•y 1125,68 
ce·. En ios. hombres no se encuestaron menores de 20 años. Respectti il 
es~e • aspecto d~ lá. encuesta podemos cónéluír por. el mornent'o' 'que des-:.~ 
pués de la pubertad· 1a c'¡ipácidad ceféili~a puede éonsiderars~ definitiva: 

. -· .·· ·, 'Lós ·datós ' n4ni~ricós-'de. los bl~~'cis :~bs- deriluestra:n qt.i:e las· má; 
xi.mas están pordeb'ajo de las' de 'los indígenas, y las inúiimas están por 
encim~ de las mismasdé 'éstas ta'nto en los hombres como en las Ihuj~ . 
res, 1o que da por resultado que entre los blancos hay menor oscilación .· 
que entre los indígenas y .por consiguiente una mejor estabilidad y de­
finición del tipo cefálico;. la oscilación entre los indígenas varones es ca"'. 
si el triple de la de los blancos; en las mujeres la diferencia de oscila­
cio.nes de uno y otro · grupo es relativamente poca, pero en.Ias mujeres 

· biáncas es casi el doble de los hombres del mismo grupo. La media· á~ 
ritmética de los hombres de uno y otro grupo, es ligeramente superior 

... en los indígenas; mientras.que. enJas. mujeres .blancas la media. aritmé­
tica. es superior. ~ las indígenas: En términos- generales .puede de~irse ··· 
que .· entre tino y otro grupo la · capacidad ce.fálica. iio · tiene; . diferencias 
fundamentales .. 

En cuanto a:la clasificación di=f lós. tipos cefálicos. dé acuerdo con ·· 
· la· ca~acidad, y. según la clasificación de Sarasin (11) pág. 123, se tie- .· . . 
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ne que entre los katíos las cabezas pequeñas tienen un porcentaje me­
nor y más aún en los hombres que en las mujeres; las cabezas media­
nas y grandes se presentan en porcentajes iguales dentro del grupo, pe­
ro los hombres tienen mayor porcentaje que las mujeres en las mayo­
res capacidades cefálicas, o cabezas grandes como puede observarse en 
el cuadro respectivo. 

En los blancos propiamente hablando no hay capacidades cefáli­
cas pequeñas y solamente se presenta un caso de oliguencefalia feme­
nina, y el resto repartido en porcentajes aproximadamente iguales en­
tre los euencéfalos y aristencéfalos; esto revela una fuerte tendencia del 
grupo blanco hacia los cráneos de mayor capacidad, sin que por eso los 
indígenas queden muy a la zaga aunque tengan el 20% de cráneos pe­
queños u oliguencéfalos. A pesar de que hemos utilizado la clasifica­
ción de Sarasin, sin embargo quedamos inconformes con el E:nfoque que 
el autor hace de las categorías clasificatorias y seguimos creyendo qúe 
en este como en otros aspectos de la Antropometría del indígena ame­
ricanó, hace falta sacar nuevas constantes que nos garanticen: índices 
más lógicos de acuerdo con las frecuencias que se pueden establecer en 
el estu.dio de los tipos raciales americanos. 

Nosotros opinamos en conclusión y de acuerdo con la encuesta en­
tre los .blancos, que hacefalta una mayor amplitud de la euencefalia en­
tre las mujeres, pues parece que hay una alta frecuencia entre 1~s 1150 
y 1400 lo que establecería un nuevo campo de o.scil'ación. En cambio 
para la clasificación masculina nos ha parecido que la clasificación men­
cionada estámas o menos de acuerdo ccin el registro de nuestras cons­
tantes investigadas en la presente encuesta. 

Los europeos tienen capacidad intermedia entre la euencefalia y 
la aristencefalia; los esquimales sobrepasan a los europeos; los austra­
lianos y vedas de la India son oliguencéfalos. Debe tenerse en cuenta 
que las razas de mayor altura tienen mayor capacidad encefálica que 
las razas de estatura baja {11) pág. 123. Las formas patológicas pue­
den registrar hasta 350. ce. de capacidad en la microcefalia y de 2 . 875 
ce. en la hidrocefalia. En términos generales la diferencia sexual me­
dia en la humanidad es de 150 ce. y la variación individual, oscila en­
tre 100 y 2.000 ce. (11) pág. 123 .. Welker (11) p. 122, opina que en Eu­
ropa el recién nacido tiene 370 ce. el varón y 360 la hembra. 
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Indice de Bmgsch (del tórax). 

Diám. Antera-Post. x 100 (10) pág. 389 
Fórmula: 

Diám. Lateral 

Se entiende por este índice la relación centecimal entre ~l diá­
metro· antera-posterior del pecho y el diámetro lateral tomados en esta­
do de reposo, en un plano horizontal a la altura de las axilas. 

Katíos de Dabeiba Blancos de Mede11ín 

Hombres Mujeres Hombres· Mujeres 

Indice N9 de Indice N9 de Indice NQ de Indice N9 de 
Ficha Ficha Ficha _ Ficha 

92,45 10 89,64 34 93,67 9 83,48 34 
85,61 15 83,65 32 86,64. 17 ~2.00 29 
84,00 1 82,69 40 85,66.- 1 80,69 25 
82,62 19 82,64 '28 85,48 18 79,54 40 
82,26 12 80,22 25 84,05 -8 79;36 27 
80,88 13 79,38 33 83,89 12 79,17 36 
80,76 11 78,52 29 82,40 6 78,99 38 
80,57 18 78,49 37 80,73 20 74,7~ 23 
79,85 6 77,07 39 78,57 19 74,69 22 
79,60 7 76,92 35 78,01 13 74,33 26 
79,42 17 76,69 37 77,90 16 73,62 35 
76;98 2 76,59 - 30 75,18 14 73,53 39 
76,82 16 74,63 .21 74,62 4 73,47 24 
76,15 20 73,14 26 74,10 15 73,26 28 
75,76 4 72,98 23 73,44 10 73,10 - 31 
75,43 9 71,64 31 71,86 2 72,34 37 
74,81 3 70,37 36 71,20 7 71,67 21 
72,05 5 69,54 22 71,20 11 71,48 22 
71,83 8 68,39 27 69,14 5 68,63 33 
71,15 14 67,41 24 68,44 3 67,63 30 

Distribución 

Katíos de Dabeiba Blancos de Medellfn 

Máx.· Mín. Oscil. M.Arit, Máx. Mín. Oscil. M.Arit. 

Hombres 92,45 71,15 21,30 79,20 93,67 68,44 25,23 78,31 
Mujeres 89,64 67,41 22,23 76,53 83,48 67,73 15,75 75,29 
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Clasificación Katíos de Dabeiba 

Tórax Ancho - Tórax Mediano Tórax Estrecho 
Menor de 69.9 70 - 79.9 Mayores de 80 -

N9 de casos % N9 de casos % N9 de casos % 

20 12 60% 8 40% 
20 3 15% 12 60% 5 25% 

40 3 7,50% 24 60% 13 32,50% 

Clasificación de los Blancos de Medellín 

Tórax Ancho Tórax Mediano Tórax Estrecho 

N9 de casos % N9 de casos % N9 de' casos % 

Hómbres: 20 10% -10 50% 8 40% 
Mujeres: 20 10% 15 75% 3 15% 

Totales: 40 4 .10%. 25 62,50% 11 27,50% 

Este -índice resultado de nuestras experiencias en los 80 encues­
de ambos sexos y ambos grupos raciales, fueron clasificados en 

tres categorías de acuerdo con nuestro propio criterio de agrupación, el 
cual exponernos también, como algunos anteriores, a la critica de los pe­
ritos en la materia; ya lo hemos repetido varias veces que es menester 
categorizar valores de agrupación de acuerdo con cad·a entidad étnica; 
si se observan las tablas de enumeración, aparece claramente que en 
ambos grupos raciqles, se pueden establecer tres oscilaciones bastante 
definidas en la numeración, y con límites más o menos precisos, así: ín­
dices menores de 69,9; índices entre 70 y 79,9; índices mayores de 80. 
Dentro de estas tres amplitudes del péndulo pueden fijarse las tres ca­
tegorías antedichas con las denominaciones de tórax anchos, medianos 
y estrechos respectivá!nente. 

I En ambos grupos la oscilación entre la máxima y la mínima se 
mueve- en un campo de una aproximada igualdad y las medias aritmé­
ticas son aproximadamente iguales con sólo una ·unidad ' de diferencia 
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sexual entre los indígenas y entre los hombres de ambos grupos racia­
les, como puede observarse en el cuadro de distribución. Puede decir­
se, en términos generales, que en relación con el índice de Brngsch no 
tenemos diferencias raciales entre el indígena y el blanco. Si se obser­
van los cuadros de clasificáción, se ve claramente una repartición 
semejante de ambos grupos; en cada denominación de tórax ancho, me-, 

.. diano y. estrecho. 

En los cuadros antedichos de porcentajes, el mayor de éstos está 
entre los índices de 70 a 79,9 que consideramos es el campo de oscila.; . 
ción común y corriente y al que, como ya dijimos; se le puede asignar 
el tórax mediano de la clasificación; pero sí se observa· una mayor ten., 
dencia a la estrechez en ambos grupos, en tanto que lo que pudiéramos 
llamar tórax ancho, se reduce notablemente en los indígenas. 

\ 

Este índice del tórax no lo comparamos en n~estra encuesta con el 
respectivo de los Chimila (8) pág. 174, porque en este caso, el! autor to­
mó los índices en un sentido diferente, cuya fórmula tiene un origen 
que no· alcanzamos a explicarnos claramente; en este -índice el autor ª"' ·· 
ludido consideró los índices mayores como pertenecientes a tórax an­
chos y nosotros creemos lo contrario, puesto que a mayor anchura d~l 
tórax cuya cifra numérica es el divisor en el índice, tiene que resultar 
un cuociente menor menor, qu<! en este caso es el índice mismo; al me­
nos que el autor antedicho haya empleado la fórmula indizal en un sen-, 
tido diferente. Conviene advertir que la fórmula empleada para nues­
tro -índice es la misma empleada por Seltzer, Basauri y Leche, y no la 
de Steggerda ni Williams (9) quienes utilizan la fórmula contraria pág. 
66. En cuanto al tórax mediano ya se observó que tanto los hombres co­
mo las mujeres indígenas participan del mismo porcentaje; en algunos 
grupos centroamericanos y de Méjico se observa la frecuencia de osci­
lación alrededor de éste. (9) pág. 66. 

Indiee de la Braza 

Altura Total x 100 
Fórmula: 

Braza 

Generalmente en todas las razas la longitud de la braza, después 
de los 20 años, sobrepasa a la talla, siendo menor. que ésta en edades 
inferiores (10) pág. 512. De aquí que la fórmula braquial arriba ex,­
presada· esté de acuerdo con· la expresión real del fenómeno en la ma;. · ·. 
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yor edad, aunque desde luego en la mujer, en la mayoría de los casos, 
la braza es menor que la talla. 

Como veremos más adelante, la afirmación del anterior co.ricep­
.. to, está :réspaldado, no solamente por las experiencias del autor arriba 

citado y de otros, sino también por nuestras propias experiencias en la 
encuesta que nos. ocupa' . • Parece, de acuerdo con lo anterior, que en la 

···braza fern.enina; persiste el carácter de la infancia, que es el de la bra-
za más corta que la talla. 

Katíos de Dabeiba , Blancos . de Medellin __ 

Hombres -~ujeres Hombres Mujeres 

Indice N9 de Indiée NQ de Indice N9 de Indice N9de 

Ficha Ficha Ficha FiclÍa 

' .. 

106,82 4 105,32 38 101,56 6 104;72 40 
103,31 16 105,19 21 101,36 7 104,49 21 
103,3Q 13 105,18 23 101,26 8 103,53 29 
102,06 10 104,69 22 100,31 19 103_,42 30 
100,81 11 103,94 33 100'~00 5 102,55 27 
100,37 5 103,47. 40 100,00 16 102;00 26 

99,87 6 103,05 35 100,00 3 101,91 28 
99,78 3 103,05 36 99,55 20 101,90 32 
99 67 17 102,84 32 98,95 11 101,71 38 

,··,, 99:5°6" 12 .102,38 26 98,65 14 101,06 23 
98,47 7 102,27 28' 98,25 12 100,64 31 
97,98 2 102,06 37 98,18 18 100,50 24 
97,62 20 101,77 39 97,56 10 100,45 39 
97,57 14 101,33 25 97,38 4 100,33 25 
97,13 8 101,21 34 97,36 15 100,13 35 
97;13 9 ·lQ0,92: · 27 96,73 17 99;53 34 
97,12 18 100,86 31 95,06 1 99,41 36 
96,94 15 100,71 24 94,57 13 99,33 33 
96,12 1 100,57 30 94,32 9 99,09 37 
93,75 19, . 96,67 26 93,99 2 96,80 22 
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Distribución 

Katíos de Dabeiba :¡ Blancos de Medellin 

Máxima:: Mínima Osriil. - Med. Arit. L Máxima- Mínima · Oscil. -Med,_Arit. 

Hombres I 

1 

106,82 93,75 13,07 99,27 101,56 9399- : 7,57 98,25 ' . 

Mujeres : 1 105,32 96,67 8,65 .. 102,22 104,72 96t80 . 7,92 101,18 

Clasifi cación • 

Katíos de Dabeiba Blancos de Medell.ín 

Braza Menor Braza Mayor Braza Menor Braza. Mayor 
que la .Estatu, que la Esta.tu. que la Esta.tu. que la Estai:u. 
mayor' de 100 menor de 99,9 mayor de 100 menor de 9919 

NI? de casos % N'? de casos % N'? ~e caso~ % N'? de casos % 

Hombres: 20 6 30% 14 70% H: 20 7 35% 13 - '65% 
Mujeres: 20 19 95% 1 5% M: 20 15 75% 5 25% 

Totales: 40 25 62,5% 15 . 37,5% T: 40 22· 55% 18· 45% 



Para mejor claridad de este índice, conviene advertir que los ín­
dices menos de 99,9 denuncian una braza mayor que la estatura, y por 

· el contrario los índices de 100 y más, denuncian una braza menor que 
la misma. En la distribución para ambos grupos se observan aproxima­
damente las mismas medias aritméticas para uno· y otro sexo de ambos 
grupos con diferencia de una unidad. En cuanto a la oscilación eritre 

máximas y las mínimas, se tiene en los indígenas una mayor oscila­
ción con una notable diferencia sexual, en tanto que entre los blancos 
la diferencia sexual es casi nula, y la oscilación para ambos sexos es in­
ferior a la de los indígenas. 

De los cuadros anteriores se deduce que la casi totalidad de las 
mujeres indígenas, tienen la braza menor: que la estatura y por consi­
guienteJos brazos más cortos en relacíón con su cuerpo, que los hom­
bres; éstos en cambio, en sti mayoría y según eLporcentaje anotado, 
tienen la braza más larga que la talla y por ende los brazos más largos. 
Entre los blancos' el fenómeno es semejante aunque con _menos intensi­
dad, es decir, que casi todas las mujeres tienen la braza menor que h 
estatura y los hombres la tienen mayor qtie la misma, cmi los porcerii. 
tajes elevados y semejantes a los indígenas como puede verse en los cua-:­
dros respectivos . Prácticamente puede decirse que en relación con esté 
índice no se -tienen diferencias notables entre los blancos e indígenas 
de Antioquia, según lo demuestran los números anteriores de lá en-
cuesta. · 

Entre los Chimila (8) pág. 170, en ambos sexos la braza es más 
corta eri relación con la estatura puesto que todos los índices son supe-

. - riores a 100; esto se afirma si acaso la fórmula indizal usada en esa en­
cuesta, es la misma que usamos en la nuestra. Los indígenas centroa­
mericanos tienen índices ligeramente superiores a 100, lo que indica 
que la braza es llgerameute inferior a la altura (9) pág. 64. Telésforo 
Aranzadi (12) págs. 163-64, opina que todas las razas tienen la braza 
mayor que la estatura en su mayoría, si de hombres se trata, llegándo­
se a constatar que dicha. braza tiene un séptimo más que la estatura, 
como en los ·campurrianos por ejemplo. 

Indfre de La Estatura Esencial. 

Alt. -Esencial x 100 -
Fórmula: 

Esfafurá-Total 

Este índice se utiliza para calcular la rela~ión entre la longitud 
del tronco en posición sentado y la estatura total del iridividuo en pie. _ 
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Kátfos de Dab1:üba Blancos·de l\,ledellín 

Hombres l\,lujeres Hombres l\,lujeres. 

Indice N9 de Indice NQ de Indice Nl?de Indice N9 de 
Ficha Ficha Ficha Ficha 

56,38 - 2 55,61 . 30 54,20 19 . . 55,90. 28 
55,06 11 55,16 39 53,53 13 54,77 30 
55,21 3 54,98 33 53,23 10 54,44 33 
52,81 7 54,41 35 53;01 4 - 54,26 25 
52,30. 5 54,39 39 , 52,77 8 54,23 38 
52;14 10 54,37 36 52,76 1 53,80 21 
52,14 17 54,00 22 52,72 14 53,25 29 
52,03. 19 53,45 34 52,69 3 53,03 30 
51,99 18 53,42 32. 52,42 6 

... 

52,89 24 
51,70 9 53,10 38 52,07 12 52,81 26 
51,69 16 52,33 . 27 51,62 16 52;56 31 
51,35 8 52,43 29 51,54 17 52,50 35 
51,31 12 52,19 24 51;50 15 52,44 37 
51,21· 6 ····· -52,15 .... 26 .... . 51;44 - 7- 51,92 34 
51,18 4 51,98 37 51,11 2 51,89 23 
50,89 13 51,36 21 50,67 20 51,87 39 
50,06 1 51,35 23 50,42 .9 51,86 27 
49,17 14 50,66 31 50,23 11 51,53 22 
48,48 15 49,65 28 50,03 18 51,49 36 
47,76 20 49,37 25 48,81 5 50,94 32 

Distribución 

Katíos de Dabeiba Blancos de . Medellin 

l\,láx l\,lín Ose. 1\,1. Arit. l\,láx Mín Ose. M.Arit. 

Hombres 56,38 47,76 8,62 51,64 54,20 48,81 5,39 51,82 

Mujeres 55,61 49,37_ 6,24 .. 52,86 55,90 50,94 4,96 52,91 
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Clasificación Katíos de Dabeiba 

Braquisquelos Mesatisq uelos Macrosquelos 
Mayor de 53,00 51,00 - 52,99 Menor de 50,99 

Tronco Alto Tronco Mediano Tronco Bajo 

NQ de casos % N9 de casos % NQ de casos % 

Hombres: 20 3 15% 12 60% 5 25% 
Mujeres: 20 10 50% 7 35% 3 15% 

' 
. 

Totales: 40 13 32,50% 19 47,50% 8 20% 

Clasificación Blancos de Medellin 

Braquisq uelos Mesatisquelos Macrosquelos 
Mayor de 53,00 51,00 - 52,99 Menor de 50,99 

Tronco Alto Tronco Mediano Tronco Bajo 

N9 de casos % N9 de casos % NQ de casos % 

Hombres: 20 4 20% 11 55% 5 25% 
Mujeres: 20 8 40% 11 55% 1 5% 

Totales: 40 12 30% 22 55% 6 15% 

l 

De los cuadros anteriores se dés,Prende que el 50% de las muje­
res indígenas son braquisquelas, es decir, tienen el tronco mayor que 
la mitad de la talla, con menor mesatisquelía y débil tendencia a la ma­
crosquelia; en cuanto a les mujeres blancas el mayor porcentaje se en­
cuentra en la mesatisquelia así como para los hombres del mismo grll"" 

po e on porcentajes idénticos. Porcentaje igualmente alto se encuentra 
en los hombres indígenas respecto a esta última clasificación; las muje-

. res blancas sin embargo tieneri más tendencia hacia la braquisquelia 
que hacia la macrosquelia, es decir, que fuera de tener el mayor por­
centaje de mesatisquelia, el resto tiene el mayor porcentaje en los tron­
cos a1tos. Los hombres blancos por el contrario tienen una gran ten­
dencia hacia la macrosquelia lo mismo que los hombres indígenas. Las 
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. . . .. . . ' 

mujeres indígenas tienen el menor porcentaje de mesatisquelia, 
cir, de troncos medianos. 

En las medias aritméticas según el cuadro anterior correspon­
diente se observan numerarios iasi idénticos en los dos grupos raciales 
encuestados, pues tanto las· mujeres de uno y otro· grupo tienen la mis­
ma media aritmética con diferencia de centésimas, lo mismo que para 
los hombres; la oscilación se comporta lo mismo que la media aritmé­
tica, pues en los hombres de ambos grupos es mayor' que en las niuje~ 
res de los mismos, siendo ligeramente mayor el numerario de la· oscila­
ción en_ los indígenas. 

En conclusión y a pesar de _existir mayores dµerenci_as raciale.s 
en cuan,to a este índice, la branquisquelia predomina más en las muje­
res de ambos grupos que en los hombres. Entre los Chimila (8) pág. 
171, en general, predominan los macrosquelos, es decir, los que tienen 
-el tronco del cuerpo de menor longitud que la mitad de la talla. En al­
gunos pueblos de Centroamérica hay una gran tendencia a la braquis:.. 
quelia,_ de acuerdo con el grádo de estaturas al respecto, qtie prese:ritá 
Juan Comas en su libro (9) pág. 40. 
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Indice· del ·pie 

Anch. del pie x 100 
Fórmula: 

Longitud 

Katíos de Dabeiba Blancos de Medellín 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Indice N9 de Indice N9 de Indice NI? de Indice NI? de 

Ficha Ficha Ficha Ficha 

46,29 .. 2 49,06, .,· 22 44,00 13 39,82 29 
45,47 14 48,39 32 42,47 14 39,47 38 
44,3'5 12 46,73 35 40,66 6 39,46 34 
43,88 10 46,46 36 40,62 16 39,42 24 
43,49 11 46,44 37 40,24 15 38,23 28 
.42,38 8 45,89 27 '40,00 7 38,13 39 
.42,18 19 45,37 25 39,31 20 38,12 21 
42,02 13 45,37 34 39,11 · 3 38,09 26 
41,63 7 44,60 39 38,77 18 37,94 ·35 
41,05 18 43,32 40 38,46 10 37,81 27 
40,92 9 42,99 21 38,40 4 37,50 36 
40,81 4 42,42 33 38,00 1 37,44 40 
40,80 6 42,22 3.1 37,96 17 37,28 30 
40,16 16 41,78 29 37,34 19 37,02 32 
40,00 1 41,43 28 37,26 2 37,02 25 
38,00 14 41,36 26 37,15 11 36,72 33 
38,00 .17 41,31 30 36,99 12 36,32 23 
37,20 5 41,07 · 23 36,66 8 36,21 37 
36,00 20 40,90 38 35,74 9 35,83 22 
35,84 15 39,54 24 33,10 5 34,95 31 

: 
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Hombres 
Mujeres 

Hombres: 20 
Mujeres: 20 

Totales: 40 

.........----

Hombres: 20 
Mujeres: 20 

Totales: 40 

Distribución 

Katíos de Dabeiba Blancos de Medellin 

Máx. Min. Ose. M. Arit. Máx. Min. 

46,29 35,84 10,45 41,03144,00 33,10 10,90 38,61 
149,06 39,54 9,52 43,83 39,82 34,95 4,87 37,64 

1 

Clasificación 

Katíos de Dabeiba 

Anchos 
46 y más 

Medianos 
40 a 45,!J9 

NI? de casos % N9 de casos % 

1 
5 

6 

5%. 14 
25% 14 

15% 28 

70% 
70% 

70% 

Blancos de Medellin 

Anchos Medianos 
46 y más 40 a 45,99 

NQ de casos % N9 de casos % 

- - 6 30% 
- - - -

- - 6 · 15% 
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Largos 
39,99 y menos 

N9 de casos % 

5 
1 

6 

25% 
5% 

15% 

Largos 
39,99 y menos 

NI? de casos % 

14 70% 
20 100% 

34 85% 



Los cuadros anteriores demuestran -lo antagónico de los resulta­
dos de los indios en relación con los blancos, y de cada grupo racial en­
tre sí. En ambos grupos raciales la oscilación de los hombres es apro­
ximadamente la misma; e11 las mujeres indígenas la oscilación se apro­
xima bastante a la de los hombres en tanto que en las mujeres blancas 
la oscilación no alcanza a la mitad de la de los hombres, lo que indica 
tii:iáriiaycirüniformida:d de los índices. Las medias aritméticas del gru­
po indígena sólo difieren en dos unidades y la de los blancos en una a­
proximadamente, todo lo cual denota, que respecto a este índice, los 
blancos demuestran una mayor estabilización del tipo de pie . 

seobserva, ~n ténriinos generales; c:iue los hombresiridígenas sori 
de pie niáslargo que las mujeres; en el grupo blanco, las mujeres en su 

'totalidad tienen pie largo· y los hombres en menor porcentaje a\lllque 
en arrlbos casos elpie largo es predominante; la osdlación en las muje­
res blancas es mucho menor que en las indígenas. 

Respecto a la Clasiffoación nos hemos aventur~do, en este como 
en otros índices, a elaborar una de acuerdo con los grupos de frecuen­
cias determiiladas por los fu.dic~s entre el grupo indígena, ya que los 
blancos los hemos clasificado con la cihserváción, muy importante, de 
que todos ellos tienen el pie condicionado por el uso delzapato, que por 
lógica tiende a hacer que el pie se alarg{¡,e, aunque este fenómeno, co­
mo lo revelan las tablas anteriores se acentúa mucho más en las mu'."' 
jeres, de acuerdo con la clasificación hecha a base de los· indígenas que 
llevail el pié descalzo; entre los hombres blancos se ve bien elato, .en el 
porcéñfajé respectivo, tierien' el pie más corto "tjtié las mujeres . .. 

Entre los Chimila (8) pág. 176, los pies más anchos no llegan a 
46 de índice. Entre los indios Cuna la media aritmética de los hombres 
es de 43,20 y la de las mujeres, de 43,99 (9) rpág. 79; los indios Chocó 
tienen 44,90 y 45,20 de índice en la media aritmética, hombres y muje­
res respectivamente. Estos números denuncian un índice ligeramente 
mayor en la.s mujeres que eii los hombres, lo que revela un caso seme,. 
jante t:on nuestra encuesta entre los indígenas. Los índices centroame:­
ricanos en relación con este especto, están entre 37,25 y 45,83, estando 
la mayoría por encima de 40 (9) pág. 67 . 

. :¡finalmente debemos acl;ertir qll~ las medidas p~ra este íridice, 
se tomaron en el pie izquierdo. Anotam,os igualmente que los limites 
que se asignaron para cada concepto en la clasificación, fueron produc­
to de la observación directa en los encuestados según el resultado de 
las medidas. 
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Indice Biacromia!. 
. . 

Diám. _ Biacromial x 100 
Fórmula: . . . . .. 

-- E~tatura Total · 

· ___ Quérémós incluír aquí el índice de la. : anchura de los hombros eri _ 
relación con la está.tura total, para conocer la relación en que están las ,~­
dos medidas. Juan Comas (9) pág. 65, lo trae en su libro, eii encues·::. ' 
tas r ealizadas por Seltzér, Star, Leche S. M., Steggerda y Williams, en 
grupos centroamericanos. Este índice como el anterior ha sido clasifi.'. 
cado por nosotros y esperamos que los antropólogos en la materia lo v~ -
rifiqu~n, si es del caso :Para la crítica correspondiente ; Para la valora­
ción de este índice hay que tener en, cuenta que a mayor índice, corres- . 
pande una mayor anchura de los hombros én relación con la talla sé~ . .. 
gun la fórmula arriba expuesta. -

---
. Katíos de Dabeiba Blancos de Medellfn, 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Indice N9-de Indice N9 de Indice NQ de Indice NQ de· 
Ficlia -·Ficha· Ficha Ficha 

24,93- 14 25,39 , 27 25,22 2 23,40 . 31 
24,65 · 19 24,79 22 24,77 13 23,26 _ -34· 

, 24,58" 8 24,67 - 37 24,55 19 23,22 25 
24,57 ·, 3 24,34 . 35 24,25 3 23,15 38 
24;37 7 24,10 33 24,23 10 22,98 24 
24,31 12 23,96 26 24,09 15 22,98 _ 28 
24,28 5 23,95 23 24,0:?: 12 22,58 . 33 
23,94 15 23,88 21 23,90 14 22,38 30 
23,83 17 23,82 28 · 23,70 ·17 22,34 29 
23,69 20 23,63 32 23,62 1 22,30 27 
23,57 9 23,60 · 39 23,52 7 22,14 32 
23,41 "" 10 23,37 . 36 23,51 6 21,86 22 
23,35 18 23,36 " 30 23;49 9 21,76 26 
23,34 11 23,21 29 23,37 · 8 21;46 23 
23,?6 4 22,92 34 23,16 · 20 21,45 39 
22,88 2 22,32 40 23,04 4 21;40 37 

... 22,58 : · 6 · 22,23 - 31 22,50 11 . . 21,40 _ 40 
· 22,30 1 21,98 24 21,92 18 20,61" 21 
22;17 13 21,93 _· -38 20,72 5. 20,59 36 
21,81 .. 16 21,80 , 25 . ; _ 20,48. 16 20,04 35 

- 128-



Hombres 
Mujeres 

Hombres: 20 
Mujeres: 20 

Totales: 40 

Hombres: 20 
Mujeres: 20 

Totales: 40 

Distribución 

Katíos de Dabeiba Blancos de Medellin 

Máx Mín Ose. M. Arit. Máx 

24,93 21,81 3,12 23,59 25,22 
25,39 21,80 3,59 23,461 23,40 

Clasificación Katíos de Dabeiba 

Estenoacromiales Mesoacromiales 
menos de 22,99 23 a 23,99 

N9 de casos % N9 de casos % 

5 25% 8 40% 
6 30% 9 45% 

11 27,50% 17 42,50% 

Clasíficación Blancos de Medellín 

Estenoacromiales 
menos de 22,99 

NQ de casos % 

4 
16 

20 

20% 
80% 

50% 

Mesoacromiales 
23 a 23,99 

N9 de casos % 

9 
4 

13 

45% 
20% 

32,50% 
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Mín Ose. M. Arit. 

20,48 4,74 23,40 
20,04 3,36 22,07 

Eurioacromiales 
24 y más 

N9 de casos % 

7 35% 
5 25% 

12 30% 

Eurioacromiales 
24 y más 

N9 de casos % 

7 35% 

7 17,50% 



En lo que conocemos hasta ahora de la bibliografía antropológi- . 
ca, no hemos encontrado una clasificación para este índice; nosotros • 
queremos, sin embargo, hacer una clasificadón provisional como méto­
do detrabajo, frente a los resultados numéricos que nos dan las 80 fi­
chas analizadas. Dentro de una aparente uniformidad, se tienen dife-> 
rencias que podemos clasificar en tres grupos de índices bien determi- i 
1ü1dcis por el límite que marca la segunda cifra de guarismo indizal, así .. 
como lo indican las tablas correspondientes.· Se tienen índices menores 
de 22,99; índices de 23 a 23,99, e índices de 24 y más, que corresponden 
a hombros angostos, · medianos y anchos respectivamente. 

Las denominaciones de estos tres índices, serán del dominio· crí- . 
tico de los antropólogos íisicos, mas por el momento les daremos los 
nombres de estenoacromiales ( de hombros angostos); mesoacromiales 
(de hombros de ancl:iura media); y eurioacromiales (hombros anchos). 
Este índice está muy relacionad.o, en cuanto a sus finalidades con el ín~ 
dice de Brugsch o del tórax. 

De los cuadros anteriores se deduce que hay muy poca diferen­
cia sexual entre los indígenas respecto al índice, ya que la media arit­
mética es casi aproximadamente la misma, así como J.a oscilación. En los 
blancos la media aritmética es superior en los hombres que en las muje­
res, en una unidad aproximadamente, así como la osciladón, lo que de­
muestra que en este grupo las mujeres tienen más angosto el diámetro 
biacromial que los hombres. Respecto a la clasificación se tiene que las 
mujeres indígenas tienen un. mayor porcentaje de hombros medios que 
los hombres, a pesar de su 2parente paridad con éstos. En el grupo de 
los blancos las mujeres tienen la casi totalidad del porcentaje de los 
hombros estrechos o estenoacromiales, superando 4 veces el porc~ntaje 
de los hcmbres en esta clasificación y no encontrándose ni un solo caso 
de eurioacromialismo entre las mujer-es, es decir, de hombros anchos, 
según nuestros límites clasificatorios. 

En este caso del índice biacromial, se observa bien claramente la 
diferencia racial que existe respecto a las mujeres indígenas y las mu­
jeres blancas; igualmente salta bien clara la homogeneidad entre 1 os 
hombres indígenas y los hombres blancos, como bien puede verse en la 
paridad c2si idéntica que existe entre los hombres de uno y otro grupo 
en cuanto a la clasificación. Si sacamos el dato de los totales de cada 
grupo se observa que en el grupo blanco los hombros estrechos son el 
doble .del grupo indígena; en éstos los niesoacromiales llevan poca ven­
taja a los blancos; siendo el grupo indígena muy homogéneo en la re­
partición clasificatoria, su porcentaje en hombros anchos es el doble de 
el de los blancos, precisamente porque en éstos y como dijimos arriba, 
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no hay un solo caso de eurioacromialismo femenino, de acuerdo con 
nuestro concepto clasificatorio. 

La átisencia de hombros anchos en las mujeres blancas y un por­
centaje tan elevado de hombros angostos o estenoacromialismo, en re­
lación con los indígenas, no nos lo explicamos muy claramente; porque 
sí. es verdad que las mujeres blancas tienen una media aritmética de la 
talla, por encima de las mujeres indígenas, que hacen aparecer a éstas 
de hombros más anchos, sin embargo hay que pensar que el diámetro 
biacromial está relacionado a la talla con referencia a ciento, cualquie­
ra que sea la altura de ésta . Por el momento seguimos pensando en 
una diferencia racial Se.."<Ualrespecto a este índice, sin que por el mo­
mento podamos investigar a fondo su causa. Posiblemente estudios más 
profundos pueden darnos una solución causada del problema que se 
nos plantea. 

Finalmente 'y como último aspecto de este estudio, presentamos 
unas tablas en las cuales se expresa el porcentaje en que están los prin.­
cilpales puntos anatómicos de alturay diámetros fundamentales, en re­
lación con la talla; en este proceso se saca la máxima y la mínima de 
cada punto o medida entre los hombres y las mujeres por separado con 
su respectiva media , aritmética, anotando el porcentaje en que dicha 
medida entra en relación con la altura total de los esquemas finales o 
gráficos que muestran la fijación comparativa de los puntos anatómicos 
en el cuerpo de los hombres respecto a las mujeres y de cada sexo en­
tre sí. Verbigracia, la media aritmética hasta mentón, se saca de las 
veinte alturas· hasta mentón, ya sea en los hombres o en las mujeres. 
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TÁBLA DE MEDIDAS Y PORCENTAJES DE LOS PUNTOS ÁNATOMICOS Y DIAMETROS PRINCIPALES EN RELA­

CION CON LA TALLA. 

Katíos de Dabeiba 

Hombres Mujeres 

Alturas T:111~ 1 maxi. % 
r~n~ 1 
muu. ·% 

Talla I 
M.Arit. % 

T:111~ 1 maxi. % 
T~~ 1 
lllllll. % 

Talla l 
M.Arit. % 

nun. nun. 1 mm. mm. 1 ~s/ nun. 1 

Total 1650 100 1460 1 100 1545 100 1482 1 100 100 1453 100 
Auricular 1491 90,36 1325 90,75 1417 91,71 1368 92,30 . 1285 91,26 1335 91,88 
Mentón 1392 84,36 1280 87,67 1321 · 85,50 , 1267 85,49 1193 84,52 1230 84,65 
Esternal 1345 81,51 1210 82,87. 1260 81,55 · 1213 82,52 1143 81,17 1184 81,48 
Acromion 1369 82,97 1210 82,87 1272 82,33 1230 82,99 1152 81,81 1204 82,86 
Telio 1222 74,06 1075 73,63 1133 73,33 1061 71,59 990 70,31 1027 70,68 
Radial 1069 64,90 960 65,75 992 64,21 970 65,45 890 63,21 974 62,21 
Estilla 853 51,69 750 51,37 781 50,55 765 51,62 710 50,42 733 50,24 
Falangio 722 43,76 670 45,89 692 44,79 660 44,53 646 45,88 654 45,01 
Dactilio 647 39,21 600 41,09 600 39,48 566 38,19 574 40,76 567 .. 39,02 

O ni ali o 1000 60,60 880 60,27 921 59,61 850 57,35 800 56,81 861 59,25 
Iliocristal 998 60,48 850 58,22 906 58,64 865 58,37 757 53,76 853 58,49 
Trocánter 860 52,12 705 48,29 777 49,90 470 49,93 683 48,50 752 51,75 
Tibial 460 27,88 383 · 26,23 417 26,99 440 26,99 375 26,63 395 27,18 
Esfirio 94 5,69 70 4,79 86 5,56 65 4,38 77 5,46 73 5,02 
Diámetros 
Cef. Transv. 
Máximo 160 9,69 157 10,75 156 10,10 153 10,32 146 10,37 153 9,90 
Bicigomát. 154 9,33 139 9,52 147 9,51 138 9,31 151 10,72 141 9,12 
Bigoníaco 138 8,36 121 8,29 129 8,35 123 8,30 108 7,67 122 7,89 
Biacromial 395 23,94 334 22,87 366 23,69_ 325 21,86 329 23,36 341 22,07 
Bitrocanter 300 18,18 282 19,31 297 19,22_ 275 18,55 276 19,60 288 18,64 

1 

1 
! 



1 . Hombres Mujeres 

Talla Talla Talla Talla ·Talla Talla 
Alturas máxi. % mini. % M.Arit. % máxi. % mini. % M.Arit .. % 

mm. mm. mm. mm. mm. mm. 
Total 

1

1717 100 1563 100 1654 100: 1680 100 1483 100 1571 100 
Auricular 1578 91,90 1448 92,64 1532 92,62 1555 92,56 1355 91,37 1442 91,79 
Mentón 1475 85,90 1355 86,69 1429 86,40 1463 87,08 1270 85,64 1350 85,93 · 
Esternal 1400 81,53 1272 81,38 1346 81,38 , 1365 81,25. 1205 81,25 1273 81,03 
Acromion 1387 80,79 1282 82,02 1353 81,80 1360 80,95 1180 79,57 1274 81,09 
Telio 1253 72,97 1166 74,60 1216 73,52: 1235 . 73,51 1100 74,17 1139 72,50 
Radial 1067 62,14 965 61,74 1037 62,70 . 1027 61,13 905 61,02 988 62,89 
Estilio 830 48,34 755 48,30 802 48,49 805 47,92 705 47,54 776 49,39 
Falangio 753 43,85 680 43,50 716 43,29 710 42,26 622 41,94 678 43,16 
Dactilio 655 38,14 595 38,07 616 37,24 630 37,50 524 35,33 594 37,81 
Onfalio 1004 58,47 920 58,86 991 59,91 1028 61,19 908 61,23 931 59,26 
Iliocristal 1013 59,00 943 60,33 989 59,79 1010 60,12 895 60,35 929 59,13 
Trocánter 875 50,96 800 51,18 856 51,75 · . 870 51,78 752 49,39 799 50,86 
Tibial 437 25,45 402 25,71 424 25,63. 440 26,19 375 25,29 407 25,91 
Esfirío 88 5,12 76 4,86 84 5,08 70 4,16 70 4,72 77 4,90 
Diámetn-os 
Cef. Transv. 
Máximo 159 9,26 152 9,72 153 9,25 153 9,11 148 9,98 149 9,48 
Bicigomát. 148 8,61 134 8,57 135 8,16 137 s,15 · 125 8,43 130 8,27 
Bigoníaco 138 8,04 128 8,18 127 7,68 113 6,73 118 7,96 117 7,45 
Biacromial 416 24,22 362 23,16 389 23,52 346 20,36 345 23,26 347 22,09 
Bitrocanter 340 19,80 317 20,28 322 19,46 348 20,71 305 20,56 321 20,43 

1 



Los cuadros anteriores de alturas y diámetros con sus porcenta­
jes, en relación con la talla nos muestran en resumen, la síntesis general 
de la configuración esquelética de los dos grupos encuestados. Si obser- . 
vamos los cuadros detenidamente y vemos los porcentajes correspon'­
dientes a la altura de ~ada punto anatómico en relación" con la talla, nos . 
damos cuenta que cada punto anatómico no está situado a la misma al­
tura en los distintos sexos de ambos grupos, como también se sorpren- . 
den algunas semejanzas; a continuación haremos resaltar las observa­
ciones teniendo en cuenta especialmenie los porcentajes de las medias 
arl~éticas. 

Si v~or~mos únicamente los porcentajes de las medias aritméti­
cas de cada punto anatómico en los individuos de cada grupo, se tiene 
en primer lugar, que el punto Auricular es ligeramente más alto en los . 
hombres blancos que en los indígenas y aproximadamente idéntico en 
las mujeres de ambos grupos; la altura del puntó Esternal en los varo~ 
nes de ambos grupos, con aproximación de centécimas, está a la mis-. 
ma altura lo· mismo que en las mujeres .de ambos grupos sin. diferir con. 
el de los hombres ni en .media unidad; la altura de Acromion, es lige"".. 
ramente la misma en ambos sexos del grupo katío, siendo en ambos se­
xos del grupo blanco menor en una unidad; sé observa que en los in~ 
dígerias el punto Acromion es más alto que el punto esternal en una u- · 
nidad del porcenta1e, en tanto que entre los blancos de ambos sexos, 
ambos puntos anatómicos tierien aproximadamente la misma altura, es 
decir, los blancos tienen, con relación a los indios el punto-esternal li­
geramente más alto, o lo que es lo mismo, los hombros ligeramente más 
caídos que aquéllos. . 

.. 
Respecto a la altura de Telio, es decir, la altura de la mamela en 

el hombre y del pezón en la mama, debemos aclarar que no pueden ha­
cerse observaciones comparativas con las mujeres de ambos grupos, por­
que en las mujeres blancas la altura de Telio se tomó sin despojarse del 
sostén (brasier); de aquí que para los cálculos, esa altura no tiene va­
lidez especial, sino la relativa que se consideró al tomarla. Entre las in­
dígenas sí fue tomada al natural por no usar éstas el sostén; la difereri­
cla de altura en Telio, en ambos sexos del grupo indígena es aproxima­
damente de tres cell.tímetros más en los homb_res. Si comparamos a los 
hombres indígenas con lo~ h~mbres bi~ncos se tiene que ambos regis­
tran 1a misma áltura de Telio con diferencia de milímetros ; 

La altura del punto Radial, o sea, más · o menos la altura del co­
do es lá misma en ambos sexos del grupo blanco y en las mujeres in­
dígenas con muy escasa diferencia de milímetros, en tanto que los va-
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rones indígenas tienen este punto más alto en dos unidades; de aquí se 
deduce que éstos tienen un número más corto en relación con los otros 
individuos de ambos grupos. 

El punto anatómico Estilio, que marca el limité entre la mano y 
el antebrazo, tiene en los indígenas de ambos sexos aproximadamente 
la misma altura con diferencia de milímetros; en el grupo blanco, los 
hombres tienen menor altura que las mujeres en una unidad, pero am-. 
bos sexos están .por debajo del grupo katío, lo que arroja en conclusión 
que los bLancos tienen más la,rgo el tinte brazo que Los indígenas. 

Respecto a Dactilio, o sea, la altura a que está la yema del dedo_ 
cordial; se tiene la misma característica que se encontró en la altura de 
Estilio; que en ambos sexos del grupo indígena la altura es aproxima­
damente la misma, mientras que en los blancos ambos sexos registran 
la misma altura, pero en cifras inferiores a los indígenas, lo que da en 
consecuencia miembros superiores más largos en los b1ancos . 

La altura de Onfalio (ombligo), según las tablas en referencia, 
es aproximadamente la misma en ambos grupos y para ambos sexos, se-­
gún las medias aritméticas, aunque naturalmente, hay variaciones indi­
viduales. 

La altura del gran Trocánter es, en los hombres indígenas, me­
nor en una unidad que las mujeres, mientras que en los blancos se ob­
serva lo contrario, pues los hombres tienen mayor altura que las mu'­
jeres en una unidad. 

La altura hasta Tibial es iguahnente menor en los hombres que 
en las mujeres indígenas, en una unidad, mientras que en los blancos 
la altura es la misma para ambos sexos, pero aproximadamente menor 
en dos unidades que los hombres indígenas, lo que da en conclusión 
que en los blancos la longitud del fémur es mayor que en aquéllos. 

Igualmente queremos hacer la comparación de las anchuras prin­
cipales ·del cuerpo en relación con la altura total, para hacer las debidas 
comparaciones. Se tiene en primer lugar el diámetro Cefálico Transver­
so Máximo que es más o menos igual en las mujeres indígenas y en los 
hombres blancos, siendo superior a todos en los hombres indígenas y 
encontrándose el menor en las mujeres blancas, lo que está muy en ar­
monía con el índice cefálico horizontal, arriba analizado. 

El diámetro Bicigomático que decide de la anchura de la cara, y 
por consiguiente de una característica facial de gran importancia, tiene 
una anchura aproximadamente igual en ambos sexos del grupo katío, 
siendo ligeramente menor en las mujeresí en los blancos la anchura es 
casi idéntica en ambos sexos con diferencia de milímetros, pero menor 
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que la de los katíos en una unidad, lo que demuestra siempre una di­
ferencia racial en cuanto a este carácter. 

El diámetro Bigoníaco de gran importancia en la demarcación del 
contorno facial, es· superior a una unidad el porcentaje de los hombres 
respecto a las mujeres, en el grupo indígena, pero en los blancos ese 
porcentaje es aproximadamente igual aunque ligeramente mayor en los 
h{lmbresi Se observa que en los hombres indígenas este diámetro se ve 
aumentado, posiblemente por un mayor desarrollo de h glándula paró-. 
tida, coino pudo ser observado entre los indígenas Caramanta por los 
Doctores Leonel Estrada y Javier Echavarría en encuesta odontológica 
efectuada en Junio ·de 1955. Sin embargo esta característica anatómica 
debe ser verificada con más profusión en otras encuestas, para distin­
guir si se trata de un carácter racial o sexual, o simplemente de una mo­
dalidad específica. 

El diámetro Biacromial que dedde de la anchura de los hom:.. 
bros, tiene igual ocurrencia de porcentaje en los hombres de ambos gru-

-- pos raciales¡ ,así como entre las mujeres de los mismos grupos, lo que 
por el momento nos demuestra que se trata de una característica de la 
especie .cuyas .diferencias sexuales no clistingue la raza, de acuerdo con. 
las medias aritméticas que tenemos a la vista; no importa que tenga­
mos que anotar las diferei;icias individuales dentro de los grupos en­
cuestados. , 

El diámetro Bitrocanteriano que decide en gran parte de la an-
chura de caderas, en cuanto a los porcentajes en los hombres de ambos 

tienen la· misma ocurrencia, siendo ligeramente mayor eL 
diámetro en los indígenas. Las mujeres de este grupo tienen un porcenta­
je mayor en este diámetro aproximadamente en una unidad, lo que de­
nuncia, como es natural, una anchura de caderas propia del sexo; pero 
si comparamos con las mujeres blancas, se observa que éstas tienen un 
porc_entaje menor que los hombres de ambos grupos y por consiguien­
te mucho más angostas de caderas que las mujeres indígenas, fenóme­
no este que determina una real diferencia racial entre las mujeres de 
ambos grupos respecto a este diámetro. 

COMPLEMENTO. 

Para una mejor ilustración del estudio que hemos hecho, quere-, 
mos ·expresar aquí una síntesis antropométrica de los principales tic.. : 
pos raciales en los grupos recientes americanos. Esta clasificación de ti~ 
pos racial-es está hecha de acuerdo con la- obra de Salvador Canals Frau: 
"Prehistoria de América'; (13), obra esta animada de una gran infor-
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rnacwn bibiliográfica, cuyos datos suministrados tienen, para el caso 
·· · que nos ocupa un valor primordial para establecer comparaciones y ha­

cer un ensayo de clasificación de nuestros encuestados, de acuerdo con 
la clasificación del autor mencionado. El mapa de ubicación adjunto, 
da un alinderamiento aproximado de . la dispersión de esos tipos racia­
les aludidos. 

Tipos raciales de ios griipos recientes de América. 

Primera corriente de población. - LOS SILVIDOS. 

Este grupo raciaLcomprende at!tualmente a los Algonquinos, Iro­
queses, Atapascos, ubicados en Norteamérica en el centro y occidente 
d.e Estados Unidos y Canadá. Talla media: hombres 1700 mm., muje­
res 1600 mm.; índice cefálico horizontal: 78 en mestizos de ambos se­
xos; los más antiguos tienen 75 y los indios más recientes 85. Indice ce­
fálico medio de altura: 85 (cabeza alta); índice facial total: 87 (rostro 
largo) . Nariz grande arqueada parecida a la de los Európidos, pero es­
ta semejanza no se refiere a mezclas de sílvidos y blancos actuales, s:­
no que ambos grupos tienen procedencia común con los norasiáticos del 
paleolítico superior. 

Par.a una mejor claridad de la ubicación de los Sílvídos, ellos o­
cupan la zona comprendida al sur de las regiones heladas al oriente del 
Mississipi y norte ·del río Ohio, siendo los Algonquinos el grupo más ge­
nuino. En sus aspectos generales, parecen derivar de los pobladores de 
la primera oleada y su nombre se origina por ser habitantes de las lla­
nuras boscosas del oriente del Canadá. Ales Hrdlicka, estudió 255 crá­
neos masculinos de los llamados Silvídos con las siguientes medias arit-. 
méticas de índice: índice cefálico horizontal 75,3; índice cefálico medio. 
de altura, 86,2; índice facial total, 81; índice nasal, 49; (Catalogue of 
human crania in the United States. National Museum Collections, Was­
hington 1927) . 

Este mismo autor menciona para los iroqueses las siguientes me­
dias aritméticas de índices en 33 cráneos masculinos: índice cefálico 
horizontal, 73¡ índice cefálico· meclio de altura, 85,2; índice nasal, 51,2. 
F:r-anz Boas, anota para los mismos, los siguientes índices en 135 indivi­
duos vivos: índice cefálico horizontal, 79,3; estatura para hombres, 1727 
mm. y para mujeres, 1585 mm. 

Tipo Sonórido. 

Los Sonóridos se diferencian de los Sílvidos en que aquéllos son 
camecráneos y éstos no lo son; el río Mississipi es el límite de los Sil-
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vidos hipsicráneos al Este y de los Sonóridos camecráneos al 
te, pero ambos grupos son dolicocéfalos. Las avanzadas de tipo Sonó- _ .-•. -
rido llegaron hasta el sur de Méjico a la zona de los Mayas y parecen-; . ' 
haber tenido su centro de dispersión en la gran cuenca del occidente '.'} 
entre las montañas Rocosas y Sierra Nevada; en la actualidad ocupan; -
principalmente el suroeste de Estados Unidos y Norte de Méjico: 

La media aritmética de la talla para los hombres es de 1680 mm., 
y para las mujeres de 1560 mm.; el índice cefálico horizontal es de 78; 
índice cefálico medio de -altura 81, (cabeza baja); índice facial total, 84, 
(más bien baja); índice nasal 80. En cráneos Shoshones, se tienen las 
siguientes medidas: índice cefálico horizontal, 76; índice cefálico medio 
de altura, 81; índice facial total, 81; índice nasal, 48; Hrdlicka (véase · 
supra) . 

Tipo Láguido'. 

Los láguidos pertenecen a uno de los tres tipos más antiguos de __ :;_ 
Suramérica; forman el tipo racial paleoámerica.iici de Deiiiker, "Les ra:.. ' 
mes ·et les peuples de Ja terre" pág. 719, representado este _tipo muy es­
pecialmente en el yacimiento de Confins, de Lagoa Santa (Minas Ge­
rae~Bi:asil) estudiado este último yacimiento por el danés Lund y que 
denuncia una raza realmente antiguá como lo expresan los índices que 
abajo se indican; así mismo son de tipo Láguido los restos humanos de 
la región de Paltacalo, provincia de Cuenca - Ecuador, estudiados por 
Pªl11 Rivej:(44) pág. 136. -

. .. -

Los Láguidos corno los Huárpidos y Patagónidos que se estudian , 
más adelante, .pertenecen a Suramérica y se han formado probabl~en­
te de los caracteres de la oleada primera del continente americano en 
su poblamiento. El cráneo es acentuadamente dolicoide de índice cefá~ 
lico horizontal 72, en los cráneos más antiguos, y en los actuales, de 75; 
índice cefálico medio de altura, 87 (Hipsicéfalos); índice facial en el 
cráneo, 84; índice nasal en el cráneo, 84; estatura en el hombre, 1600 
mm. y en la mujer, 1530 mm. El área ocupada por este tipo racial es 
la porción oriental del m acizo brasilero, especialmente en los tiempos 
actuales . Entre los prmcipales grupos indígenas pertenecientes . a este 
tipo estfui los Ges y Bofoctido, entre afros; estos últimos son llamados 
así por el disco 1abial inferior qmi usan para aumentar la longitud de 
éste, y que en portugués se dice "botoque" y de aquí el· nombre de bo­
tocudo; también se les llamó Aimorés a este grupo indígena. 
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Tipo Huárpido. 

Es un tipo racial que aparece en todo el occidente de Surarnéri­
ca con caracteres marcadamente australoides de los más primitivos. Es­
tatura media para los hombres, 1700 mm. y que puede llegar a 1900 mm. 
(complexión definitivamente leptosoma); índice facial, mayor de 88; ...__., 
índice cefálico horizontal en el cráneo alrededor de 75; índice cefálico 

------ m~é!.i~ d~ -altura, 85 (hipsicéfalos) . Fuerte pilosiclad, cabello ondulado 
y la piel de color oscuro, son los tres caracteres distintivos de este tipo. 

De hombres barbudos, habla igualmente Sardella en los indios 
de la provincia de Arma (3) pág. 402;- (13) pág. 296. El nombre Huár­
pido le viene de la provincia indígena de Huarpes en el noroeste argen'­
tino y sureste boliviano en donde se ha caracterizado más este tipo hu­
mano. Pero especíalme~i.e los Hu arpes constituyen los indígenas de la· 
región central de la provincia de Cuyo, divididos en tres etnos o pue­
blos, correspondientes hoy a las provincias de San Juan, Mendoza y San 
Luis. __ Ya_ en los tiempos históricos los Huarpes llegaron _muy a.I1dip,iza:­
dos en cuanto a cultura se refiere; los Urus y Ohipayas del Altiplano 
Boliviano son Huárpidos; Imbelloni hace alusión a dos cráneos urus, cu­
yos índices -son: índice cefálico hcirfaonfál, 73; índice cefálico medio de 
altura, 85; índice facial superior con má.s de 56, es decir, son hipsidoli:­
cocéfalos y leptoprosopos .-

Tipo Patagánido. 

Ocupa este tipo racial los territorios de Argentina y Chile, limi­
tañclo por el norte COil los Huárpidcís y los Ltíguidos. Los individuos de 
este tipo son de los más altos de la tierra; el cráneo es de paredes grue­
sas y de recios arcos superciliares. La talla media general entre los hom­
bres es de 1760 ~m. y de 1680 mm. en las mujeres._ El cráneo es volu­
minoso y macizo, con índice cefálico horizontal cerca de 78 (dolicoide); 
índice medio de altura, alrededor de 85; (cráneo alto); índice facial, 88 
( cara alargada) ; índice nasal en el vivo, alrededor de 75 (mediana) . 
Los Araucanos son braquioides y. de menor estatu·ra que los Patagóni­
cos. Los :Sororo son los patagónidos más nórdicos; son braquioides con 
índice cefálico horizontal de 81,4 según Ehrenreich; este mestizaje es el 
resultado de las mezclas, posiblemente de Huárpidos y Láguidos, que 
sé mezclaron en la "zona met-amórfica del Matto Grosso", según el con­
cepto de ímhelloni. "Los BorOro", Lowie R, H., Washington 1946. 

Los Patagónidos h,an definido-su tipo racial en épocas relativa­
mente reciente, en las zonas central y austral de Pata,gonia. El o~igen 
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austral de este tipo racial en Amér ica, ha sido demostrado, entre otros, . 
por Nordenskiold, quien declaraba exóticos, a algunos eelmentos cultu.;. 
rales del sur en los pueblos chaquenses. Son varias las familias lingüís­
ticas que abarca este tipo racial, siendo las ·principales: los Chon, que ' 
incluye a los Ouas; los Tehuelches de Patagonia y la familia Puelche.;. 
Genaken; la mayor parte de los indios del Chaco son Patagónidos,· (Leh­
mann Nitsche R. "El grupo Lingüístico Tshon de los territorios .. Mag~:.' 
yánicos" pág. 230) . El nombre de Pqtagón viene del pie grande de los 
gigantes patagones a que alude Pigafeta, compañero de Magallanes en · 
su vuelta al mundo en el siglo XVI, los que observó en las costas atlán­
ticas · del sur de A rgentina. La leyenda se conservó por varios siglos y 
aún persiste en la realidad de que los pat agones son de los individuos 
de mayor altura en el mundo como se elijo antes. (Pigafeta A. "Primer : 
viaje en torno del Globo", pág. 65). 

SegÚ.nd'CL corriente de población. - OleaéLas mesolíticas. - ESQUI.;. 
MIDOS. - El Esquímido, es un tipo racial que resultó de elementos san- ·· 
guíneos protoesquimales. Este tipo parece que irrumpe también en lós_ 
pueblos de la cultura del noroeste de Norteamérica, con los Haida que 
son dolicoides; tienen índice cefálic::o horizonta-1, de 77,8; índice cefálico 
medio de altura, 84,4 (hipsidolicoides) . Los esquimales del oriente tie­
nen talla de 1620 tnm. los hombres y en Alaska de 1660 mm.; índice ce­
fálico horizontal, 78; índice medio de altura 86, en Groenlandia y algo 
más ,en Alaska (hipsidolicoides) . 

Indice facial, 90; índice · n asal, 70. Igualmente debe anotárse que 
· ······· la-capacidad craneana es de las mayores de la .tierr a; tiene pómulos sa­

lientes. Hay sin embargo en el esquimal actual un t ipo humano de tran­
sición entre el mongoloide y el európido. Los primeros esquimales sur­
gieron en el comienzo de los tiempos recientes, más o menos 7.000 años 
A. C., en que irrumpe en las regiones hiperbóreas de América. (13) 
pág. 375. . 

Tipo Pacífico. 

Este tipo racial está formado por la segunda oleada mesolítica .. 
Se dispersa por la costa noroeste e interior de Alaska y Canadá occi­
dent.al;Ja .es.tatw.-a está ent re bajo y mediana desde los 1610 mm. entre · 
los. Lilluet; hasta los 1670 mm.. ·shá""~P . . A ñiedidá qu.e se extiende ha­
cia el ·interior el contacto con los Sílvidos, crece la estatur a de este ti­
po racial. Indice cefálico horizontal, 83; índice ce:Iálico medio de altu­
ra, 83; índice facial, 87. Tiene corto el torso, gruesas piernas y brazos 
largos; cara ancha y mediami.mente álta; nar iz r ecta y r egular sin el ta- . 
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maño de los Sílvidos. El color de la piiel es bastante claro, hasta el pun­
to que los españoles cr,eyeron que estos indígenas eran de su mismo co­
lor. Se encuentra la deformación craneana. Parece que esta oleada ra­
cial surgió en América entre los 3.500 y 4.000 años antes de Cristo. 

Tipo Calif órniiEo 

Califórnidos pertenecen a la primera oleada del mesolítico y 
surgen posiblemente de un fondo racial esquimido. Eran de baja esta­
tura, cráneo dolicoide y relativamente alto. A esta oleada se superpu­
so más tarde, la segunda oleada mesolítica qtie fue más mongólica, por 
los caracteres dé . cameéefalia y braquicefalia, los que formaron el tipo 
Pacífico. Los restos óseos encontrados en los conchales de la costa, de­
nuncian cráneos dolicoides y bajos; según los datos estratigráficos de 
California, se presume que alli existió una población desde hace 7.000 
años A . .C. 

En el siglo pasado (XIX), Van Langsdorf, reconoció entre el gru­
po Califórn1do de los Yuki (Valle del Sacramento y del San Joaquín; al 
norte de la bahía de San Francisco), una estatura media de 1580 mm. 
para hombres; índice cefálico horizontal; 76; fu.dice facial, 78; índice ce­
fálico medio de altura, alrededor de 81; índice nasal, 81; pertenecen los 
Califórnidos a las lenguas Penutia-Hoka-Yuki. Los Maidu de este tipo, 
influenciados por los Sonóridos, tienen una estatura media de 1630 mm. 
para los hombres; índice facial de 83 (cara a1·argada) . Aparece este ti­
po racial aproximadamente hacia los 3.000 años antes de Cristo. 

Tipo Fuégttido. 

Hasta hace poco tiempo, los Fuégidos se confundían con los Lá­
guidos, en el nombre único de raza paleoamericana, pero Imbelloni en 
1935, apoyado en Eickstedt, distinguió los dos tipos y llamó Fuéguidos 
a los de la costa . Este tipo racial se llama así porque está representa­
do por los indígenas de la Tierra de Fuego en la región maga11ánica chi­
lena; tienen parecido con el tipo esquimoide; como los californianos, las 
nianifestaciones de los Fuéguidos, se encuentran en los conchales que 
han sido estudiados, especialmente por Julius B. Bird, Imbelloni, Henc-
kel y Eicksbedt. . 
. He:ricÍrnl encontró en el conohai llamado de Darwin, al sur de 

·Puerto Monte, cuatro cráneos c~n fos siguientes índices: índice cefálico 
horizontal, 75,9; índice facial superior, 52,3 (dolicoide y de cara baja) . 
En el vivo, se tienen estaturas de 1560 riún. en hombres y de 1460 en 
mujeres; índioe cefálico horizontal, 77; índice c.efálico medio de altura, 
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83 (cráneo dolicoide y bajo). Tiene forma carenada del techo del crá.;. 
neo, propio de las oleadas primeras del mesolítico; índice facial cerca . ·. 
de 84 (baja); índice nasal, 47, en los cráneos y de 75 en el vivo (media..' i 
na). Los Chonos tienen baja estatura, de 1550 mm. en g,eneral, y crá­
neo dolicoide con 76 de índ.ice . . Este tipo representado especialmente 
por los Chonos, Alakulufes y Yámanas ocupó fas costas australes del 
continente americáno en ambos océanos . 

. A los anteriores tipos raciales, de la segunda corriente de pobla­
ción, pudier.a agregarse un quinto tipo racial, el de.los Sa.mbaquís, (mon­
tones de conchas --en lengua Tupi-), descubiertos en la costa del Bra­
sil,-qüie igualmente sé les llama Kj okkenmoddings; Estos Sambaquís se 
encuentran cerca al mar y no deben confundirse con los que contienen 
restos del tipo Láguido paleoamericano . Tienen aquellos Sambaquís, e­
lementos ' culturales de las poblaciones mesolíticas eomo los tallados ell 
hueso de . cetáceo. Uno de estos Sambaquís, es el de Vilanova en Ilha 
do Mar, en el litoral de Sao Paulo, -estudiado por Krone; está constituí­
.do especialmente por mejiUones y objetos de conc'ha y de ballena . . -~'- -

Las dimensiones del Sambaquís eran: 307 x 70 x 6 m. Von Eicks- .... 
tedt, diferenció este tipo co!:it?,nero por_ ser dolicocéfalo y camecéfalo di- · 
fer~te del tipo lagoano paleoamericano, est~diadci° por Rivet, y que es 
hipsicéfruo, con 89,1 de índice. Los actuales Muras del río Madeira; . 
pueblo ictiófago de baja estatura, es 'posiblemente una sobrevivencia d.e 
oleadas mesolíticas -en el ·Brasil. Según Barbosa RodrígUJez, tienen una 
estatura general de 1540 mm. Todos los tipos mesolíticos, con pequeña_s­
c:lif:erencias craneanas, tiene~ un marcado mongoloidismo primitivo . 

Tercera corriente de población. - Pueb1.os N eo!íticos. - Aparición 
de los Braquioides. - Los protomalayos de Indonesia fueron los prime­
ros habitantes de la Polinesia antes que ninguna otra corriente huma­
na de Europa y Asia constituyera la población actual histórica de esa 
región oceánica. Es de esa población protomalaya de donde vienen los 
componentes del tipo braquicéfalo amP.ricano y las culturas de tipo me­
dio o neolíticas. En América, en la zona Colombiano-lstmida, se encuen-. 
tran ccin bastante intensiciad los caracteres físicos protomalayos, así co­
mo el m~yor número de elementos culturales del neolítico arcaico, que 
fueron inherentes .a •estos componentes raciales. Entre los. elementos 
cultura.les que accmipañan a lós braquioides, se tienen: fa cabeza tro .. 

· · feo, puentes colgantes, cerbatanas, los palafitos, el betel o coca y la cal. , 

En regiones cercanas al Istmo de Panamá, parecen ser la puerta 
d.e .entrada de la. oleada neolítica, o braquioide . Se tienen los siguien­
tes da~os antropométricos: Los Toradyas, de las islas Célebes, los Da-
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yak de Borneo, los !fugaos e Igarrotes de Luzón, los Gayos y Batak de 
Sumatra, etc., tienen una estatura media de 1550 mm. los hombres, con 
un índice cefálic:o horizontal de 83. En cuanto a América en la región 
ístmica, se tienen: estatura media para los hombres, 1580 mm. y para 
las mujeres, 1470 mm.; índice cefálico horizontal, 83; cara mediana; ín­
dice cefálico medio d-e altura entre los goajiros, 80 (cráneos bajos). Los 
Sumus tienen estatura media de 1581 mm.; incligerias de San Blas; 1500 
mm. Indígenas Cunas, 1550 mm.; Chocós, 1560, (13) págs. 423- 556, 
nota 7. 

Entre las_ pn1ebas culturales que confirman laHegad_a de los bra­
quioides indonesios a la región Colombiano-Istmicla, se tiene por ejem-
plo el cultivo delCoco prehispánico en América. En las islas de los co­
cos en Panamá y costa de Calima arl sur de Méjico, encontraron los con:­
quistadores el cocotero cultivado, que es origtnario d-e Indonesia y que 
no pudo haberse propagado espontáneamente a través del Océano. Los 
mitos de la región del Darién, son muy semejantes a los mitos indone­
sios, según Henri Wassen (25) y Bruman H. J. (26). 

La Tercera corriente de población, puede dasificarse en cuatro 
tipos iacial~s. ~ saber: 

Brasílidos. 

Este tipo racial ocupa, ,en términos generales, la parte norte de 
Suramérica en fas inmensas selvas y sabanas de los ríos Amazonas y 
Orinoco; hace muchos años se extinguieron en las AntHias donde tam­
bién existían -en tiempos del descubrinüento. Se extienden desde el 
mar Caribe hasta la cuenca del Plata, y desde la costa del Pacífico has­
ta el oriente de los Andes Ecuatorianos. Los dolicoides primitivos de 
-esta zona, se incorpor.aron a los braquioides, a la llegada -de éstos y fue­
ron surgiendo grupos nuevos. 'Los Arawak es el grupo representativo 
de este tipo racial, aunque hay otros que "también participan de él. 

Representan. una forma humana de baja estatura, 1600 rrim. pa-­
ra varones y 1470 para mujeres; índice 'cefálico horizontal, alrededor 

· de 82; índice cefálico medio de altura, 80 (cabeza baja); índice facial, 
79 (cara ancha); índice nasal, 82 (nariz mediana). Musculatura bien 
desarrollada, anchas espaldas, amplio tórax. Los Arawak, los Karib y 
los Tupi-Guaraní, son las familias lingüísticas que abarcan casi total­
mente esta ár.ea raci·au.; también Ja familia Pano y Tucano del alto A­
mazonas y otros, como los Jívaros, Uitotos. y Záparos, etc. 
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Tipo Sudéstido. 

· Los Sudéstidos son la población braquioide del sudeste de los Es­
tados, Unidos que representa en esa zona el neolítico americano. Aun: 
que von Eickstedt, encaja este grupo dentro del tipo Centrálido, e Im­
belloni entre los Anclinos, sin embargo Canrus Frau, les reconoce su in-

.· aividualidad como tipo radai aparte . · Este tipo racial tiene una esta tu: 
ra relativamente elevada, de 1700 mm. para los hombres y 1530 mm. -
para 12s mujeres; índice cefálico horizontal, 82; índice cefálico medio 
de altura, 85 (cabeza alta); índice facial en el cráneo, alrededor de 87; 
índice -nasal en ,el mismo, cerca de 49. La talla alta, iguru que 1a bóve­
da craneana, son los caracteres que hld.ividualizan este tipo racial, di"- · 
ferenciándolo de los otros tipos braquioides que son siempre de estatu­
ra' y Cabeza bajas. 

Tipo Andido. 

Est~ tipo racial ocupa la mayor :parte de la región andin~ desde 
el sur de Colombia hasta la provincia dP. San Juan P.n l a Ar~entina, y 
eii Chile hasta el Go1fo de Ancud; los Andidos constituyen un grupo ra:­
cial producido, h asta cierto punto, por la adaptación a fa vida de la 
mont~a , Estatura baja, 1600 mm. en los hombres y 1450 mm. en las 
mujeres¡ amplio tórax y piernas cortas¡ índice 'cefálico horizontal, alre-­
dedor de 82; índice medio de altura; 84 (cabeza corta y mediana de al­
tura); la cara y la nariz son medianas, algo más alargadas en el centro -· 

·· y norte d-el área geográfica ocupada¡ que al sur de la misma. Los An­
didos de Bolivia Central y Perú, tienen pómulos poco pronunciados, 
nariz saliente y alargada, a menudo aquilina. Las principales familias 
lingüísticas que se refieren a este tipo racial, son los Araucanos, los Ke­
chuas y los Aunará . 

Tipo Centrálido. 

Los C€ntrálidos constituyen un tipo racial, cuyos -pueblos, crea­
r on las culturas de Méjico, C,entroamérica y Colombia. Algunos auto­
r.es llaman este tipo, "Raza Centroamericana", e Imbelloni la llama Ist-· 
mida ; Es el tipo racial más braquicéfalo de América, es decir, en esta 

.. área cultural fue dond·e con más fuerza cristalizó el tipo sud asiático y 
mongoloide. Est.e tipo ocupa hoy desde el sur de Méjico ha-stá Coloro:.. 
bia inclusive, pero en esta última ocupa sobre todo las :partes cordille- . 
ran,as. Los ciliibchas son uno de -los . grupos lingüístico de este tipo r;_­
cial 9,µe en Colombia formaron un núcleo cultural de gran importancia. 
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Son los Centrálidos de estatura baja con 1570 mm. para los hom­
bres y 1430 mm. para las mujeres; índice cefálico horizontal 85; · índice 
cefálico medio de altura, 81 (cabeza corla y baja, respectivamente); ín.- _ 
dice nasal, 80 (nariz ancha). No tienen la redondez de las formas de 
los Br.asílidos limítroks; la cara es mediana, de contornos poco acusa­
dos . Como vimos ,al ,tratar de la_ tercera corniente de población, los ha­
bifarités dela zoriá del Istfu.O de Parianiá son de estatm,a inferior a 1580 
mm. para los hombres y 1470 mm. para las mujer.es; los Guajiros con 
índice cefálico medio de altura, de 80 (cabeza baja); índice cefálico ho­
rizontal, 83 (braquicéfalo), en otros grupos. Estatura de los indígenas 

San Blas eri:-Panamá; 1500 mm., medi_a general; los Sumus, 1581 
mm.; los Cuna, 1555 mm. y los Chocó 1560 mm. (13) págs. 510-511-556 . 

Al ~omplémeri.tilr con los fulte~iorés . datos, el estudio, antrOpomé­
trico obj<eto del presente trabajo, lo haceII1os con la intención' de que el 
investigador encuentre términos de comparación con el resto de Amé­
rica. Cónsideramos que los datos ,que trae Canals Frau en su obra y 
que iiosotros henios extracta-do en grári parte, deben apréciafse can.·a1~ 
guria r,eserva, porque a Ja v,éz dicho -autor los extractó de las investiga­
ciones de los varios autores co~sultados por él. Los datos num~ricos de­
ben aceptarse como prov;isionales no. importa que sus autores t engan un 
gran valor en la ciencia antropálógica .. Estos elaboraron estudios a ve­
ces parc.i.Jes y no muy intensificados, sin embargo dichas cifras nos . a­
bren amplios horizontes en el futuro de la Antropología Física: ··· 

NOTA.- EF anterior complemento no fue considerado dentro del 
derrotero de fa tesis. Es un aditamento. que creemos -de importancia pa­
ra una mejór comprensión del trabajo antropométrico realizado .. 
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-Esqu Ímidos · 
Pacífidos 
Sonóridós· 
S ilvidos 
Sudéstidos 
Colifórnidos 
Centró L idos 
Brasilidos 
Andidos 
Laguidos 
Huórpidas 
Patagón idos 
Fue guidos 
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· ACOTACIONES : · . 

... Pa~a concluir el\:>iesente estudio hemos querido anotar alniar- . 
gen de los análisis y consideraciones anteriores, unas ligeras conclusio­
nes, sin alardear de ser conéluyentes· de una manera firme. y Cel;I'ada, 
pues.~Cl qu.:~ éllln, }é!l~an. n1:11.chos estudios por hacer en este campo y en. 
relación con nuestros indígenas. Tanto en el-análisis somáticri como en 
las expresiones numéricas ·de las 80 personas estudiadas en ambos gru­
pos raciales, se encuentran fenómenos divergentes y convergentes, que 
nos ha.cen pensar en la :fijación de ciertos caracteres propios de los iil"-
díge.nas y de los . blancoi. . . . . . .. 

19 ..; Eri primer lugar yen relación con la forma . d-e los ojos, pudi­
mos observar··. qri:e . eri el. iildígeila, . rió siempre. existe la 'característica. de 
ojo nio~gólico; en Daheiba: el 50% y -el 60% 'de los hombr.es y mujeres 
respectivamente, no' ti'enerí en·sus ojos fa oblicuidad requerida :pa.ra ser 
mongólicos, lo mism~ que ocurre con los indígenas del grupo · J arclín­
Ríoverde. Eri1osblancos·ya' sabemos ·que no se.pr:esentó··ningún:caso 
de oblicuidad y solam~te un solo caso de pliegue parpebrah Podemos 
deducir transitoriamente que este carácter mon.gólico, o no existie e.orno 
carácter distintiv-0 del iildio · amerlcano o tiende a desaparecer por mez­
cla en el grupo que hemos ·encuestado. Observaciones en. otros grupos ·. 
americanos 11os iildican. que el ojo mongólico no está gemm1lizádo en 
los grupos·· humanos en donde hemcis · creído encontrarlo con profusión\ 

2Q - Resp~cto a la estatuxa de jos 'fu·dígenás; es . decir, su talla, de­
ducimos que. los hombres mdígenas tienen una fluctµáción entre 1501 
IIllÍI., y 1596 Illlll. y queJos hombres blancos entre 1600 mm. y l690mm., 
lo CJ.1le !lOS da una constante de 10 centímetros de dfferencia en la e~a:. 
tura d.e amhos 'grupos; de esta manera podemos ccincluír, por elmomim­
to, que fa raza.blanca· enMedellín es 10 centímetros más alta que los 
iudíg,enas. Lo mismo puede decirse ,aproximadamente de las mujeres 
blancas e indíg.enas, sisé examinan las medias ai-Hméticas y porcenta­
jes en fa página correspondiente a dicho estudio. Queremos igualim.en­
té ail.Otar. que la estatú.r:a de }as mujeres blancas antioqueñas; ti~ne. Sil 
mayor frecuencia en.tre 149.0 mm. y 1590 mm.; los hombres del mismo 
grupo tienen entre 1600 mm. y 1700 mm. Las mujéres imligenas de 
1410 mm. ai5M mm~ ···· ··· · < • > • ·· •· ·• ·· · · ,. . •• · ... ·. • 

. . 
·····- ................ .. . .. 

Los indígenas ka tíos> a juzgar por su media aritmética con su re:,.;. 
pectivadiscriminación sexual, pUeden. clasificarse dentro del grupo ra..: 
cial de los ·cen:trálidos (véase págs; 38 ... 46) , con influencias acentuadas 
deltipó r_a:_cialde los Andidos, según las estaturas altas, semejantes a las 

- 147 --



, ..•. : . .. 

... ··-----.. --~·--~-.. -~ --- ·-.·~·--·· . .._ __ ; ~---. ·-·-·~-·-·~;:..._ 

de éstos, que se encuentran·entre los katíos del grupo erictiestado. Stég;; i 
gerda (27) .pág. 65, trae una media aritmética de estaturas de 1549 mm.L 
y i432 mm.-. en hombres y mu1eres respectivamente, · entre los Cuna¡\ ' 
igualmente trae .medias arittné.ticas de los Chocp de 1564 inm. y !453}, 
llÍnL entre hombres y mujeres,' en su ord~n. datos ~stos últimos qtie } 
coinciden más exactamente con lÓs de 1a encuesta .entre los katíos, auµ:- ; 
que fos Cw:iá, no están tampoco alejados de aquéllos. . . 
.. .. ·.· · ... Steggerda es, sin duda, el único antropólogo de los últimos años, / 
que publica fotografías ailusivas al grupo encuestado desd.e_ el punto de · 
vista de la Antropología Física, aunque ·en realidad de verdad, no ha:: \ 
ce mi ésrudio a fondo de un "grupo especial (27.), sino que su publica~ 
ción con~ste en la compilación de datos .de fos indígenas de Suxaméri-:, 
ca, bien clasificados, según loi. estudios de _- otro~ in~estigadores. .· 

· Lo~ cuadros ésquém¿_tfcos elaborados· por ' el autor arriba citaclo, 
. comprenden datos de estatura, índice c_efálico horizontal, número de en:. .· 
cuestad.os, let1gila, localización y autor respectivo ,'.Los dato¡; de los~·Íl\:- } 
dios Chocó y de los Cuna, fueron: tomados de la :encuesta, de Al_~s~~cD-i~ . 
ka, Tealizad,a en 1926 en 27. hombres y 20 mujeres indígenas.de la ouen, 
ca_ del Atrato, y eil lOhombres y 9 mujeres-del grupo Cuna; por_ con- _ 
siguiente estos datos d~ c~n.fianza . a· l~s investigadores pal'a, las conipai : 
rackmes, respecto · de la · estatura ·. y · el "índice cefálico . . · . . · 

,~: ·,·· . ·. . . . '3. "'En cuanto al índice cefálico horizontail, ambos grupos fluci6an 
alrededor de la b~~quicefalia y de la cual fos indígenas, tienen un ma:: 
yor porcentaje¡ . sin embargo aquéllos acusan unai marcada tendencia a .. . 

~}(:-.- . 

:. : .. -.~----
:.~~.·~:.:-· 

... la hip~ biaquicefalia , .. . . · ... · . . · . . . ... .. . . .· ·.· .• .. ·. . . ·.·.. . . - ·. . •· · . . ....... ·;·- . · .. .. AunqÜ¡; "fos · fudices' · Vértico~Tiiaii.ver.Si::i y V ~rtlco:.L~ngifudinal, . se 
"anáiizaion ampliamente eon un criterio científico según la escuela fran::­
cesa y . ailem"ana, hemos querido igualmente dar cabida al índice qu'é AL 
,les Hrdii.éka, llama Indice Medio de Altura, según 1a escuela Nortea:. . 
mericana, cuya fórmula de. elaboración vimos a su debido tiempo. se:. 
~ . esti:! índice puede decir~é que entre los biancos no hay clifer~ciá. .· 
senial en las clasificaciones y· que en los indígenas apenas sÍexiste la 
!µpsicefalia. Racialmente es muy imperceptible la difer encia en. amb?s 
grupos, pues 'que tienen casi los misnios porcentajes de camecefalia y 
mu'Y poca' diferencia en la hlpsicefalia. .· . . 

-: "-~-' · --- --- , .:.'. Esté fudice tiene- resultados contrarios a los del índice Vih-tico.'. 
. . ... Longitudinal, puesto· que cambia .los limites de la . c .amecefalia ~ Hipsi~ 

cefalia y por consiguiente se altera el concepto. -Párá el Indice Medio ,. 
de Altura, , cuya clasi#cación es de Stewart, se tiene que: el divisor. es 

- el promedio dé ,los dos diámetros antero-,posterior y . transv-erso-itnáximo¡ ; 
pos~blemente esta circuns~ancia di.sminµ.ye automáticamente el :divisor ··• •· 
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_: y por consiguiente aumenta el valor de los índices promedios de altura, 
- en relación .con el Vértico-Longitudinal. También debe considerarse que . 

SteWart señala demasiado alto el lúnite de la Camecefalia y entonces es-­
te coiiéepto abarca la mayoría . de los índices en ún alto porcentaje qtiE{ 

· equivaldría al campo de la Hipsicefalía en el índice Vértico::.Longitudi­
.. n:al. En éste los v:ruores indizales soli más bajos y sen.ala el límite .en 20 
, - - unidades-menos que el limite fijado por Stewart para su índice con: des­

precio de los vafores informedios de la Ortocefalia¡ este autor no acep­
ta sino :la Hipsicefalia y la Camecefalia, ésta con limites niuy altos lo . 
que¡ poi' consiguiente, hace . que la in_ayoría de los valores indizales- de 
que arriba se habló queden dentro' de este campó oscilatorio. _ 

Posiblemente los valores iinclizales de Stéwart, necesiten términos , 
de clasificación di:f~erites; de ac'uerdo con las experiencias que pode'." , 
mos realizar en eÍ fufuro; -introduciendo los. términos .relativos _a la Or- · 
tocefalia para obtener resuil.tados en ~moníá con l~s-índices dela escue-' 
la fr.ances~. El procedimiento de este índice (de Hrclliéka); nos parece . 
lógico pero se nos ocWTe revaluar provisionalmente su· clasificación plan"­
teariclo 1os térn-iinos -de hes· foclices, -y 'sometiendo . ª · lá consideración 'de : 
los antropólogos el dictamen definitivq sob~e la valoración de dicho_ ín-
dice -qiue puede prest~se a varias ·collfusiones ; . . . . . - . .. 

4; "' Etíndice Fronto-cigmnátko lo presentamos con una clásifi~a:­
c1on que hemo-\l e:lapbra~o en opo~ición -.al que · presenta Ernst/ Frizzi, · . 
quien presenta su índice con 'una clasificación-poco preÓisa y de }¡¡:-que 
no _expresa el basamento émpírico que -par.a ella tuvo. En la pagina 84.· 
de este estudio puede observarse que su clasificación resulta inoperánJ : 
te-para nuestras propias experiencias én el 0 trabajo 0 que nos: ócupa,'ya 
que-los 80 encuestados resultaron de :frente .éstrecha1 según-este autor, 
ló · tjtié es ilógico admitir. En virtud de esta deficiencia nos permitimos 
elaborar nuestra clasificación considerando como Mesocigios • á las ma,. 
yorías, que en ambos grupos fluctuaban entre 70 y 79,9 de índice. Es- ­
to nos dio ibase para sacar nuestros propios índices surgidos de la expe- . 
rienciá en nuestros prbpi~s conjuntos racimes . En adelante n-0s referi-"­
remos a otros índices que los antropólogos no han precisado bién, o han 

't'él l t' . . el ifi t . orm 1 o · os enrunas• as ca orios / _ . .. . . . . . >'. .. • . .. 

5. - Igualmente el índice Gonio-cigomático, nos · ha sugerido una ·· 
clasi:ficación .• de acuerdo con . su finalidad qué . es averiguar-· 1a relación 

..... centecirnál-de' la' añciliúra' de la' :manch'bula' y 'el diámetro bicigomático. 
La clasificación se hizo : sobre;las experiencias · realizadas eñ -fos 80 indi-"­
viduos encuestados y en comparación con los 50 del grupo Jardín-Río- -
verde, fo que ya nos da un buen margen para un. cálcuilo racial~ . ·. 

_ Los términos dasificatorios y :su demarcación, quedan expuesto~ 
. ' 
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a la crítica de los antropólogos que quieran verificarlos o reemplazar- . 
los empíricamente por otros. 

6;-EHndice Facial-Morfológico, ·en el que no hemos encontrado< 
difi~ultades clasiíica.tórias, . de .. acuerdo con las.· normas preestablecidas/­
nós indica en esta.encuesta que en el grupo blanco tiende aestandari7 , ·. 
za:rse más el tipo, dent110 de las distintas_élen_ominacionesj igualmente_ . 

· . . . , nos expresa que a médida qUe se vadel blanco al indígena, aumentru;i.:,: 
considerablemente las caras anchas, lo que constituye verdaderamente . 
una. clif.erenéia racial. .. . . . _ .. 

··7, -.En ,el índiceFacial-Fisionómico, lo .más importante para .. con7 , •• ·. 

siderar ~:r:i. _cµanto _ ª -,clife~ciM:l"acialt!s1 _t!~lo f;iguiente: en el indígena · .. 
la m:an-dibufa -es menos alta que en el blanco, lo que S(! demuestra en · 
los índices fisionómico y morfológico de aquel en quien los conceptos 
clasi:fü.cáfürios_ndse alteran. Losíérminos.Eurién,.Mesén Y.Leptén, qu&-. 
dall'. equivalentes · a Eurio, Meso. y I..epto. _ 
· \K -Indice N asaL - Este índice en términos generales, identifica a r • 

losJndígenas y alas blancos,.alrededor_de-fa Mesorrini-a, aunque los > .. 
bláncciS tienden hacia la Leptorrinia y los inclígenas hacia la Platirrinia, 
a'u.Iiqué áquellos en mayor porcentaje hacia dicha tendencia que estos. 
últimos a ésfa. - . - . -. . .. . . .. . . . . . .. . . 

·.· .. . ···· .. · 9,,., El fadice de la Oreja. - Este índ.ice es. otro de los que hemos 
-élaborado nuestra propia clasificación con sus respectivas dellinitacionés 
y -deriominaéiories correspondientes, de acuerdo con las experiencias en .. 

- nuestro estudio, Oh-Os autores riatui:alniénte han escrito sobre este ín~ 
dice, 'per.o sin detenerse ·en una dasifü::ación bien d~lim.itada; ellos Ü.­
nioamente , han dado valores . fijos de distribución¡ en la página 107 se -
d~ pr~cticaniente las -conc-lusiones. .- _ . .· . . - _ - . 

1Q; .. Angulo del Prognatismo. - Respecto de este ángulo sintetiza--;: 
m·os el análisis que se dijo en el estudio respectivo de las páginas 108-110 
ELesfudio de este aspecto, es donde mejor se observa la diferencia ;ra­
oialéritré Ios dos grupos, ya q_ue el porcentaje del prognatismo es supe-
rior ,en 1o¡; indígenas que en los blancos; e:r:itre éstos dismin.Üye en las 
niüjéres frlás que en los hombres; hasta el punto de que ya la ortogna­
cia en los blancos pertenece exclusivamente a las mujeres con solo el 
10% de intensidad. . 

ll. 7 Capaddad Cefáli.ca. -La capacidad Cefálica está bien anali.: : -
zádá ·en "iúi estii.idiO. correspondiente en. las páginas respeCtiv-as 111 :.115¡ 
bástanbsrecalca,rsolaniente -como un hecho comprobado, .. ··que después ·· 

delos 14 años;Ja capacidad cefálica se forma en definitivaj,COnmuypo:. - .· ··••· 
cas variaciones¡ esto a, pesar-- de que Ernst Frizzi (11) pág. 123,' opine. 

-que :eFcráneo tiene su capacidad definitivá después de los 20 años. A-
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éinás lcis blancos tienen un mayor porcentaje aunque poco notable, de 
istencefalia, o sea, cabe2ias de mayor capacidad que las de los indí,,. 

genas . 
. ·. - 12. - Estatura Esenci.ali- De acu~rdo con nuestros resultados, laestaé. 

fu~a esencial en ambos ' grupos raciales, tiene su predominio en la mee-_ 
~atisquelia, aunque con más intensidad en el grupo -de los blancos. Las 

.. fnujel'e.s indígenas tienen may.or porcentaje de Braquisquelia; que las 
blancas, aunque muy poco notable; en términos generales parecei que 

/ eri reia~ióri cori este índice, el funcionamiento del fenómeno se compor­
Y ta/dé la ri:úsma manera en iambos grupos raciales, lo que denota en con-· 
t-: seifüenoiá-un -cárácter más que todo ·· específica, ·no·· racial, · · á. pesár · de· las 
· variaciones que siempre denotan los porcentajes. Conceptuamos, desde 

luégo¡ de actierdci con nuestras experiencias locales. 

. . ... ·•. . • fa'. ~-Iridic_e d~l pie~. -Eri este índick hemos .. hecho una.· clasific.aci6n 
propia según nuestras experiencias; al conipararcon otros resultados,se 
observa-al~a homogeneidad de las medi,ás aritméticas con algunos gru-

.•. pos .i.iid.ígetlá·S 'centroamericanos. En .la élabora'ci6n··a¿···este füdicéhacé::··· 
Ilios la debida salted!ad de que las médid~s en los blancos está11afecla­
d'.ás. p'or-. ei u.so defzapato que bienpuecle.m.Odificar iliarmónlcamente el 
el crecimiento proporcional del . pie respecto a la correspondencia de sus 
diámetros; esta circunstancia puede arectar n1.íe~ti-ru(c'ofupáraéioriés coii 
lós-mdígenas, allilque pr-0piamen.t.e en nuestro medía Civiliiadc, el zapa­
ta Il() tierie cómo. :füialidad la deforfuáción del pie; y pcir esta razón ' Iio 
creemos de lógfoa la comparación. . . . . 

_14-.::.Indice Biacromial. - Este es <>tro de loi; índicescuya dasifi- -
cación elaboramos con su respectiva fijación de términos dema.rcadores 
según nuestra serie encuestadia. Existe el fenómeno de los hombros an­
gostos en las mujeres blancas con ausencia de los hombros anchos, en 
tanto que éstos tienen un elevado porcentaje en las mujeres inqígenas. 
En los hombres de ambos grupos se tiene el mismo porcentaje y la mis­
ma media aritmética, lo .que nos da· una homogenidad sexual y nos ha,,­

.. ce presentir que el fenómeno sea una ca'l."acterística espe~ífica. y no una 
.. : ...... cllierencia .racial, si. se tienen en cuenta únicamente los hombres, pero en 

relación a fas mujeres de ambos grupos sí tenemos que sostener el cri­
terio . de _una ,difer~cia rada!. 

15. c. Indice Tibio-Femoral. - En este índice como en. los señalados . 
con los• nllllleros 11 y, 13 . se o bse.rvan ciertos caracteres específicos,· es 
decir, propios de la especie humana, que no constituirían diferéicias ra;:. 
ciales¡)per.o que ciertas variaciones sutiles nos hácen pensar en las di­
chas diferencias, En este índice los blancos de ambos sexos, tienen en-
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tre sí poca o ninguna diferencia en)a altura .de los índices, pero_ eil.] Q;­
do caso son éstos más bajos .que los índices de los indígenas; estef~ó:.,_, 
meno denuncia-una tendencia de la raza blanca a tener menos diferen:':C­
ciá de. longitud entre la tibia y el fémur. Debe adv.ertirse q~e en ia ~~>'-, 
pecie-huniana .el fémur siempre es más largo que la tibia, excepto ~ {,' 
casos especiales. . . . . ... . . . . .. .. . . , ..... ·· .·· .· .. ·• · 

16;~_; Indice de. Brugsch; - Este índice tiene igu~ente una das.ifi;;; , 
cación fijarda por nosotros en cuanto a la determinación-de. los linderos,: 
dasifioatorios, pero la fórmula .indizal esJa misma utilizada por _$eltzei.-;C- . 
Basauri y -Leche (9) pág. 66, así como por Hoyos y Sáinz (10) pág. 3.8~,! < 
que nos_ parece más Jógica q\le la émpl~ada por Steggerda y Willi~ . · 
quienes ,utilizan la fórmula inversa. -_ . '"', 

- ,Respecto · a este índice parece ,que €0.tre los indígenas y los blan-c i 
cos no s~ __ ti,ene mticl!adiferencia en, relación. al t~lax medi~o, aunque · 
los hci~bres blancos tienen' mayor tendencia que las ·mujeres hacialos . 
tór~ estrecilios¡ quizás por las mismas cóndi~Í~~es de sexci, ló .qÚe igu..;.1) : 
mente ocurre en el grupo indígeiiá. El índiée toraxico dériota una má.::'' · ... 
yor)endim~fa éÍ fa :estrecnezen.los hofubfos que· eil las niuje·res 'en:iarii_:.L; 
bos ~l!];>C>S 1:~~ales, lo que denuncia una característica especifica. y no ¡ 
propiamente un factor racial-clasifi~atorio, tal como lo compruébaii' ios .e : :! 
porcentajes <le la respecuvá· clasificación. . .. ·. . . . . . .· . . .•. . . __ ·.· 

it -:- La Biaza: -Esta :es otra de las características específicas eii' .. 
los grupos encuestados, 'ruás 'reli,evante; 1?, braza presenta, en su estudio, ·. 
fenómenos que funcionan de' la niisma manera en runbos grupos racia­
les. La maiyoría de los hombres tienen la braza mayor que la Talla j,-la ,. .·· 
mayoría de:}as· mujeres la 'tienen menor que la misma, eli casi los mis­
mos porcentajes que se presentan en uno y otro de los antedicho~ g,ru- -' 
pos, como bien puede verse en los índices respectivos, Apenas sípuedé : 
observarse en las mujeres blancas un porcentaje ligeramente menor de 
brazas cortas en relación con las mujeres indígenas; la intensidad con. 
que se . acentúan los caracteres eh uno y otro grupo, puede que varíe . 
con el número de encuestados, ya · que nuestra série fue de 80 indivi­
duos sol.amente. 

18, - La .frente curva predoinma más en la mujer que · en el hom.:. 
bre, . en ambos grupos raciales¡ . se entiende por frente curva·, aquella' 
que en la línea media sagital es convexa. · Esta frente curva tiene ma- · · 

... yorpor centáje en ·la.s Inüjeféá blancas; ·con· tres 'veces•mássobre ·los va- . 
rones, lo que indica-que en éstas ·persistén más las formas redondeadas,. 
propias . de los añqs infantiles y pr€D.atales. _ .. . 

19. -La o.r,eja. - (lóbulo de) . Se. tiene qué el lóbulo a:dherente ti~.· 
ne mayor fr:ecuelicia en Jos iridígerias que eh los blancos, coínó puedé 
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icibservarse en los porcentajes de la· páginá 36 del presente estudio; en 
este caso tendremos una diferencia racial, pero ambos grupos tienen en 

' común iel que el porcentaje del lóbulo adherente es mayor en las muje.:. 
->~es que en los hombres, siendo el porcentaje de las mujeres blancas ma'­

:·(yor sobre el de los hombres en cifras mayores que Jo que son los de las· 
indígenas sobre sus re~ectivos varones. 

· ·· · · 20, - Pigmento. - En la valoración·· del pigmento, cuando· no se ha­
ce con tablas numeradas, se -puede prestar a diferentes criterios según 
la ·. apreciación personal del investigador, Piel bronceada, amarillento 
claro, etc., son conceptos que se prestan a varias interpretaciones; Steg-

.. ··. gerda (72) : pág. 85, al hablar delos Cuna1 anota un color pardo, more­
no castaño entre encarnado y negro; nosotros lo llamamos provisional­
mente color cobrizo, que es el color de la piel de los .indígenas encues­
tados sin distinción sexuru. En estos se tiene que el color carmelita de 
los ojos, el color castaño del cabello, el color cobrizo de la piel y la for­
ma lacia de los cabe1los son factores inseparables al tratarse de los in­
dígenas·· Katíos, 

. E11 cuanto a los blancos, en presencia de fos. elatos num&icos, pre­
domina en ellos, como en los indígenas, el color carmelita de los ojos; en 
cambio sif diferencia de éstos en el color castaño de ru cabello, ya que 
el del indígena es negro; en el blanco el colornegro del cabello y de 
sus ojos, ti.en.e un escaso porcentaje. Se puede afirmar, aunque la serie 
de los blancos haya sido de 40 únicamente, que este escaso porcentaje 
se extienda a la población antioqueña en general. · 
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111 . 

116 
119 · .. · ·. 

_ 122 
125 
128 

Complemento.-···-· Tipos Raciales ele los Grupos Recientes de ..nJJlll;;l:lL<L,.··· ···· ······· ···· ·,·' ·: 

42.-.-Los Sílvidos. Pág ................. u ..... , .... .... .. , . .......... .. 
·43, ..... /J:'ipos Sémoridos y Láng1.1idos. Pag .............. , ........ .. 
44.-Tipo Huárpido. Pág ..... -... i ............ .... ................... . 
45,...- .. Patagónido y Esquímido. Pág, .... ........ ........... . 

'-16 . ...- ,. Pacifido y Califórn.ido. Pág ......... ......... ~ .. .... ... . 
47 . ...- ,, Fuéguido. Pág ..... . , ................... · ................... _ 

.. Braquioides. Pag ................................. .... ... . 

.. Brasílidos y Sudéstidos. Pág . .... .... .. ............ ." .... . 
Andido y Centrálido. Pág . ........................... , 

51.-Acotaciones, Pág ..... ............ .... : ... ...................... .. 

137 
137...-138 
139. 

139-140 
140-141 · 

141 
· 142 

i43 
144 
147 



11, línea 24, leer ........ pigmento, y formas somáticas, así como pe-r 
medio de la cefalometría especialmente. 

Pág. 31, línea 35, leer Jardín 
Pág. 48, linea 16 leer 1482 en lugar de 1462 
Pág. 77, columna hombres-Katío, línea 7 leer 80,35 en lugar de 80.55 
Pág. 82, línea 15. leer 166 en lugar de 116 
Pág. 83, katios de Dabeiba, columna hombres 2a. linea 79,72 en lugar 

de 79,12 
Pág. M. en Distribución, blancos de Medellin, máxima, mujeres Ieer 

83,87 en lu'gar de 63,87 y en la Clasificación blancos de Mcde~ 
Ilín colocar los totales 40-100% 

P¿g. 94, columna mujeres-Katio, línea 5a. leer 40 en lugar de 49 
Pág. 96, línea 19, leer gradualmente en lugar de gardualmente 
Pág. 97, título, leer Fisionómico en lugar de Fsiortómico 
Pág. 104, línea 26 y 27 leer blancos en lugar de indicas 
Pág. 111. en la fórmula de capacidad cefálica para las mujeres, encerrar 

entre paréntesis (Anch. máx. -11) y (Alt. máx. -11 ). 
1 I 2, en la línea 2 del texto leer Euencéfalos en lugar de Euenfefalos 
122. columna mujeres Katío, línea 11 - leer 52,53 en lugar de 52,33 
124, linea 17, leer cuadro en lugar de grado 
131, línea 21, leer .... total, del cuerpo. Estas tablas se consideran 

indispensables para la elaboración de los ....... . 
132. columna taila máxima, hombres- Radial. 1068 en lugar de 1069 

,, , • mujeres-Trocánter, 740 en lugar de 470 
.. . .. . . . . .. .. . . .. • mujeres- Tibia}. 400 en lugar de 440 

138. tercer párrafo 3a. línea leer: mees en lugar de rames 
140, en el título del último párrafo leer Pacífido, lo mismo en la 

pág. 1,41 linea 11 del 2o. párrafo. 
142, último párrafo 1 a. linea leer Las en lugar de En 

Pág. I'M, línea 4a. primer párrafo leer Andidos en lugar de Andinos 
Donde se encuentre A.les el acento circunflejo va sobre la s. 


