Balet[n de Antropologfa, IV, 13, 1974, Medellin—Colombia

ESBOZO DE GRAMATICA TRANSFORMATIVA QUICHUA:

ESPECIFICACION Y RELIEVE

0 Introduccién
I Declaraciones y relieves
II' Interrogacién
IIT Negacién :
IV Coordinacién wvs. subordinacién
V Esbozo de gramatica

- §0 Este pequefio estudio sigue los lineamientos metédicos de
exposicién que exigié el director Arcxla Vélez! para el Bdletin de An-
tropologia {(Medellin, Col.}, 111/12, 1970, en cuanto a la numeracién
de los §§ y 2 la clara distincién del nivel fonematico. Ademas, emplea
algunos conceptos mucho menos populares, pero bastante necesarios
para una comprensién del funcionamiento de las lenguas humanas:
¢l nivel de la “profundidad” del mecanismo de formacién conceptual
de las frases a engendrar y lIa realizacién fdnica en el nivel de la

“superficie”. (Dicho en términos profanos seria: la articulacién fénica
de los pensamientos previamente ordenados conforme con el mecanis-
mo de la “profundidad”.

Objeto de la presente nota es la especificacién de la oracién en
quichue o quechua2 en cuanto a sus posibilidades de ser interroga-
dora, definidora, dubitadora o reportadora ®, A la vez, quiero refe-
rir a la manera de “enfocar’” la atencién del interlocutor sobre ciertas
partes de la oracién en las que el hablante guiere hacer hincapié po-
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niéndolas “en relieve”. No se me escapa gue tales funciones existen
¢én todas las lenguas y que no son exclusivas del quichua, pero lo que
ademas del mecanismo nos interesa de esta lengua en particular, es
la “motivacién’’ en cada caso. Quiza parezca un tanto arbitrario yux-
taponer la especificacién y el relieve, pero su estrecha. vinculacién
es precisamente lo que'me propongo demostrar en las lineas siguientes.

La existencia de morfemas que en quichua indican, contienen o

representan las’ 1deas en marras en el nivel de la realizacién de la’

“superficie”, ‘es un hecho ya- bien conocido. Dialectalmente ocurren
algunas variaciones fonematxcas, como % en lugar de A, o 5 en lugar

de ¢ En la seccién morfematica, o sea, en la morfologia, las gramaéti- .

cas del guichua suelen mencionar tales morfemas, dando una traduc-
¢ién aproximada de sus significados respectivos.® Pero la mayoria de
~ las gramaticas -_exi%.sténtes no nos aclaran su funcién sintictica. Excep-
. ciones notables son los trabajos de Sola y de Parker.*

Bl Qu'e 'ha'y'ai" #ido especialmente el quichua de Ayacucho (estu-

'-__'dlado por- Parker) el mejor descrito en este sentido, puede deberse

e que én’ este dlalecto el fenémeno estd mas profundamente ahincado.

. Por'mi parte ‘latrento no tener sino conocimjento directo de los hablas

'_".qulchuas surandlnos (Ayacucho, Cuzco, y centro-sur de Bolivia prin-
: clpa].mente) Presento a continuacién una explicacion a la decaden—

. cla de la funclon en el Cuzco ¥ centro-sur de Boljvia.

En Ayacucho lés realizaciones a nivel fonemético de las catego-

rias. de declaracmn, son los siguientes morfemas sufijos: —m definidor, - -

§ -8 reportador, -t dubztador que alternan con el alomorfo dotado de

~ apoyo’ vocélico: —mi, —si, ~éu. En el Cuzco se cred una ‘confusién de-.’ _
* bidoa neutrah_zacmn de todos los sonidos nasales por influjo de oclu-.. -
vente. velar, - A parte de esta fonematxca, no hay que descartar el

influjo del - adstrato . espanol pero en Ayacucho ninguno de estos- fac-
tores ha incidido. En consecuencia, me parece recomendable presentar
: los e]emplos generandolos en ayacuchano,

&I En pnmer termlno, flustremos el empleo de Ios declaradores,

medlante algunas oracmnes afirmativas, y veamos al mismo tlempo-

Ia realzzaclon fonematlca (¥ morfematlca) del reheve.

Forma’ defmzdm'a. es Ia que encontramos en. la ORACION CERC UNO

{en clave: 01) gue. se realiza como Jtaytanmi qun wasita. curmman/,

y que se traduce como «[es] el padre [que] da una casa a su hijo»:% ©
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En este ejemplo la ocurrencia del morfema —m —~ —mi indica ante todo
que el mensaje es definitivo, y por tener este valor, modifica a la
oracion en su totalidad. En segunde lugar, observamos que por afi-
jarse al primer elemento léxico, que es el sujeto, da a éste la mayor
importancia o “relieve” dentro de la oracién.® Ahora bien, ademis
de “enfocar” cierta parte de la oracién mediante la colocacion del
morfema especificador, se puede lograr lo mismo con el solo uso del
afijo —ga: (ORACION CERO DOs) 02 /taytange qunmi wasita Curinman/
<el padre do una casa a su hijo.» 7 Aqui el sujeto sigue teniendo cierto
relieve, pero mas importante es todavia el verbo, por estar sefialado
por ¢l sufijo —m ~ —mi. Los ejemplos que se¢ transcriben a continua-
cién, nos demuestran que tanto —mu —mi como —qa se pueden com-
binar en la superficie con cualquier parte profunda de la oracién,
La inclusién del valor de relieve en cada forma, que sirve de especifi-
cador, hace que —m ~ —mi sea por su funcién nuevamente excluyen-
te* de —ga, sin que ambas pertenezcan a la misma categoria. Esta
intima inclusion de relieve y de especificacién justifica y motiva, —y
es mds, casi exige,— que ambos sean tratados conjuntamente, Véanse
para este concepto los ejemplos signientes (en que O estd por oracion):

03 /tayten qunmi wasita_qd' Eﬁri_nman/
«gl padre da la case a su hijo.»

04 /taytan wasitam qun éur_i'nm'an/
«es una casa que da el padre a su hijo.»
05 /taytan Surinmanmi qun Wasif&/
«es a su hijo que da e! padre la casa.»

06 /taybanmi qun wasita ‘urinmanqga/
zes el padre que da una casa a su hijo.»

07 /taytanmi curimanga qun wasita/
ceg el padre que a su hijo da la casa.»

08 /taytanmi quckange wasita Curinman/
«es el padre que [esta] de [ndo] una casa a su hijo.»

09  /taytanqge qunmi wasitage Surinman/
«¢l padre pa una casa a su hijo.»®

23




Los eJemplos 04 y 05 mdxcan que existe una tendencia, sino la
obligacién, de. mover el elemento constituyente que ha sido afectado
¥y puesto en relieve por el morfema —m ~— —mi definidor, colocan-
dolo en una posicién anterior al verbo, que queda afectado por —go
(casos 06 y 07). La aplicacién de ese relieve, y, en consecuencia,
el uso del morfema —qa, no se limita a una sola vez por oracién, Mas,
por su naturaleza de¢ poner en relieve, perderia todo valor si se ge-
noralizara a todas las partes de la oracidn. Por lo gue un ejemplo
como el 09 resulta ya un tanto forzado. Una vez entendida su funcién,
es bastante comprens1ble y casi predecible que la ocurrencia de es-
pecificador se [imite a una sola por oracién y, ademas, a una sola
por hipotaxis, '

Fue Ia alta. frecuencia del definidor —m ~~ —mi en oraciones
quichuas, lo que-atrajo mi atencién hacia esta parte de la estructura
del idioma. Su empleo pareciera obligatorio, mas no es asi, La omi-
sion es posible y, ademas, significativa, Un . quichua puede abstenerse
de todo espeuflcador, particularmente de —m ~ —ni, si quiere indicar
a su interlocutor, en forme cortés pero clara, que la conversacién ha
_de]ad_o de tener interés para éL Paradopcamente, esta misma omisibén
significa también una posicién de humildad frente al interlocutor,
‘Tal posibilidad, aunque rara, exige que la especificacién sea un cons-
tituyente optative de la oracién quichua.

&I, 2, Prosigamos con los ofros dos miembros de la clase de
_ declara__dores, que son el reportador y el dubitador. El primero de ellos
se ilustra con las oraciones UNO UNO ¥y UNO DOS:

11 '/ﬁaytansi'-_'qﬁn wasita curinman/
- «"dizque' el fpadre da una '-cas_a'-a su- hijo.»

12 /taytaqa qunsz wasxta curlnman/ .
«dlzque el padre pa una casa 2 s h1]0.

Vemos que el formador -8 ~— —S'& mdlc-a que la informacién es
de segunda mano, y a la vez que pone de velieve la palabra a la cual
va afijado. Los otros dos ejemplos se pueden generar con sélo susti-
tuir —m ~ —mi de los ejemplos de la serie anteriormente dada, por
~§ ~ —si. Bl morfema —€ ~ —&u se usa de manera semejante a los dos

morfemas que se acaban de estudiar, y expresa la posibilidad del -
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mensaje comunicado (dubibativo, aqui Hamado dubitador, no aludién-
dose con ello tanto a la funcion. cuanto al morfema). Veamos los
ejemplos DOS UNC ¥ DOS DOS!

21  /taytantu qun wasita éurinman/
<es posible que el padre dé una casa a su hijor.

22  /taytange quncu wasita ¢urinman/
«es posible que el padre DE una casa a su hijo.»

§II, La formacién de un interrogatorio con respuesia que puede
ser si 0 no, se efectlia en quichua afiadiendo el formador —&u seglin
las reglas ya mencionadas para los declaradores (sufijo a la palabra
que se va a poner en relieve), La sustitucion de —m —~ ~mi por -Cu
de las oraciones arriba engendradas, las convertira en preguntas:

31 /tayntanéu qun wasita ¢urinman/
«;es el padre que da la casa a su hijo?»

32 /taytange qunéy wasita Curinman/
«;da el padre la casa a su hijo?»

33 /qunéu taytange wasita curinman?/
«;da el padre la casa a su hijo%»

Los dos dltimos ejemplos indican que el orden de las palabras
es optativo; posiblemente se deba este intercambio a la tendencia
quichua de poner en primera posicién la parte que mdas se quiere
destacar en la oracidn. La aliernativa entre declaracién e interroga-
cién sélo ocurre en cierto tipo de pregunta de si/no en que la antici-
pacién es mitad/mitad respecto de si/mo. En tal caso el morfema —Cu
ocurre solo. Con todo, si se implica cierta probabilidad de afu*ma-
cidn, se agrega ~m a —Gt6!

41 /taytancwm qun wasita curinman/
«;no es cierto que el padre da la casa a su hijo?»

También el reportador o el dubitador se pueden combinar con
el interrogador:

25

]




51 /taytanéus qun wasita Curinmaen/
«;dicen que el padre da una casa a su hijo?»

61 /taytanfu¢ qun wasita Curinman/
sjsera el padre que da una casa a sua hijo?»

Aqui el dubitador intensifica la improbabilidad de lo dicho. En
las preguntas pronominales e] constituyente interrogador se combina
con los rasgos sinticticos del substantivo subyacente, v forma la pa-
labra interrogativa, segim el caso. Bubstituyamos tayte por —pi ‘guien’:

7L /pim qun wasita éurinman/
s¢quién da una casa a su hijo?»?

§III. La oracién negativa se forma con el morfema independien-
te mana y el morfema sufijo —Cu (este no se debe confundir con el
—éu interrogativo). Bl morfema mana carga toda la importancia y pre-
cede’ siempre a la parte de la oracién especificamente negada; se com-
bina' también con los declaradores, a diferencia de lo que sucede con
¢l —Cu_negativo. En cambio, este —éu se puede combinar con —qa. Por
lo demés, oftra prueba de su debilidad es que se elude en ciertas
‘subordinaciones.

81 /mmm taytancu qun wasita curinman/
-«no s el padre que da una casa a su hl]o.

82 /taytanqa manam qunéu WaSLta curmman/
8 «el 'pa.d?e no DA una casa 8 Su'hl]O.

83 /ta_yf_:ain. _' mnam quhéliqa' Wasitﬁ'_'fuﬁi_nnigh/: L
“«ol padrs no le da una casa a su hijo [sino...,]»

El hecho de afiadir- f—i]ﬁ'al_'i':ia negativo le _cori'fiere stempre un valor
contrastante, A continuacién veremos que la. intérrogacién negativa
se forma con manatu al comienzo.de la oracién, seguida de- mmedlato
por constifuyente o componente puesto en relieve, -
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91 /monetu taytan qun wasita Curinman/
s;no le da el padre la casa a su hijo?»

92 /monaniu qun taytan wasita curinmen/
«;no le do el padre la casa a sa hijo?»

101  /moanadum taytan qun wasita curinman/
«;no le da el padre la casa a su hijo?»

8IV. Una incégnita que hay que aolarar, es el nivel estructural
en que funcionan los declaradores. Ya hice notar que sblo se presen-
tan una vez por hipotaxis, Tomando en cuenta la naturaleza de las
subordinacién de oraciones, es natural que la especificacién puede
ocurrir, también ella, sino una sola vez. Pero, no estd limitada a la

oracién independiente u “orecién matriz”, pues depende del punto al. -
cual se le quiere dar mayor realce en ¢l mensaje. De acuerdo con esto, A&

f’rj

CF

oy
también la oracién “incorporada”, —es decir la subordinada,— puecx o
X

de tener el sufijo declarador. Con el afijo -m ~ -mi defmfi{o%,r_'

tenemos:

111  /raentikug hamuptinmi amkadkargani/
zcuando vino el vendedor yo estuve traba]andﬁ"

112 /rantikuq hamuptin mankackarqganim/
zestuve trabajando cuando vino el vendedor.»

113 /warmiy unquckaptinpas risaqmi/
aaiin cuando mi mujer esté enferma, iré,»

114 /warma yaykumuckaptinpasmi risaq/
«posiblemente cuando el muchacho esté entrando, iré.»

La adicidn del afijo —-m ~ —mi al verbo subordinade del ejemplo
114, conduce casi a una diferencia de sentido respecto del 113. En
cambio, en parataxis o coordinacion, es comiin el empleo del defini-
dor en cada una de las “estructuras profundas” subyacentes, ain si
ellas han sido abreviadas por la elisién de términos idénticos;:
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121 /paymi puk acka ruwaclenitag fugam/
<6l estd jugando y yo estoy ocupado.»

122 /paymi yamkekackan Rugatagmi takickani/
«8l trabaja y yo cento.»

123 ° /yuanmi, waskarmi, tupagmi ruwackan/
«Juan, Hudscar y Tiipac estén ocupados.»

124 /manam hamuyta atini¢u wariymi unqusqa/
3 %) puedo venir. porque mi mujer estd enferma.»

El eJemp‘o 124 pareciera formado por subordmac:on, perc no
es asi. Es simplemente una coordinacién. El declarador del tipo defi-
nidor sirve como altima prueba de la coordinacién. Su- presencia o
ausencia dentro de una cadena en el nivel de la superficie, derivada
por transformacién de més que una estructura en el “nivel profun-
do”, nos sefiala si se trata de una subordinacién por “incorporacién”
- de ﬁ_na'_'estrue’;;ma en otra, o si se frata del resultado de una coordi-
. mecién por conjuncién de dos o maés estructuras “profundas”,

. -Finalmente, quisiera comentar el uso de —qa en cadenas transfor-
madas ¥ Iuego incorporadas en otras estructuras “matrices”. Todo pa-
rece mdmar que el atributo no forma parte de la estructura “profun-
da”, sino que es derivado de un substantivo predicative dentro de
‘una oracién copulativo-predicativa subyacente. La graméatica quichua
no admite el declerador ni el “relieve” o “foco” del substantivo o
abjetivo atributivo. De esta manera, es inaceptable generar una ora-
¢iébn como la que 51gue.

130 _:"!taytaﬁmi qun hatungae wasita Surinman/
~=el padre da una casa grande a su hijo.»

De lo que s¢ concluye que los afijos en cuestion fungen como
marcadores de superficie del proceso transformativo, o sea, de la de-
rivacién de’ orac_io_nes en varios niveles de la estructura.

§Vv. Para resumir lo. dicho en las lineas anteriores propongo. un
esbozo de gramitica con algunas reglas estructurales validas para el
quichua de Ayacucho: .
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1 0y — 0: (0)
2 O > . 02 (especif)
3 0z —> 0s (negat)
4 0 — {FIN FN FV
==adv) suj
5 FV — vb Fn FN
dir ind
6 vb — v (relieve)
7 FN —— Nomen (relieve)
8 Nomen ~—- N (02)

9 especif —— {interr) (declar)

defin
10 declar —— report
dubit
n + 1 relieve ——=> qa

Para mayor facilidad empecemos por Ia cuarba regla de estas
reglas transformativas, en la cual se expone una de las estructuras
muy frecuentes en quichua.

Casi todas las oraciones bésicas contienen como componentes
obligatorios una ¥N (frase nominal) sujeto, y una ¥v (frase verbal)
predicado; ademés, pueden tener optativamente una expresién adver-
bial. En cambio, la regla transformativa tres, nos informa de la -g,,q
sibilidad de negacién de la estructura simple de 05 Ya la regla dimy ¥
da la reparticién en componentes de un tipo de predicado muy psh
en nuestro conjunto de ejemplo, proporcionandole un vb (ve?hoﬁda

L
vo, con un complemento directo o indirecto, 159 V"‘} L‘{
oy o
B b?’
‘)‘ b
TSEY o
ST




Por su parte, las reglas seis y siete informan que cada una de
las llamadas “partes de la oracién” (el vb o algiin componente no-
minal de Ia estructura basica), pueden ser puestos en relieve por
el “relieve simple” o “foco simple”, el cual se expresa generalmen-
te con —qa en la “superficie” de la cadena final, Hay que destacar
que el “foco” opera en el nivel de las categorias gramaticales indivi-
duales. La negacidén, presentada por la regla tres, modifica la ora-
cién entera. Se indica esta funcién mediantne el hegho de ocurrir en
el mismo nivel de 0s. A continuaciéon, mediante regla transformativa,
es desplazada; una parte de la oracion, que ya lleva el componente
“relieve”, y de la combinacién de negacién y “relieve” se obtiene la
realizacién final /mana/ en posicién precedente inmediata a la “pro-
pia”’ parte de la oracion, a la cual sigue /éu.

La reglas dos analiza el componente especif (esbeci‘ficacién) pre-
sentandonoslo como optativamente aphcable a toda oracién negativa

© positiva, Flguran como componentes de esta categoria la interr

(interrogacién) y la declar {declaracién), de regla nueve. La conven-
cion grafica de colocar a cada uno de ellos separadamente entre pa-
réntesis, simboliza el gue pueden ocurrir independientemente uno del
otro. Cuando concurren la negacién, la interrogacién y el relieve,
la forma /ment/ se sitia inmediatamente antes del componente
puesio en relieve, y el conjunto entero es trasladado el principio
.de la oracién, conforme se ve en el ejemplo 91. Los miembros de la
‘clase de los -declaradores, son enumerados por la regla diez: defin
(defmldor), report (reportador) y dubit (dubitador). Nuestro ané-
lisis nos indica que cualquier formador gramatical quede ser aplica-
do a oraciones de tipo 0s, o sea a una oracién simple, positiva o ne-
gativa, que contiene por lo menos un “foco” junio a un componente
(o ‘“‘constituent”, como se dice en inglés) y ademas, también, a ora-
ciones interrogativas.

Por otra parte, el anilisis ha demostrado que la negacién ~&u
nada tiene .que ver con la interrogacion -¢u, pese a que la semejanza
de ambos. en el-nivel de la realizacién fénica nos pudiera inducir a
tomarlas equivocadamente por el mismo morfema. Me cupo la satis-
faccién de haber sabido, ya terminado el presente analisis, que en el
quichua central-norte: (Huaraz, Perdl),'® la diferencia en el nivel de
de la realizacidn existe efectivamente: se carece ahi de la palata-
lidad africada, siendo el afijo negativo -ku y el interrogativo —qu.
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No.é falta explicar las reglas uno'y ocho. La primera regla con-

tiene la posibilidad —de la que se hace un uso frecuente— de enume-

rar oraciones “profundas” de la lengua mediante lo que en inglés se
Hama conjoining y en espafiol coordinacién. La regla ocho ofrece la
opeién de modificar cualquier expresion nominal, tenga ella la funcién
de sujeto, de ohjetoc o de adverbio, mediante la incorporacién (ingl,
imbedding), o dicho con palabras mads comunes, mediante la subor-
dinacién de otra oracién.

Obsérvese que sélo puede contener la especificacién el tipo de
oracién que opera por coordinacién en parataxis, en tanto que el tipo
que se subordina por hipotaxis no admite especificadores. De nues-
tro estudio se desprende gue el Unico componente que podria fungir
como realizacion en el nivel de la “superficie” (vale decir de la ex-
presion fémica) gramatical, seria el formador —ga para el relieve, por
ser monovalente. Negacién, interrogacion, definidor, dubitador y re-
portador tienen su significado tanto en el nivel de la oracién como
en el del ¢componente individual con el que aparecen, en cuyo caso
atribuyen a esta parte de la oracion el “relieve’” mayor. Todos los
otros se introducen por cambios morfofonematicos. Con férmulas muy
abreviadoras obtenemos en ftltimas instancias lo siguiente:

defin
—- relieve report T a— { s
dubit g
—— relieve negad ——=> mana &u
defin m
——— relieve negad { report} —= maena 8 tu (ga)
dubit ¢
~—— relieve interr —_— — é
defin m
— relieve interr { report} —_— — ¢ s }
dubit ¢
— relieve negad —— manatu
' defin m
—— relieve negad { report} s S Eu s }
dubit é
—— relieve negard interr —==> manady
defin m
— relieve negard interr{ report —> manady { 2
dubit é
3




A continuacién desplegamos un diagrama de estructura “profun.-

da” de la oracién N* 81 /manam taytaniu qun wasitay Curinman/,

del Rlvel de la reslizacién en la “superficie”. Con 0 se significa
oracion; O; es oracién uno 0 oracién dos, ete.

Las lineas oblicuas indican desarrollo dentro del sistema de la
profundidad, y las lineas verticales finales conducen a la realizacién
en el nivel fénico. Con esto doy por terminadas mis observaciones.
El analisis ofrece méas bien perspectivas muy sugestivas pars nuevas
indagaciones, que formulaciones concluyentes., Por cierto, he reprimi-
do la presentacion de muchas férmulas, no tanto por no creer que el
lector de la segunda mited del siglo xx no sea apto para recibirlas,
sino por estimar que afin me faltan por aclarar muchos hechos de la
gramatica basica del quichua, antes de poder proceder a la reduc-
cion a férmule del resto del idioma. o

NOTAS

I A gquien debo también In castellanizacion de mi texto, especialmente la elimina-
cién de angliclsmos como “deceptivo” (engafioso), conwrenciongl {comun), in-
g:ioduccidn ‘al Idioma de Cervantes seria una supina irreverencia a los paises

SPATios.

2 En el jdioma nativo el primer fonema de este nombre es /q/ velar, que atrae

-8 su purto de arbiculacién la vocal fromtal alta con que colinds, de lo que .

‘Tesulta que ka /if fonemdticd se puede percibir como una fe]-

Agradezeo al Dr. Arcila V. haber eliminade de mi texto original la mayor parte
de los _dvo, _tivo que en castellano son sentidos como anglicisinos (v, gr.
masivo, contrastivo, distintivo). Aungue en el Ienguaje téenico se puede hablar
de funcidn o frase interrogativa o dubitativa, resulta inconventente hablar de
Jrase definitiva, por crearse asi conflicto homofdnico con frase definitiva (termi-
nante). Kl antecedenite de tener ._or para designar & morfemas (“marcadores”),
Justifica plenamente sustituir el anglicizante _tivo por el castizo adjetival _or,

3 En “Le quichus meéridional et. son influence sur lespagnol”, Plural Societies,
Den Haag gP.- 0. Box 3566), niimero de invierno de 1§71, p. 53, Juan A. Hasler
empla el {dmiind - emphaseur para la categoris a4 la que pertenece el _gao que
trato mds abajo, proporciondndonos tnicamente la descripeitn estructural pero
no sem‘éntlca_‘ de éste y de oiros morfemes. Su notn Teviste por cierto un
interés especial pars nuestro tema, al -comentar ¢l influjo de la estructura
de la “profundidad” qulchua sobre la realizacidn en la “superficie castellana”.

4 G. Parker, Gram. del quechua eygcuchano, Lima, 1965; Sold & Cusihuamdn,
The Structure f Cuzco Quechud, ms, mimeogral, Univ. 'de Cormell, 1967,

£ En cursivas las partes gue eopeciiina ¥ que pone en relieve.
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- B Adelanto agui uno de los resuliados det andlisis: la funcidn ambivalente de todos
los miembros de la clase de especificadorss, al operar no s6lo en el nivel de
fa oracién entera, sino th. en el de una frase constituyenie de la oracidon, es
una caracteristice notable de esta categoria de términos, que sdlo uns vez ha
sido vislumbrada, aunque no expresada con claridad (por Parker, op. cif., p.
94-957,

* En inglés se dice mufually erclusive,

7 En la frad, castellana va en cursivas lo puest en relleve, adviriiéndose que la
trad. no es sino aproximada, por no haber congruenciz perfecia entre oz me-
canismos de ambes lenguas.

8 Ei paradigma tal como aqui se presenta, no fue admiildo de esfa misma manera
per informante alguno mio; ha sido generado por i y ha sido comprobado
posteriormente por heblantes guichuas. '

% Obsdrvese que he empleado el definidor _m. ¥y es 1o mas comiin hacerlo asf,
ya que uha pregunta de este iipo proyects mucho més certidumbre, y €3 mas
dafinidora, que la idea indecisa del tipe sifno,

it José Ripkens, Geordnedes Mateial filr eine Gramin. des Quechun Dlalekies von
Huarez, mecanoescrito, 1953-1958.
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