I. Introduccion.

ALGUNAS ANALOGIAS LEXICAS Y SEMANTICAS

IUKO_BARI-NAWAT,

Y SU POSIBLE SIGNIFICADO CULTURAL

Giorgio Mario Manzini
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I, Consideraciones

Agrupaciones;

Comentario a las correspondencias ;
Onomatopeyas;

Reduplicacton fonética:

Complejos semdnticos;

Terminologia maltiple;

" Empréstitos esparioles.

IV. Conclusiones,

He reunido algunas vaces de los léxicos inko, bar{ y nawat, susecptibles de comparacion
¢n el dmbito semdntico v culturat,

A los términos del dialecto iuko que recogi durante mis investigaciones en la Sereania de
Perija (1), agregué los que ofrece [a literatura disponible para el 4rea lingiiistica iuko—iu-

. CR.GMMANZINE “Sociedad v Derecho en los luko de Ta Serrania de Perijd” Estudios de
 Derecho de ta Universidad de Anfioguia 77, Medellin §970: 195-213,

D). “Seconda spedizione,..presso gli luko (Serranfas de Matitones e de Perijd, (ra la Calombia ¢
il Venezuela)” L Unirerso 50—1, Firenze 1970: 365-366.
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pa{2),la cual corresponde auna bastante compleja unidad sociocubtural {3); en donde tit;

inserté cn su filiacion caribe este conjunto (4),

Ademds, en consideracion de la larga equivocacion etnohistérica (5), por la gue se l'cd'LEJCI
bajo ta comiin denominacién castelfana de “*Motilones™ (6) tantc a los Iuko—fupa —lin-
gii(sticamente caribes (7) cuanto a los Bar{ —cuya pertenencia lingiiistica, o arawak o

[, “Apuntes acerca de los [uko de la Serrania de Perijd™ Usdversidad de Antioguia 182,
Medellin 1971:407-422,

Efectud mi cuarla éxpedicion bajo los auspicios del Comité de Investigaciones de la} Uni‘versi,tlald
de Antioquia, y con la subvencidn del Fondo Columbiane para la [nvestigacion Cientitica
(‘Colciencias’ ), en marco~mayo de 1974, A smbas  Entidades expreso mi agradectmiento,

2 Entre oteos: DG.BRINTON The dwerican Race, Philadelphia 1901, tad. esp, Le raza america-
na, Clasiffeacion lngdistica v descripeion etnografica de las tribus indigenas de América del
narte 3 def sur, Bs, Aires 1946:320 s, vocabulario comparade de unas cuantas voces caribes
{inclusive “motilonas™ jnko—iupa), lundamentada especialmente sobre K. von den Steinen y L,
Adam,

A JAHN Los Aborigenes def Occidente de Venezuele, Su Historia, Etnografia v Afinidades
lingitisticay, Caracus 1927 73~ 131: 340 s, vocabulario “motiléniuko—iupa, basado sabre ol
de P.ETorres— B.Tavera Acosta, con adadiduras de los recogidos por J. Isanes y G, Bolinder,

G.REICHEL —DOLMATOFF “Los Indios Motilones, Etpografia y Lingiiistica™ Revista del
Institwto  Einologico Nacional -1, Bogotd 1945: 15-84; 85-~91 (vocabulario “motilon®
jukol: $1—104 (vocabularios comparatives de unas voces “motiloninko—caribe— lupifguara-
ni—arawik - lunebo),

MSCHON Y.—P. JAM L. Cuftioa Social. en VA, La Roegionr de Perifd v suy Habhitantes, Mara-
caibo 1953 71-%4; 90—-94: vocabulario inpa (= chaké), G.MMANZINI “Apuntes sobre la
fonética iuko = Universidad .de Antioguia | 79, Madellin 1970: 655665,

3 Ctr. GREICHEL~D, “Contribuciones al conochniento de las tribus de la Region de Perija”
Revista Colombiana de Antropologia TX, Bogetd 1960: 162 ss.: pero cofr. 165 s.: GIM.MANZINI
*La Division del Trabajo en tos luko de la Seerania de Perijd (Colombia~VenezuelaY'Reviste de
Sociofogia 11 -4, Medellin 1969 1217 ) .

4, Cir,D.G BRINTON c.c. en (23 320 AJAHN ve, en (2): 341 ss,, passimy’ 'G;R_E!(‘H[-'.L—D.
o em (2n92-103. s e .

5. Sobte unas episodios de lx cual, informue. AJAHN o.c, en (2): 67 ., 72 s5.: G, REICHLL - B,
' ¢, en 3k L67-173: wvéase ademas: P.RIVET-C, DE ARMELLADA “Les indiens Motilo-
nes” Journal de fa Sociéte des Awréricanistes XXXIX, Panis 1950 15-57 —Trad.esp. “Los
[ndios Motilones™ dmario def instituto de Antropologia ¢ Historia 11, Caraeas 1965: 309-321.

h; Per teaer (los Tuka: G.REICHEL~D.o.c..en (3} 168: v los Bar! A.DE ALCACER Los Hari:
Culivra def puehio monion, Bogota 19642 15-) el pelo cortado al rape.

7. Drelinicion realizeda por A FRNST  “bie Sprache der Motilonen™ Zeitschrift fiir Etlmologie
19, Berlin, 1887: 376374, :
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‘chificha, queda todavia incierta (8)=, del dialecto de estos altimos que estudié en-las
‘Sierras de Tibi y de Bobali, y de unas isogiosas chibchas esparcidas en dialectos de.
- América Meridional y Central (9), cre( oportuno seftalar las correspondencias rads signifi-
- ‘cativas, asf por la presencia como por la falta de las cuales se pudieran determinar unos
. “horizontes mds o menos extensos de comparaciones con el nawa.

- En relacién con éste, para abviar en lo posible las consecuencias inherentes al hecho de
" que, en el grupo lingitistico nawa, durante las épocas pre- y proto—colonial, ef nawatl
- propiamente diclio constituyd una lengua franca al menos en las costas occidentales del

Mar Caribe (10), he elegido las correspondencias que encontré en un dialecto arcaico y
aislado en el sector istmico, respecto de su nucleo principal, eso es el nawat de Cusca -

tlan (1),

" A lo anterior, cabe afiadir que la presencia de una doble terminologia para un solo objeto,

se debe ora al sexo de los informantes —es pues sabido que [as poblaciones caribes usaban

. idioma diferencial en los dos sexos (12): es ésta sin embargo wna limitacién que pasa
- desapercibida a los lexicégrafos—, ora a niveles especificos de transculturacidn o de inter-

- 8, Es chibcha segan P.RIVEToc.en €5): 320 ss.; A.DF ALCACER o.c. en (6): 25 s, Véanse sin

embargo las reservas v los interrogantes de G, REICHEL-D. o.c. en (3): 185 s.

Cabeadmitir que la eventual tifizeton chibcha de tos dialectos bari, no excluye la compresen-
cia, en las mismas zonas de retugio de las Sersanfas de Bobali y Tibo, de etnias hablanies
chibeha, mas de diferentes lisionomfacuttural y erigenes etnchistdricos; ni decomunidades con
diferente grado de conservacion, o intrusion, de habitos linguisticos arawak ; nj de enclaves

bilingties , chibvha -caribe, o chibcha-arawak, o caribe-arawak (v.también Hpno GINES-J,

WILBERT “Una coria expedicidn & tierras motilonas”Memorias de la Sociedad de Ciencias
Natirales La Salle XXI-58, Caracas 1960: 166168}, A. TOVAR Caidlogo de las Lengims de
Amiérica det Sur, Bs, Adres 1961: 122 s, prefiere calificar de cepa lingiiistica Aruwak los “Moti-
lones” def Catatumbo y Rie de Oro,

9. CIr. ALERNST “Comparacidn de fos dislectos aidinos de Venezuels con los de Costa Rica™ en

AJAHNo.c en (2): 415 5.2 P.RIVET-C. DE ARMELLADA o.c. en ¢5): 322-336" vocabulario
debokubi (= bari) fundamentadosobre los de F. deCatarroja, G, Reichel—Dolmatofl y . Gu-
tierrez; 336-351: vocabulario comparade dobokubi—chibcha ; LWILBERT “ldentificacién
etno~lingiiistica de las teibus indigenas del Ovcidente de Veneruela ™ Memorias de la Sociedad
de Ciencias Naturales La Selle XXI-58, Caracas 961, §5-27: 22-26: vocabulario
bari(ra}=dobokubi. Véase también A. TOVARo.c.en(3): 165—175.

[0.  ATOVARo.c. en (8): 188 E.WOLF Sons of the Shaking Earrk Chicago 1959, tead, esp. Pueblos
¥ Culturas de Mesoamérica, México 1967: 45-53,

1l.  Cfr. P.GEOFFROY RIVAS £ Nrwal de Cuscathin, S, Salvador 1969: 52-86. Ademds
v.F.LAZO “Vocablos del Tdioma Autdéctono de El Sabvador, llamado Nahuat” Cufiara S0..
S.Salvador [968: 95-97,

'\"u
=N

12, H.BEUCHAT Manuel d'Archiénlogie Américaine,Paris 1952: 509 (tomando refgronetds:
R.Brétop y L.Adam); A TOVAR o.c. en (8): 122, 135-138 (idioma diferencial ségdin el $€xo,
como hdbite sociolinglitstico resultante de la invasion de los Caribes sobre ar‘lt_cgiﬂéégs’A_r'fi’\{.;;k.}
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- cambio cultural reciprocitario (13}, ora a las diferentes épocas de redaccion de kos vacabu-
larios ([4), ora a la persisiencia de un substrato, sea cual fuere (15), o también a la
riquisima terminologia —analitica no menos que sintética~ la cual en las poblaciones
arcaicas diferencia objetos que nuestra mentalidad no sabe diferenciar (16).

En fin, hay que tener en cuenta, que la impresidn fonética de los distintos lexicografos y
relatores, implica un dcto de fe ~suyo y nuestro (17)—, asi que las inducciones sacadas de
este andlisis comparativo no pueden, ni mucho menos, considerarse definitivas.

L3,
{6,

17.
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Como por ejemplo en la zona perijense: G, RElCHEL D,u.c.en(3): 185 (rapto rectproco de
I'Tllljt‘I‘C\ y evidentes conaecumc:as snbre [a educacion, la em:luw]tu;dclon y la transculturac ion}.

Por. ejemplo, ¢l vocabulariv “motilon™ bari de F. de Catarrojs es anterior al 1738 (v
PRIVET--C, DE ARMELLADA v.c. en (5)5 318 5.). A este propésito, kos cambios lingiisticos
diacronicos, paralelos a los de tos patrones de vida, afectan toda perspectiva de apdlisis, tanto en
fo etnologlcu cueanio en fo giotutoglm no menos gue ¢l uso o la falta de un criterio Fonolagico

por. Pdl’tt: del lexicografo,

En Perijd, ¢fr. G.REICHEL-D. o.c. en (3} 186; véase t.1mbu.n las opp. citi. en {8) ¥ (9).

Para los “Motilones” tuke, v, R.DE WAVRIN Les !nd.!'ens Sauvages de UAmérique du Sud- Vie
Sociale, Paris 1948:271 (ferminologia variada, cristalizada con matices diferentes, al tratarse
de #mbito Tamiliar, o del parentesco, o eatre amigos, o entre extranos: otros matices segOn e
sexo del tablante o del oyente, las ceremonias, elc.). '

CIr. esencialmente J, MATTOSO CAMARA Iniradugiio as Linguas Indigenas Brasileiras, Rio de
Janeiro 1965: 119, '

L Arkotl
vt £ udué ce( =fuego)
ué:(R) 3 véi
4 5¢
7 uiliu
9 DS,
hué—hué
i
£3 huaptur
14 huéhué
17 yeye
18 yéi
20 dihé
24 y¢h
% ofré
27 ¥
o
30 ylyé
3 ¥
14 yeyé
2 Fuiego
vi.ta Cl  azhpe udnure
glesta(l} 4 péia (=quema}
uéstaif,} 3 uatu
ulsta(l. RB.) [ uatt
7 uate,
watlu
& waile
12 gato
3 huupate
4 uate
11 wate
W guahole
25 uasto
26 vuatu
7 apio
28 ugpalt
it uio,
A | iwiiyu,
wéulo=luz)
14 uado
35 wasw
36 wzlla
18. A GRUPOS LINGUISTICOS ANALIZADOS:

1. luko - lupa,

[ Driafectas caribes.

[ Back,

[V. Diatectos chibchas de América Meridional,
V. Diakectos chibehas de América Central,

VL Nawat,
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v vl
ZaLeta
w2
uela(3.)
2 b, Brase tiein,corhdn encendide
Hma(iﬂ
nugjed —paks.}
"JArbol pats
senex- ke ka Chl  kine Chd kal, qa—wit'
{=apagar) 2 K, kate; eh—aa{L.)
ka kar—aa, se—h—wia
11 kunn bar - pda {=apagar)
It kie, (=madera)
kinef =tallo) 3 Erang
Ran ua [ kar—da,
{=rania far—gda
grende) {=madera}
20 kaukaw 1 kat,
kae;
kar—ba,
Kar-paa
=madera)
12 %5
17 ket
12 kar
B. DHALECTOS DEL GRUPO CARIBE:
L. akawai 10, chaima 19.  dpurica - 28, roukouyenne
2, apardi 1. catare—opdn 30, makiriture 39, sapuri
3. arekuna §2, krifana 2t makusi 30,  tamanzko
4, bakaisy 13, kumanagoto 12, mapoyo 31, taulipsug
5. bonart (4, galibi 23 palenke | 32, tiverigoto
6. cardibe 15. guake 24, palmetia 33, triv
1. saribe 16, hianakoto 5. panari 34, wayamara
g, caring 17. yaudrana 26, paravilhana 35, uaiko
4, kurinona 18,  ingurico 27, purukotd 36, woyawai,
C, DIALECTOS DEL GRUPO CHIBCHA:
1. at':mkzls 0. k_al:lel‘mr 14, guamake k6,  muyska
2, bintukua 7. Siripd 12, guatusa L7, tcrruba
3 Imrrugu 8, cholon 13, migust 18,  timote
4. Dribyri g, colarado i4,  miceipa 19, tiriby
5. brunka 10. - escaguey £s.  mocochi 20, tupebo,
D..  AUTORES: Ci. notas {2), (9), (11). Abreviaturas wsidas par reducciones diferenies:
Blolinder), Br(inton), Hszacs), J(ahn), Reichet—DolnatoflD), S(chon--Jam): E(azo),
'E.Las listas de tos vocublos reproducen 1a grafia seguida por los distintos Autores. Unas

correspondencias indicativas entre bas varias lecciones, (por ¢iemnple, en L), son las si-

quientes: _ :

{voc,)= (voc.)i ;;—voc; larga, Eﬁ_ .C|.l esp. .

i'_'r _i: ¥—. ¥ ¥= sh ingL
B, Uz W, W © h=aspisacién, o=] esp, {cfr. AJAHN o.c. en (2):340.).
I—= gu-— k= qu esp.

=) Chl1 slirw <h} wshicrz, i
(=apen 14 !h[ﬂl: dshi-shiba
15 lsep {=lefizp
[ =1zna} 11 i-yue
F Jarhaoad cama
unipe lapec
» Haraes ha ol hum-ha, chit ph
bila 19 po-par
2 bos
1] ba
W bu-kia,
bo-kita
& [
ak ChE . peyehim
9 aali,
Ml
%80
piratjd i yu-hota-mi
paatd 5 2 pola,
iputas papu—7i
ph- taied, 4 fi—lnitz- 1
wl-pd-tabul, 1 oty
yiporalik oyara =L potd
IR 13 ponx
{=labiosn)
B e
3% a-pon
1z yf-pola-m
fa.Pico
yI-ph—takxt  CI0 plpe
Ry 11 pheell
3 peid
7. Farba
Je—pitamet L4l pot
potamals. i=pmlag)
13 ipote
{=pelary _
Tird, Hifgrre
patim¥
palfma{3.}
piam-HiKIR)

Para la columna VI, efr. PGEQFFROY R. o.coen {11395, 13 5.2

‘cz=ch esp. {africada alveolopalatal).
k= c(a},c(uhe(u); quli), quie)—(oclusiva velar)
h= j esp. (iricativa glotal)

x= sh ingl.(fricativa alveolopalatal)

g= cu, digrama para un solo fonema (africada velar)
w= fiu esp. (semivocal bilabial)
t'caracteristica del nawat’, v en contruste con el pawat! (octusiva denial con oclusidn glotal final),

z=1s, digrama para vn solo fonema (afrivada alveolar).
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v ¥ ¥
Fr.Mentdn
io—pe¥ clé bobeta-1i
popetat). 5. (=mejllla)
74 Vientre
pif Fel C3  pouni,
po—sel(R.) WenumpHi
posei],) 10 ponbuir
ophshes(B.) {=ombliga)
yipoiet(5.) 3 porer,
ven
17 exnepuaseti,
poazell
18 pa:ni
22 po-hé
1 haylupe—Lis
A0 y-erepotari
(= estdmage),
weni,upand
M ponf
{=ombligo)
15 1 g
FBoca .
ka, Chit kafu-bik Chs  bakue [ten]
kafura ; (= hueco) £ mace—Kicz
Enkulu 15 maczbé
{=puctta} 20 kaxka,
kaxi,
kurd
&1.Pico ] [(e“]
&b Barba
daka, [tenzun]
dakaln
Je.Menton ’
daka Ch20 kafara Chd katfu-va xayal
6 kalia
7 hali-di
. Vientre
&d. Viemr &, [ihli,
alsira tuxi
= tipa) ]
9. Capitin jefe P
ja-ui—t-per bora Chd Do,
ua—1—pufS.} kuyahia boto
(=amigo) 567
’ 17,19 -~
lugth
- 20 puru
[ =dios)
1. Hombre blance )
a—1f ja Cl4 wa—kit ukic )
kua—tiail.) (= hombre) (=varén)
gua—tiyafl)
I1.Fefe indigeng )
sesa—pane(R.) CIp z—ezen Ch20 scra
13 y~achemo (=Tiembre
30 y-tichemo indfgena)
12.Padre
ateki’ Chl sin—gui Chd niu-Eeke lat,teku;
(=tio} (=t{o) teku
2 te—gue {=Idelo),
(= tio} leleku

(=jele)

1 i TH v v Yi
13 Jefe .
anien Chl ari-kari
{=]uez)
b3 aya-~anarin
{=juez,
atcalde)
i4.Corro .
thntpe ate Chi2 okie ZAmpa
(= picdra) {=montaitu) (=cima}
Zumpa
{ =cumbre}
£3.Cerre sin drboles .
mana—fa—rd Ci{3 me-—cap—ta-1 Chis api-rd ChI2 capi tepel”,
{L) (= cumbre) (= pledra) {=dura} tépec{L.)
18 Montafiafselia)
vipka Cl  wuh
ufpsa{R.) ? epui
gilipa(.} 3 uip
4 wi
4 wipn
7 wiph
13 huipe
14 wibui
17 yepe
18 ué{g)
0 ihi
21 uhi
23 uip
27 uepuimi
8 ipout
% uepe
3F 0 uwég
17.Piedra
I6p. Cl tuk Chl4 ti-luup Ch3  i-iihu-wah 1=t
16p(R.) 3 1op, teei(d) letal
tése(l.) 4 tuxu (= pedrera)
tope(l.} T tapo tehpal
9 tepo (=pedernol)
10 topo
13 tops
i1 eipu
12 e
H tipa
S tipe
22 tupt
23 ]
M taupoe
%5 loa
27 fo
29 tep
30 lepa
3 teg
34 tohu
I8 Pledrs
shiku(B.} kuhlan,
ku—pipll
{=monte}
19.Comer
{eni—p¥ €1 2hna mimi
dne(B.)
20.Comer
(nlakas{R.) ClL eynah Chll gan
tudntaka{S.} 3 eynah

enda—capin(l)




I (] 1 ¥ ¥ ¥i
20a.Morder
tenis—ka{R.) Cl2  i-ec tanqa
avo—yéscaca (= mascar}
.3
2. Corier . v
Yaedds Ko Ch?  agde chi  1-ku-lu
¥inka (= Iragar) & dde—ki
20 kondre
aMorder
dike Cho i—guth 2
22 Mastiear
soshtépa(l.} CE3 ch—azar cahcanga
YiftmpatR.)
23 Medicing renedio -
piifa pahti
23a.Curandero charuan
pidia C?  poiacie - tepahliani
piaya(3.) 3 piasdii, piachiman
piaya(R.) 4 pizze
9 payé
10 piache
13 piazane
14 phl |
13 piatzan
22 pludai
27 pizhi
W piaye
30 piachi
31 pizsan
———— .. ¥5 piyai
4. Hierba—medicira
ya-pli-jp
vap-hia{§.) wate
uafiaibiayais.) {=hizrha)
23.-Bspanto, duende
taf. o diyn—rare Jeku
tay(to(R.) {=dlios) {= idalodios}
26, Estretla
(ko Cl  siriga sital
Likida, 3 siiika,
 sisaptail.) Sitf:kg
. shirapta(3.} 10 chirque
12 chirequy
13 sieachi,
chirke
14 serica
£7  zilike
18 dziliké -
20 tehirike
21 chirichi
25  chirika -
26 chizichi -
27 dblii-keé
22 sitika
W tehirica -
3% Hrikd
35 cizika
27 Hombre
yi-ka—ne{Br.} Chl fi-tu Ché caea, 1akat',
ya—que —ny (= gentes) caga tagat'(L.}
(=amigo,B.) ] mos—Kan 12 sau-ke :
(= hermans) { =hermino)
9 so-ké
(= hermiznz)

13 1 Hl v
i It Yi-ka
{sigue No.27) o
la muis—ka
15 <ade
20 fa-ka-no
{ =hombre
joven)
28 Varén
K pe, Kiri— klrk
ké—pa (=hombre indio
kig—patl.) aldgens;
kurn—macho hembrs negio)
{=hombrz negro)
2% Luna
kb~na €l nunan tenan
Kunatl. Be.} 3 nuna [mesti ]
kunaff.5., ] nenu—m
R) 1 nuno
kund (B} ¢  nunu-a
10 nuna
i3 nuna
14 nuna
15 nuna
17 nupe
0 numa
: 2% nuna
% noné
ry naind
1% nunuen
I nune
1! npuna
34 nund
35 nina
36 nunf '
Jokina tiba, Chi tima <hd sfwo
Hba—(gdra; {= semana) 5 1abé,
lubi g izabo tfoe
(=estrella) & estrella) 4 sivo,
16 Y siba
(=semana) (=semana)
W sibward
31, Livvia
- ke.ibpo Cl  konopo Sbitar Ch13 okimel Chl tshoki Xupan -
ki':yopo(RJ 13 kanopo (=tover} {=lueve) {=llueva)
ldépedl.)
quiydpo(B.)
goyipo(l.)
32 Maiz )
mef sinti
ﬁ.ma(j(}! [Iuloc(L,)]
mayish(B.)
T me(S.}
mil)
mi-Yik(R.)
32 a.Miflo ; o
pi-Sik(R.) Chid4 surid-ipa Ch3 cupac pusasinli
: - {=pan de {= campo (=mafz
maiz) de maiz) negro}
10 shipyae
(= maiz)
17 epip
(=maiz)
33.Marz
yokwa, Chld agua Chd ikvo,
yoggua (=grano kwd
de mafz) [ ikvu
1 ikvu




1 i

kil

F4.Mane

e malirs €3 uyem
ema(L,Br., 4 ky amari
5}

alyemafs.)

y—ema—lele(].)

yi—ma—k

{=brazo,R.)

oma

{=brazo, 5.}

mey{L.}

Ja Dedo de mavo

yil—maixt{R.} clo emia—ncur

yi-ma~Jik(R.)
yiclas(B.)

magpil

34b, Palma de wane
yormalk) Ct} emia—far

mataxkal

He. U

Hma.kro¥ cl3 clh—emia
omdshinull.) 35 amo—hai
amflshuru{s.}

F4d Brazalete
omike().}

mahkuskat’
makukus
{=puisera)
mahkut
{=brazo)

35. Brazo
dypos(B.) Ci3 ye=apUer
14 j-spo-le,
apo—ri

I5a, Cine
magi)t, pone
omapa{].)
oma(l,)
kuma{R.)
fsip¥niir]

kaba

magil

15b Diexr
‘omase
=mano,k,, 1.}

en—leke—koba
{= dos ¢incoy

mahiakti

36 Mano

afuiy,
agdura;
{ito(= ufia)
Yisdora
(=ufin);
littu
(=piecar)

istit"
{=uiia)

37 Monta

ka¥dtl

Koktida
Kajfiieha(S.}

[kispa—kolcharen]

kact

38.0/0

6ni¥ Cl  eyno
ya-nut{R.} y—enu-Tu,
ani{Br.) anou
anufl. 5] iénu
yhnos(B.} krdnu,enu
enu—fu
y-tnu—mn
y—enu—ril
yenur

w3 B R

[~}

[1]..3 Chl iy
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Los 55 acdpites hasta aqui presentados, retinen voces aistadas y complejos semdnti-
cos en donde se distribuyen, por el juko, almenos 71 términos significativos, por el
bari 35 —los dos grupos insertados en su filiacién o caribe o chibcha— y 46 por el
nawat.

Desde un principio, se considers de base justificada para nuestro discurso, el definir
caribe toda voz que apareciera comprobada comparativamente poer dialectos, en su
conjunto, de presumible filiacién caribe, y hablados por gentes to suficientemente
distantes entre si, como para limitar cualquier influjo alogloto y héterocultural que
las afectase todas, Es decir, en la precedente lista, los términos reunidos en los

ndameros;

L. drbol 17, piedea 3% oreja
2. fuego 23a, curandero 41. . pelo
7. boca 26.  estrella 47. sal
7d.  vientre 29, luna 49,  tierra
16. montafia 38. ojo 52, viejo.

Otras voces, se pudieron fijar como caribes, o bien relaciondndolas con las bases
mencionadas ahora, o bien —caso por caso- en los limites de fa reserva obvia por su
escasa documentacion .

Por su parte, se considerd de base chibcha todo término comparativo que se encon-

trase, de una vez, en los dialectos de reconocida Ffiliacion chibcha lanto en la zona
costera de Colombia y Venezuela, cuanto en la zona istmica. Eso es, en la lista
precedente, los niimeros:

3. drbol, palo 12, padre 40. oreja
4. fuego 27, hombre 44, pie
5a. hamaca 30, luna 48. sal
8.  boca 32 a, millo 50. tierra

35.  viejo,anciano.

Las demds voces chibchas se dedujeron en forma tentativa. Considerando luego que
los vocablos relativos al cuerpo humano y a los fendémenos mds insistentes en las
relaciones ecol6gicas, normalmente pertenecen al nicleo mds arcaico de un dialecto
(19}, no estd fuera de lugar relievar que tales caracteristicas se hallan precisamente

Diferentes comprebaciones de tal principio. desde DLG,BRENTON o.c. en (2):320 ss. 2
P.RIVET Les origines de 'tlomme Amdricain, Paris 1943, trad, esp, Los Origenes del Hombre
Americano, México 1964:101~187 passimi, 1 DABARRA GRASSO Introduccion o ks America-
nistica; Critica y Teorfa, Cochabumba 1967:213-280 passim. Cfr, en genecral E.WOLF o.c. en
(t0x:42(glotocronclogia de M.Swadesh ); pero véase B.MALMBERG Nya vagar inom
Sprakforskningen, Stockholm 1967(2), trad. esp. Los nuevos Caminos de la Lingiiistica, México
1969(2):23 5., 35,60 ss,
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en las isoglosas documentadas ain en bari, en algunos otros diafectos chibchas del
Sur —y del Ceniroamérica, y en nawat: ¢l medio fisico y humano propicio para
reservarnos los residuos de una hipotética unidad prehistérica entre (prota) chibcha,
{proto) utoazteca y (proto) nawa (20). Es decir, fos nimeros siguientes, los que
extrapolamos por cuanto relacionados con el (proto)nawa, de las voces chibchas
que acabamos de mencionar: :

4. fuego 40, oreja
8¢ mentdn (xayal: 8. ten) 50.  tierra
[2. padre 55, viejo, anciano,

Naturalmente, en lo que ataiie al nawat, con metivo del tema que estamos tratando,
no se tuvieron en cuenta solo fas isoglosas y los empréstitos caribes y chibchas —por
lo demds en vario modo nawatizados en buena parte de los casos— sino, en donde
fué de algiin interés una comparacion, se presentaron los debidos términos y com-
plejos semdnticos de filiacién nawa:

8..8ab. boca
8d. vientre
32, marfz

Con tales presupuestos, integran dichos 55 acdpites, 27 isoglosas y bases semdnticas

- iuko de filiacion caribe, de las cuales 12 son comunes con ei nawat, 4 con el bari y

el nawat, 3 solamente con el bari, y 8 quedan limitadas al inko y demds dialectos
caribes.

Del mismo modo, integran otros acdpites. 16 isoglosas y bases semdnticas bar( de
filiacién chibcha, de las que 5 son comunes con ei nawat, 3conel iuko v el nawat,
2s0lamente con el iuko, mientras 6 se [imitan al bar{ y algunos dialectos chibchas
suramericanos y centroamericanos; cuatro isoglosas y bases semdnticas de filiacion
chibcha resultan en iuko y en nawat.

Finalmente, inciertas por atribucion genealdgica y correspondencia semdntica, se
enumeran cuatro isoglosas iuko-—nawat, dos iuke—bari—nawatuna bari—nawat, ¥
una iuko—barf.

Tomando en cuenta sélo las voces y complejos de filiacion suficientemente segura,
se obtiene lo siguiente. En el iuko, sobre un total de 36 casos, las isoglosas caribes
son 27 (= 7.5/10), y las chibchas son 9 { =2.5/10); una de estas ultimas (no.50,
prescindiendo de su primera parte, que es caribe) parcce ser empréstito de una voz
supuesta arriba como (proto)nawa,

Acesca de la cual, infbrma ENWOLF o.c.en {L():43, 231.
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En el bari, sobre 23 casos, las isoglosas caribes son 7 (=3.1/10), las chibchas 10
(=4.3/10}, a las cuales hay que agregar las 6(=2.6{10) relacionadas con el
(proto}aawa. - :

En el nawa, por su lado, sobre un total de 28 isoglosas connotadas, 16 (=5.7/10)
son caribes, 6(=2.2/10} son chibchas, y también 6(=2.2/10) las derivadas det (pro-
to)nawa,

Tales datos merecen atencidn en una perspectiva global, cual es por ejeraplo —con
todas las reservas del caso— la de poner en luz las formas y el contenido de los
contactos histérico —culturales entre Caribe y Chibcha en ka zona de Perijé, pues las
isoglosas chibchas en iuko cubren una cuarta parte del total examinado en este
dialecto , con 9 voces sobre 36 — mientras las isoglosas caribes en bar{ parecen
interesar at propio Erupc bar{ ep wna tercera parte K con 7 voces sobre 23: total
correspondiente a cerca de dos tercios del total resuitante en iuko. Esios pueden
ser indjcios de contactos etnolingiiisticos bari—caribe relativamente mis fre—
cuentes {y normativos ? ) que los iuko—chibcha, 0 bien .engeneral, de una
cohesidn soctocultural mds persistente entre Caribe que entre Chibcha . En ambos
casos, cabe la hipdtesis de una compresencia (substrato? - adstrato, en relacién a la
poblacion de cepa linglfstica chibeha? } de los Arawak en la cultura barf.

Acerca del nawat, su cercanfa geogrifica a las zonas caribe y chibcha explica las
analogfas léxicas que hemos sefialado: sean ellas restos de la prehistérica unidad
(proto)nawa-(proto) chibcha, o de los contactos histdricos del nawat con el
chibcha centroamericano, ¢ de las relaciones costeras entre nawat y dialectos cari-
bes, tal vez con motivo de las invasiones por parte de los hablantes de tales dialec-
tos, Son fendmenos todos, sin embargo, cuya entidad y direccién no se reconstru-
yen sino en medida extremadamente parcial (21), :

Una resefia de los hechos mds interesantes en las listas aateriores, se puede iniciar
por las onomatopeyas: : '

No19 “comer”: b(ari) mimi

Unas Barl que encontré a lo largo del Rio Catatumbo en abril de 1974, asociaban
tal palabra con la accién de llevarse a la boca la mano defecha, o ambas manos.
Considerando que es sonido ampliamente presente ‘en 13 peddlall’a y el lenguaje
familiar, también en dominio romance, no se excluye tratarse de un empréstito
casteflan o,

Corr}o prueba un cotejo, por ejemplo, entre FPICHARDO MOYA Los A!rorf'éenes de las
Aatiftas, México 1956: 1747 ss.; LROUSE—JIM.CRUXENT Arquealogia Venezolang, Caracas

1962: 3-14; . PRIEGO Cultyra Taina, Prehistorie de Quisqueya, S. Domingo 1971(2): 1014,

17 ss5.; ). JIION Y CAAMARNO Les Culturas andivas de Colombia, Bogota 1974: 38—41; J. FRIE-
DE Las Chibchas bajo la Demingcion Espariola, Bogota 1974(3): 13-20.

No.22 “masticar”:  i{uko) soshiopa, $i¥impa
miguri ch-aror
n{awat) cahicanqa

Es interesante aqu( fa reduplicacion del sonido en Ios tres sectores documentados:
1os que comprueba el n.{—qa) ser ramificacion del caribe --ka, —taka(no.20).

La reduplicacion fonética aparece en varios términos, entre los que mis se eviden-
cian:

No.l “drbol™(c.):

aparai ueué

karixona hébé, hué—hué
gilibi hudhié
yauarana yeve
paravilhana réré

tamanako yéyé
wayamara yeyé

Tal vez no es ajeno a este grupo el b, ee { < veve? Ye¥e?  cfr.No3a).

No. 3 “drbol™ ( ch{ibcha) ). '
tunebo  Karukeu (< karr—kav; cir. kur—goa,
kar—6a en bribri, kabekar, iripo) .

No. 3a.: b, ee (< gege, kickie, o parecidos. Cfr. No. i)
No. 4 “fuego” (ch., (proto)nawa):

boruca dshi-shiba (=lefia)

térraba i—yue

Hay que subrayar tanto ta interrelacion serndnt if:a'e atre el complejo Fle ‘iérbol_, lena
y el de “lefia, fuego” cuanto el valor onomatopéyico de tales reduplicaciones.

No. 5a.: “hamaca”(ch.):

atankas bum—bu
No.l1 “jefe indigena™ (c.);

i. sest—

chaima z—ezen (cfr. tunebo sére= “hombre™).
Nol2 “padre”, “tio™ (ch.):

f. teteku
No.i3 “jele”(ch.}.: ' o

atankas ari—kari {=j qez)

bintukua aya—ana—(=juez)
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Evidentemente, almenos en el dmbito geogréfice y cultural del interior de la regidn
de Santa Marta y del isimo, la terminologia de la “‘eminencia” o persenal o social,
se expresa con una reduplicacién fonética. Como corolario, anddase el que, taato
con tal reduplicacion cuanto sin ella, el valor seméntico de “paternidad™ se gsocia
al de “‘superior en el parentesco’: en particular, 2 “iio” (—materno?De tratar-
s¢ de poblaciones agrarias, con estructura familiar matrilineal 3.

Por su parte, altnenos en las poblaciones chibchas de |a region de Santa Marta,
los términos para “jefatura” coinciden con el de “administrar justicia”,

Cabe luego agregar que, asi en el niicleo ch. como en el c., también [a denomina-

cion de “hombre”, por una u otra razén (plural? colectivo” funciones de control
socialmente mds marcado? ) se halla con repeticion:

No.27 “hombre™(ch.):
timote caae
bribri ceca, caga .

No. 28 “varon™ {c.):
b. kiri—kiri
No.43a. “pie” (c):
ipurina pita—pi (= huella).

Finalmente, notamos que la denominacién de “tierra” {no.49), en casi iodos los
dialectos caribes es nono, o términos semejantes; quizis esta reduplicacién fonética
corresponda a un intento de interpretar o bien la actualidad del fenémeno “tierra,
suelo donde pisamos™, o bien su eminencia en comparacion con los demds fendime-
nos ambientales,

5. Los complejos semdnticos permiten relievar en su estructura, aiin mds considerables
correspondencias ideclogicas entre los varios dominios lingiifsticos:

a} drbol—leiia, leAa—fuego

i. (nos. 1,2, 2a, 2b, 3% o
(¢.) vé (=drbol), vé ta (=1fuego, leda), E:’s"ta{f{}i’ {= brasa): (ch.) senex—ke {=apagar),

b. (nos, 1,2,3, 3a,4):

{¢.) ee (=Ffuego,), winaro (= quema): (ch.) ka {=drbol, palo), (ch. < proto—n.) tiku (=
apagar), : S

it. {nos, 3,4); .
(ch./proto—n.} tit' ( =fuego): (ch.) gawir’ (=drbol, palo}, seiwia{=apagar).
Tenemos, en efecio, una oposicion semdntica entre el polo de “lo encendido™ y el de “lo

apagado™ asi como, en linea paralela entre dominio c. y <h. tanto cn i. cvanto en b., por
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lo cual parece tratarse de un solo complejo ideologico, que se formd abarcando ambas
poblaciones,

Eln. ( <prote—n. y ch,) no presenta tal influjo ¢. ni, por ende, tal oposicion.
b) boca (pico)—barba (bigoie)—mentdn
i (nos.7 a—d):

(c.) pota( =boca), le—pdta—met (=barba, bigote: “boca”+ “pelo”; ¢fr. n0.41), {5’ —peX (=
menion), pb. fed(=vientre).

b. (nos.8 a—d):

(ch.) kadu (=hoe), énkulu (=puerta), da—ka&u (=_barba§ tafto)="pelo” (cfr.n0,42) +
“boga’), daka (=menton), e, aisi—ra(=vientre <(k)a-isi-),

n.{nos.8 a—d):

(nawa) fen (=boca, pico), fenzun (=barba: “boca™+ “pelo”, cfr, no41);
{ch.fproto—n.) xayal (=menton); (nawa) fuxi (=tripa).

Tritase de un complejo seméntico establecido sobre una sucesidn en serie, en-cada uno de
los dialectos examinados, los que manifiestan una evidente afinidad cultural. Notables, en
el nivel relativo a “barba™, i, y n.: “boca”4“pelo™, opuesto al b.: “pelo™3 “boca™, con
consecuencia en la morfologia de toda la serie: en la base ch., la ramificacion “puerta™; en
1., la reliquia féxica (protojn. “mentdn”.

¢}  comer, morder, masticar
i (nos. 19, 20, 20a. 22): _
(c.) Sendpd (=comer), $ifinpe & masticar): intakas (= comer), feni$—ka (= morder): (ch.)
Yakosa¥ { =comer).
b. (nos. 19, 21, 21a):
(espaiol? ) mimi @ (¢h,) ko (=comer), diko (= morder).
n. {nos. 20, 20a, 22):
(c.) go = comer), tanga (=morder), calicangu (=masticar).
En i. el complejo se dispone sobre tres niveles,de los cuales el tercero no estd integrado

con la base y la extension de fos otros dos, posiblemente por motivo de su |lé[m‘/€_)\%éﬁld3d;
Yi¥iinpa se hace onomatopéyico a través de fa repeticion de Sef —naps). C_i;_\_si |




En'b,, prescindiendo de mimi, analizado arriba, ko
C¥imosen i.

Forma escalar tiene el complejo n., en donde sobresale también la afinidad cuttural
elemental de cakicanga con el i. %¥mpa.

d}  remedio— (curandero)— hierba medicina
i.{nos. 23, 23a, 24);
(c) pid.ia {=remedio, curandero),f:'a-pfé.,{a (= hierba medicina) n. (nos. 23, 23a, 24);
(c.} pahti (=remedio), tepahtiani (=curandero), wate = hierba},

Mis radical el complejo semantico en | que en n. En i. pid iz resulta ser bidimensional

(“la sustancia que cura” ¥ “la persona que cura”, o sea la que da —o que es (22)— la
forma de esa sustancia), '

En a breve serie n., pahii precede fepahtiani en lo morfologice y en fo ideolégico. Que
sea posiblemente ¢l residuo de un mismo complejo Iéxico—semdntico, lo sugieren las
correspondencias paralelas entre pig— / pak—y ua— fwafte. )

_€)  maiz, especies de maiz

i. (nos. 32, 37a):

(ch.) mek, midik (= maiz), pafik & millo).
b. (n0,33)

{ch.) yokwa (=grano de marz; cfr, el muyska),

22, Mds probable: cfr, F.H.CASULLO Voces indigenas en ol idioma espafiod, Bs. Aires 1964:46
{considera puaran( la paralela voz payé = “gualicho, brujeria, amuleto; brujo, hechicers™. Ante-
riormente a la hispanizacidn, en las Antiilas, plache eta el rapsoda indigena gue recitaba los
arcitus (nombre, éste, fanto de baijles religiosos indios de América Central, cuanto de coplas o
Cantares antillanos y también de América Central: of aparato exterior de toda acciébn migi-
co~terapéutica. Que payé y plache reenvien etimologicamente al férmino carilie, o sugiere ¢l
uso anilogy a ua—pidja que se halla en el alejado dialecto caribe Tiriys, en donde epi
{ =“remediv’= pia—fpah—) se dgrega a lods . denominacion de hierbas terapéuticas (el
P.B.CAVALCANTE-P.FRIKEL A Farmacopéia Tirivd, Belém—Pard 1973:15 n k),

En general, véase G.S.SPINKS Psychology and Relivion, London 1961, trad, esp. Introduccion
a lg Psicologia de la Religion, Bs, Aies 1965: 60-63 fmana y personus sagradas): R.DE
WAVRIN o.c, en (16):308-_3 10, i .
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Eo ta extremadanente rics mworfologia del Eéxico relative al lIlﬂlZ,jp{J!’ ejemplf) en t;l
dizlecto muyska, en los dialectos mayas y aztecas, v en los arawak (_,3}“ splaélcsg eaa;qua;
tanto en i. cuanto en n., o sea en dos sectores periféricos al ch., una pareja de rsgn 0sa
el ik sinti, pe¥ik- puxasindi, mientras en b, queda una voz ch. de significado mas
pacticularizado,

f)  mano—dedo—palma de mano - brazo—brazalete: cinco, diez: ufia
i. {nos 34, 3da—d, 35a, b):

(c.) je—md(i)f . v formas hemélogas: oma, pi-ma-Sik, yoma ( =maro, dedo df mano,

pallll't‘l‘a de mano, hrazo, cionco), emdhe (= brazalete), n'.'a{;}.\-—pumf (= ¢inco),
. W — ., T Pl

omaset=diez), oma - krus (= una; “mano”+ “punta”).

i, {nos, 35, 35a):
(¢.}dypos(=brazo), ma{}{}‘s'fpfmca omapo { = cinee).
b. {nos. 35 a, b; 36):

'y — ™Y [T LT
{¢) koba {(=cinco=mucho <X k-omu? ), entefekoba (= diez= “dos veces” +cinca™):
(ch.y et (= mano), fito, Yisdora (= via; efr, “picar”).

T “hibehay 3 ista Espasiols, Bogota 1972,

2 | orden, v.: V.RESTREPQ Los Chibehas antes de lo Cu.-fqm}m Bog

hl F;‘(}?\Voic‘;::nann. £. Uricoechen, . Acosta Ortegon, en: E.S[LVf\( ELis /Irqm’ufog‘rr:.y prehlfj.s

r(;r."{; d;'IC'az"omb'fa, Tunja 1968:202 5., ¥y F.POSADA “El cammo,cinbchil a .Ial sociedad de
clases”™ , en V.A, Ensayos Marxistas sobre la sociedad Chibeha, Bogotd 197315 ss,

L OR 7 s Lingttistic T > { big, Rogota 1954:12 2{chulpi, moro-

EL.ORTIZ Estudios sobre Lingiiistica aborigen L_fc Colow Ragota : oror

(S‘hI(:\ C::ap}—iu yuc::I:i|1, grapizo, ete.), 304 (en los dialectos del Choed); EWOLF o.c, en (10):41:
(.}‘R‘E[('HE,“L- 0. a.c, en (23104 (“motildn™ inko—arawak).

Sobre la procedencia del maiz, y la mitologia vy los cercmoniales que la acompadaron, v.
M.D.COE México, Lomton 1960, trad, esp. Méjico, Barcelona 1962:38-42, 53-55.

Unos restos aislados de tal complejo, relativos al mailz carideo rofizo, son el nomhre‘de ‘E":d-t
co™ atribuido a una bebida gue se usa en lz Guyana, y lambién a un baile de gente baja en Cuba
{ = Htuudia).

Acercy de lu mitologia del Ser superior Kariako (= Akrk) entre los luko, v. .M. MANZINE o.c.
entdp7,lo, nl3,
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‘A (nos 34 34db d 35a, b 36)

. (:,) mey {*-mano) (l, +nawa) mapif ( =dedo=mano diminuia), metaxie! {=palma de
~ faro: “‘mano”4“planta "), mahlul(=brazo), mahkuskat', makukus (=brazalete,

_ pulsera); mayil (ﬁcinco}, wafiakti € diez: “mano"+“h0mbre", cfr. no.27): {ch.) istit’
{=una),

Eni., la base fe- ma({:‘)f totaliza las dimensiones det complejo (mano, sus anexos fisicos, su
proyei,uon sm]bohca) lo que puede ser indice de arcaicidad, Intrusién de la otla (’ } base
“

c. dypos en “‘cipco”, Ramificacion significativa y muy plastica en “‘uda’="mano”
+punta” :

En b., ¢l complejo semédrtico correspondiente al anterior, se dispone en serie discontinua,
mostrando tal vez una relativamente reciente hibridacion ¢, —ch., pues a la primera
filiacidn parece pertenecer la isoglosa para “‘cinco”™ (ya separada def significado primordial
¢, de “mano™}, la que se anade al término encorico para “dos, dos veces”, dando “diez”; a
la segunda perterece “manc™ y su extension Ié&ico—sema’ntica “ufia”, la que no se

S

distingue de la dimension cubierta por tirfu =" picar”

H
3
i
L
'

El complejo n. se concentra sobre la isogiosa mey, de origen c., con su diminutivo nawat
mapil; las demds formas derivadas estdn también nawatizadas. En ellas se relieva parti-

cularmente maqil (—cinco) y mahfakti (—~mano humana). La isoglosa ch. istit’ por “ufia”se
explica, como la b, por su valor cercano de ““picar”. .

En los tres mundos culturales aqui’ vislumbrados, sobresale el antropomosfismo del len--
guaje elemental, también en lo numérico, y la forma cuidadesamente descriptiva y concre-
ta, con la cual se realizan las extensiones semédnticas (24),

g)  ojo— cejas

i. (nos. 38, 38a):

‘ (c.) jé—m¥ (=ojo), vamu-pre (=cejas: “ojo”+*“harba”™; “bigote”: “boca” +pelo”,
cfr.nos, 7b, 41},

b, (nos. 38, 38a):

(c)ulé (=ojo): (ch.) abita—tenkwa (= cejas; “parpado” + tan (fu) “pelo™ ankwa
“vello”, cfr, no.42),

. {nos,38, 38a):

LLINNTY

(¢.) ix (=0jo), iv—zunyr (=cejas: “ojo” +"pelos”, “pestaiia”, cfr. no.41).

24, Ln torno 4 la mentalidad que puede subsistir bajo tales fendmenos, v. G.MMANZ INUAcerca de
las formas elemeniales de lo sagrado, Medellin 1963:2 -8,
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. _Los origenes ¢, se revelan en la ellmologm y la sistemacion de ta base “ojo” en fos tres
casos. La extensmn “cejas” se realiza de manera diferente en cada uno: segin sus dos

componentes, en i, y n. sigue de filiacion c., en b, pertenece al ch.; en i. demuestra fijar fa

" caracteristica dc “barba det ojo” (25) de las cejas; en b. y n. se limita a definirlas “pelos
" det ojo”.

h)  pelo {cabeilo) —peine

L (nos.41,41a):

(c.)y oded, m—uséte (=pelo, cabello), m—usésa (*pemarse) aratka (= pelo): me¥i¥iraka
{ =pcine).

b. (nos.41,42):
(ch.) fato, tantu (=pelo):{c.} y-—-oktl (=peinar).
n. {nos.41, 4la):

(c. tnawa) zunka! (=pelo), zunti {(=cabello), zunkaly (= cébellera): zigas (= peine),
zigatic (= peinar).

Son tres diferentes modos de Hevar a cabo las formaciones semdnticas det mismo término.
En el grupo i. hay gue prescindir probablemente de la determinacidén de primera persona
singular en algunas voces (smu-,m- J; en el b., la isoglosa c. se comprende por intermedio
de vocablos andlogos, por ejemplo del akawai, del cardibe, del roukouyenne: en el ., hay
que notar tanto la nawatizacidn del conjunto [éxico, cuanto la filiacién c. de la raiz, la
cual se documenia también en las homdologas isoglosas ¢, conservadas en los dialectos ch.
mocochi ¥ guatuso: eso es a lo large del puente entre dialectos caribes y nawas,

Ef complejo i. tiene dos bases sindnimas y opuestas, tal vez como singular a colectivo:
ambas se yuxtaponen formando “peine”. En b., tal oposicidn se divide el campo entre los
dos polos semédnticos ch, (singular} y c. {colectivo). En n. aparece una oposicion en doble
serie, en cuyo primer miembro estd el pole semdntico del singular, mientras el segundo
contiene el del colectivo, con neta correspondencia entre el i. fme) Sit¥irajka y el n.zigus.
i} sal—pimienta—aji.
i. (no 47y
{v.} pd.mo (=sal); voz andloga en varios dialectos caribe (=sal, pimienta: Caps,uum en
arekuna también= aji), .

25, Ibidem.
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b. (110,48):

(espaniol) sanind (=sal), (ch.) ¥due (=sal); mircipti: chapi (=sal), boruka: tsheba, y térra-
ba: shibod & aj1).

n.{no.47):
{nawa? espadol? ) fstwt’ (=sal): (¢.) puyek (=salado).
Aqui se deducen, alimesnos someramente, las modalidades conceptuales con las que se
entiende la sal en los tres sectores culturales que estamos estudiando: identificacion de
i L1 - .- . .. " .

lo salade™ con “lo picante”™ del aji ¥ en donde es posible, de la pimienta (Capsicum).
Esto sugiere mds que todo la consideracion de si ¥ cudnto nuestros conceptos (o nuestra
definicion e identificacion de sensaciones) de “salado™ y de “picante” cosrespondan a los
de unos medios sociocubturales y de mentalidades y visiones del mundo tan diversas de la

nuestra (26). Lo cual tal vez justifica la sobreposicion de un empréstito cspaiiot en b, y
tal vez en n., si tas voces que acompaian el aistado ¢. puyek no son nawa,

e}  viejo, expresiones cronotopicas
i. (nos.52, 52a--f, 53, 54):
(c) pgna'.fw, mandpsa, pipay (=viejo, anciano); pena (= lo pasado); pendfrorg (= tempra-
ne); pendchy, kosarko—pendcho (=manana, pasado mananz); pandpe (= lejos); pevidnr
cha (=flauta de hueso humano).
b. (no.55):
(ch, <proto—n.) oxorés (= viejo, anciano), kire (= manana), areksi (= lejos).

n{nos. 52, 52a—b, 55):

(c.) pahla (=antigeo), pam (=pasar), peina (=temprano): {ch.fproto—n.) xuleh, shurlet.

En la base i se evidencian unos sinonimos, entre los cuales pendno {por fo que se deduce
de las formas que derivan de él} tiene doble dimensidn {animado—inanimado); ma nipsa
parece oponerse a (g/ ua—ndpsa (=antepasados “ajenos a los nuestros™ (? }, cfe. no.10),
significando asi “‘nuestros propios antepasados”. Esencial para el conocimiento de la
idiosincrasia i., es la extension a “flauta hecha con hueso {es decir: la “tibia™} de los

26, Ibidem.
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antepasados” —o “de los que han venido de lejos™ (= exirafios a los luko? ), 0 “de los que
han ide lejos” (= los muertos) (27).

Andlogas referencias cronotépicas presentan los complejos b y n.; este ultimo ademds
ruestra concretamente en pasu el eslabdn ideoldgico entre espacio y tiempo: notable
aporte a la definicion de una mentalidad indoamericana, contra la cual chocé ta de los

Conquistadores,

Hemos deducido, en cada cuadro, fenémenos diferentes asi por sus condiciones, como
por sus perspectivas en el contexto del que tratamos. En [inea general, de no referirse a un
efectivo intercambio sociocultural entre las poblaciones del drea perijense—costera -istmi-
ca,correspondencias léxicas y semdnticas como, por ejemplo, 1as de los complejos basados
sobre “4rbol” (a), “maiz"(e), “mano” (}, “gjo-pelo” (g,It), “boca—pelo” (b,h}, “viejo"
(1), no se explicarian en sus coincidencias; la afinidad cultural fundamenta esias corres-
pondencias en donde no aparezean afinidad genstica o empréstitos de uno v otro grado,

6.  Los términos dobles para significar el mismo objeto, merecen una atencidn aparte,
no sofo porque comprueban como la meatalidad india sepa coger dilercncias semdn-
ticas relievantes alli, en donde la mentalidad europea y crioila ven, a lo sumo,
sinénimas, sino iambién por los intercambios sociocufturales que asi se documen-

tan.

En i, ademss de fos mencionados airiba {en los rubros de “Arbol”, *‘comer”,

LA 1]

“mafz”, “mano”, “pelo’), se cuentan:

(nos.14,16) cerro, montaiia: tt?_:{tpe t(ch.)
gilipo(c.)

(nos.17,18) piedra: fop(c.)
shétku (ch? n.?)

(n0s.27,28) hombre, varén: yikano(ch.)
ka.pe (c)

Algunos vocablos redinen ya hibridamente dos formas dialectales distintas:

(00s.9,11) capitén, jefe: jo—ud/tper (c.—cl.}
sesa—pane(c.)

27. Acerea de tales flautas (auténticas #ibige), v. G.MMANZINY o.c. en (3L, 17, no.22; ¢fr.
también V.A. “Exposicidn Antropolégica Misional” Lampara 60, Bogota §968:1, foto 3 (-
ta de hueso humano, Indios Yukos—César), Un pasalelo norteamericano en V.A. The Dawn of
Civilization, London 1961, trad, esp. El Despertar de fa Civilizacion, Barcelona 1963:378,
famina 4 {Tauta de hueso—lsla de Frontenac).
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(nos.49,49a,50) tierca: néno (c.)
sonoftan(c.,ch.— (proto)n.)

b I 1)

En b., ademds de los examinados bajo ““arbol”, *“‘comer”,

LI 1)

mano”, sa_l“ :
{nos. 5a, 6) hamaca, cama: bo{ch.)
ari{ch.)

{n0s.9,13) capitdn, jefe: boro(ch.)
anren (ch.)

COue ) 1

En n., afadiéndolos a cuanto vimos bajo “drbol™, “maiz”, “sal”, “viejo” :
{nos.10,27) varén, hombre: ukic {c.)
fakat’ (ch.)

(nos.14,15,18) cerro, monte: zampa, tepet’ (ch.)
ki (ch.—(proto)a.)

A los anteriores se pueden agregar, entre otros, por ejemplo:
(no.8) boca: mocochi —macafbo (ch.—c.) brunka — ba/kase(c.—ch.)

los que muestran en mds amplio sector, tanto del Sur cuanto del Centroamérica, los
contactos de este tipo tan especffico,

l.a doble terminologia es mds frecuente en i. que en b., superando el promedio de
diez casos contra uno, y puede tal vez derivar de una mezcla étnica, Por haber
exclufdo en linea de nuixima de nuestra lista las voces elencadas en vocabularios de
épocas diferentes y de diferente autor, parece tratarse entonces de un fondo sufi-
cientemente estable y, por ende, susceptible de comparacion. Considerando asi el
nivel seradntico al que éste se refiere: el de las estructuras econdmicas y comunita-
rias focales de mds directo interés en la educacion Familiar y de mayor peso sobre la
personalidad bdsica del indigena, cabe opinar que derive de una mezcla que se
relaciond de cerca con tal sistema educativo y socializante: matrimonios? En el
cual caso se comprobaria la ruda explicacién etnohistorica que dan a si mismos los
Tuko, fos .que afirman que, en su llegada a las estribaciones perijenses, habrian
matado a los anteriores habitantes varones (hablantes. chibclia—? ), y se habrian
casado con las mujeres de estos (28).. | - "

A su vez, los términos de empréstito espaiiol, o aparecen a lado de los nativos:

n0.29—tuna—(c.): nmesti( <espaiiol “mes™); tunan.

. CR, G.M.MANZINI Apu.ures cit, en (1):410. Ademds v. opp. ¢itt. en (12), (16), (27).

1

n0.38 — ojo {¢.): b.ora, vo(< espanol “0jo”}; ulé,
n0.43, 43a —pie {c.): i. pisa (y semejantes)< espafiol “pie”; .sis

- Caribe: beti; cumanagoto: putar; ipurina: pita—pi (<espanol “pie”), frente a arekuna
y taulipang: uta,

10.48 —sal (ch): b. sanind (< espafiol “‘sal”}; Ydue ; N

o, con procedimiento anilogo al que observamos enire ¢, ¥ ch., participan en
hibridacion de un término, formando un neologismo:

10,28 — varén (c.): i. kuru/macho (=hombre negro< espafiol “macho”).

n0.37 ~ manta (¢.? ): i kirpa/kolcharen (= traje, abrigo de varén < espanol “col-
cha™).

o han ya entrado en el uso comiin, con los cambios fonéticos y, tal vez sermdnticos
derivantes de su nueva ubicacion cultural:

no.45a — prestar (i—b. — n.): b, disabanna, dito(=dar<espafiol ““dar”).

no.46 — puerta (i.—n):

i fo—raprufr, n. tap—ec ( <espadol “tapa”™). Por el n., cfr. la simple homofo-
nfa con no.5, 5a “barbacoa, cama, hamaca”,

De todos modos, se manifiesta aqui el mis reciente estrato léxico y de la transcultu-
racion de estas poblacioues,

Iv.

En las lineas que preceden, se presentaron algunos aspectos elementales de las relaciones
interétnicas ocurridas en las zonas peri jense—costera--istmica, durante 1as épocas prehis-
pinica y protohispdnica, y esto, a lravés de las correspondencias léxicas, semdnticas y
etimolégicas, consideradas como indicativas de las socioculturales (29).

Las relaciones entre América Central —tanto en su sector (stmico,cuanto en el que compar-
te con Mesoamérica— y América Meridional, constituyen un capitulo fundamental en la
etnohistoria, la argueologia, la problemitica socicecondmica y sociorreligiosa de las gen-
tes norte—y centro—andinas; Muyska e Inca, Tayrona, de los artistas de Tierta Adentro y
de San Agustin, Chavin, Tiahuanaco, frente a los Tolteca, Olmeca, Azteca, y a los Maya.




La direccién de norte a sur es la mejor sostenida sobre la documentacion arqueolégica:
por ejemplo, entre Mesoamérica y tosChibcha |, los Kogui, Chavin (30), entre los Olmecoi-
des y el Perd (31), entre los Maya y la cultura Chimu (32); y sobre las ilaciones lingiiisti-
cas, por la procedencia mesoamericana de fos Arawak (33): todo esto, desde una época
correspondiente almenas al quinto milenio a.C. (34).

La direccion de sur a norte se considera comprobada por épocas inds recientes v sectores
de poblacién mds particulares, como [os Vaunana respecto de los Cuna, en el Chocd y en
Panamd (35), y por la misma sobreposicién caribe a lo largo de las costas y de fas islas,
hasta la Florida (36).

Las deducciones al respecto, a las que llegaimos en los distintos pdrrafos, ain complemen-
téndose reclprocamente, no permiten establecer direcciones exclusivas, Indudablemente,
pueden haberse practicado ambas direcciones de una vez, y ain mds en consideracion del
fargo lapso cronolégico en el que estas relaciones se reconocen reatizadas, previo el postu-
lado del primer poblamiento desde el norte, o sin él, Por otra parte,.el descubrimiento de
dialectos de filiacion chibcha en poblaciones indigenas aisladas en las altiplanicies centro-
andinas, mientras los més vecinos ejemplos de la misma fitiacidn se encuentran en las
zonas caribe e {stmica,complica ain rds en el tiempo el inicio de la problemdtica intercul-
tural e interlingtifstica de este Cantinente (37).

Limitdndonos a la regién del Mar Caribe, una serie de hechos objetivos caracteriza por un
lado el parentesco lingiifstico (proto) chibcha~ (proto) utoazteca— (proto)nawa, por atrg
lado la inrupcidn, por parte de gentes hablantes dialectos caribes, en zonas cuyos an-
teriores moradores conservaron por cierto un papel activo, en la mezcla ginica y
la fragmentacién cultural que sufrieron: de ellos merece sefialarse un fondo,o un
sector, de habla chibcha, de notable relieve etnohistérico.

En la tratacion que presenté, tales fendmenos parecen confirmados, y se intentd fijar su
morfologia y su contenido sociocultural, en los linderos permitidos por los datos utiliza-
dos y la parcial drea considerada.

30. Ctr. G.REICHEL-D, Colombia, London 1965:73 s, (Monily, 78 5. {horticultuza, figuras antro-
pomorfas), 84 s, (metates y manos), 110 s. (Chavin), 113 s.(Tumaco}, 150 ss. (Tairona), §58 s,
(Xogui), 161 (Chibcha: varios elementos mescamericanos, llegades desde la costa del Pacifico):
ADUSSAN DE R, “Una escultura fitica de fipotogia costarricense, de la Sierra Nevada de
Santa Marta™ Razdn-p Fébula 2, Bogotd 1967:39-42, ' :

31.  Alrededor del primer milenio a.C.: otros influjos {prencaliticos) desde antes del fercer mitenio.
Clr. E.P.LANNING “American Aboriginal High Cultures; Perd” XXX VI Congreso Internacional
de Aniericanistas {1964}, Sevilla 1966: |, 189 ss. (desde Mesoamérica unos cultivas a Suramé-
tica); LSCHOBINGER Prehistoria de Stwratérica, Barcelona 19691265 (origenes del “Formati-
vo Medio” peruano, etc.); ¥ ademds: G.R.WILLEY An Introduction (v Americen Archacology,
L South America, Englewood CLilfs 1971:7-23 y mapas 6—13 (varia opinidén sobre dreas
culturates). - .

64

s

36,

37,

Cfr, ACTOVAR o.c.en (8): 198199,

Ebitem: v, sin embargo 119 {otra hipatesis; origenes entre ¢l Rio Orinoco y el Rio Negro).

G H.BUSHNELE “Origen y Desarrollo de 1a Civilizacion en el Nuevo Mundo™, en V. A, o.¢, en
(271378,

Cfr. G.M.MANZINI Tndigenas e Indigenismo en ¢l Chocd, Medeltin 1974 5,29 nota 3.

Las Cofachifas. La zona originaria caribe fue tal vez la de los rios Xingd y Tapajéz: v.
ATOVAR o.c. en (8):134;: HBEUUCHAT o.c. en (12):508.

Sobre tas dificultades exegéticas de}ivantes de la mezela caribe —arawak, v, F.PICHARDO M,
o.coen (21147 55, 79 55,

Ctr. A TOVAR o.c. en {8):165 ss. {(maps y observaciones sobre los diatecios chibeha en Suramé-
rica): BUREAU O1' AMER, ETHNOLOGY Bulietin 143, vol. 6, mapz |8 (LHLSTEWARD y
LALDEN MASON): E, WOLL' o.c, én {100: 43,44 (Chibeha de Mesoamérica a Suramérica), V.,
la cronologia en: H.D.DISSELHOF Geschichre der Altamerikanischen Kultwren, Minchen
1953, trad. esp. Barcelona 1967(2):223 ss. (las corrientes civilizadorus en América Central yen
Colambia), 347~ 351 (cuestiones cronoldgicas),

Giorgio Maric Manzini

Cuscatlan
nawat
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ALGUNOS FACTORES COGNOSCITIVOS RELACIONADOS
CON LAS ENFERMEDADES:

Su importancia en Satud Pitblica

Por: J. Eduarde Mw'f‘;fo B.
%

INTRODUCCION
Los programas de Safud Piblica hoy en dia no pueden de ninguna manera ignorar la

importancia de los factores culturales, sociales, econdémicos y psicoiégicos, al estudiar los
aspectus etiologicos de las enfermedades. Las tradiciones, las costumbres, las creencias y

los vaiores de un determinado geupo cultural, en ocasiones, pueden llegar a ser un gran.

obstdculo para este tipo de pragramas,

Por estas razones, cle0 que es sumamente importante investigar a cerca de las creencias,
valores v uctitudes hacia conceptos tales como: salud, enfermedad, instituciones de salud
pablica, médicos, enfermeras, etc. :

Como estoy completamente convencido de que no es importante solamente conocer las
caracterfsticas biolégicas de la enfermedad, sino que es ademds importante, pensar en el
ambiente total donde ta enfermedad tiene st desarrollo, he tratado de observar algutios
aspectos que a mi juicio estdn directamente telacionados con este fendémeno.

El presente trabajo es solo una pequefia parte de una investigacion tevada a cabo por el
autor sobre medicina folktdrica, en tres barrios marginales de lu civdad de Medellin,
Departamento de Antioquia—Colombia, y en una vereda del mismo departamento cerca a
ta ciudad de Medeflin y ubicada en el Municipio de Santa Rosa. Ver figuras Nros. 1 y 2.

Ei ohjetivo fundamentat de la mencionada investigacion, fue conocer acerca de algunas
creencias y actitudes que la génte tiene en relacidn con las enfermedactes, especifical}l,eﬁé
te las relacionadas con faciores etiologicos, terapéuticos y preventivos, asi como ta ibien
consideraciones acerca del sindrome “caliente—frio”, Sin embargo, el estudjo “s_gé;}}’:ggtré
especialmente sobre aspectos directamente relacionados con Parasitosis int@&ﬁ{i&l)é_sbhiima-
nas. < C‘e;-,.-
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