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ASPECTOS LINGUISTICOS DE LA AMAZONIA COLOMBIANA
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I noroeste amazdnico es rico en grupos indigenas con tradiciones lingiisticas dis-
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1, Inventario etnolingitistico o para todas las comunidades arawak de la region(1). El Atlas Re-

al Orinogitia Amazonia (AROA), en su mapa sobre “Localizacién
asentamientos ind {genas”, registra en esta zona solamente comunida-
s curripaco, baré y baniva,

Ajustindonos a la delimitaciébn de la Amazonia que presenta
Atlas Regional Orinoquia Amazonia del Instituto Geografico Agu
Codazzi (Bogotd, 1983), cegistratemos --hasta donde lo permitan las i
formaciones disponibles— los grupos etnolingiifsticos que se encuentra
en las siguientes dreas: parte sur de las comisarfas del Guainfa y el Gu;
viare, comisarfas del Vaupés, el Amazonas y el Putumayo, y depart;
mento del Caquetd.

‘Ortiz (1965: 179) calculéd en 1.000 personas la poblacidn total de
ribus arawak a que nos hemos referido {excluyendo los achaguas).

as etnias que habitan al sur de Guainfa son los puinaves y los macies,
¢ conforman la familia lingtifstica puinave-macti, El habitat principal
Jos puinaves lo constituye, como se sabe, la hova del v{o [nirida, El
OA muestra también dos asentamientos puinaves en la margen dere-
del Guainia, En cuanto a los macdes, sus escasos centros tampoco
4an.al sur de Guainia sino en el Vaupés, El AROA presenta sélo un
tamiento mach en el alto Guainfa,

En la zona pertinente de la comisatfa del Guainfa residen, en primer
gar, comunidades indigenas de estirpe arawak. Estos grupos forma
parte de la franja lingiiistica arawak ?ue recorre el ariente de Colomb
y que comienza en la Orinoquia con lenguas como el achagua, el plap
co 'y el yavitero, lo mismo que el extinto y famoso maipure. '-

Para ¢l sur de Guainfa los grupos etnolingtifsticos que registran los m
nuales de Lingtifstica Amerindia son los siguientes (Mason, 1950; Tova
1961; Ortiz, 1965; Loukotka, 1968; Sudrez, 1973-74): "

:poblacién indigena de la comisaria del Guaviare es la mas baja entre
regiones amazdnicas que estamos examinando (4,500 personas se-
n el AROA), En su irea prapiamente amazobnica no habitan, al pare.-
t, sino algunas comunidades de tucanos, desanos, cubeos —o sea una
ongacibn accidental, en el alto Vaupés, de grupos tucano-orientales
misaria del Vaupés— y una pequefia comunidad de estirpe caribe,

os carijonas. La presencia de estos carijonas reviste especial importan-
en cuanto son representantes de un conjunto de hablas caribes que
ocalizaban en las regiones del Apaporis, el Caquetd v el Vaupés
oukotka, 1968: 220-21).

~  baniva o maniva (rios Guainfa y Atabapo) /-~

—  baré (rio Negro)

—  adzdneni o tat@i-tapuyo (¢fo Guainia)

—  curripaco (rio Guainfa) -

—  uarekena o uareka (rfos Guainfa e {sana)

~  kariitana o yavaraté-tapuya (rio Isana) =

—  katapolitani {rio [sana)

- siusi o waliperi-tapuya (rio Isana)

~  ipeka o kuamadi-minanei {t{o [sana}

_  képite-minanei o kuati-tapuya (fuentes del Isana)

[a comisaria del Vaupés se calcula una poblacion indigena de 13.500
isonas distribuida en un mosaico lingti{stico de notable interés cienti-

El componente principal de la gran conceniracion lingitistica de
drea lo constituyen unas 16 variedades(2) de la subfamilia Tucano

_ L dental, las cuales presentamos en el siguiente cuadro(3):
Sin embartgo, dado lo exiguo del conocimiento que se tiene todavia 3 _

esta zona, es muy incierto ¢l valor que puede tener la anterior enumet
¢idn en cuanto a tdentificacibn de idiomas o dialectos diferenciados.
comparacién del [éxico de estas hablas ha mostrado una gran similic
entre ellas, de manera que sus diferencias podrfan ser simplemente dia
lectales o subdialectales (Ortiz, 1965: 181). ' '

Véase, por ejempto, el "Marco conceprual para el desarrollo e Integracion de lq comui-
dad en Colombia, tomo I1: Lg politica indigenista, publicado por el Ministerio de Go-
bigrno, (Bogotd: 1971).

. Aungue a continuacion se enumeran 18 grupos sociales tucano-arientales, [as unidades
lingii{sticas podrian ser solo 16, ya que los lefwamas son hablantes de tanimuca v los
Es igualmente incierta la existencia actual de varios de estos grupos ars _ taiwanos de una variacién de barasano (Correa, 1983: 176).
wak. Los documentos oficixles colombianos no suelen mencionar sin

a los cueripacos, dando la irapresion de que este nombre se ha generali

A

Los datos de poblacién de grupos indigenas que aparecen en este tzabajo han sido te-
mados de diversas fuenies y tienen un cardeter provisional y aproximado.
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LENGUA Ho, HABLANTES LOCALIZACION mpletan el panorama multﬂingile del Vaupés dos idiomas que conti-
n la franja arawak oriental 2 que se ha hecho referencia: el cabiya-

I.  Cubco 2.000 Vaupés, Querarf, Cuduiari o cabiar{ o kauyari) y el tariano {o tariana). Los cabiyaries habitan

2. Tucano 2.000 Papuei, Vaupss, Tiquié la margen superior del rio Apaporis (confluencia del Cananarf),

3. Guanano 800 Vaupés ntras los tarfanos —no registrados en el AROA- se localizan en las

4, Piratapuyo 600 Papuri gras del Vaupés (frontera con Brasil).

5. Bard 200 Colorado, Cafio Inambi, Tiquié '

6. Tayuca 360 Cotorado, Inanibd, C. Paca, Tiqui almente debe sefialarse 12 presencia en el alto Vaupés (Puerto Nare)

7. Plpiwa 20 Vaupés : n pequefio nacleo de ind{genas carijona.

8 Desano BOG Papuri, C. Ablyd

3. Sigano 200 C. Paca, C. Vifla que no es la lengua nativa de ningin grupo indigena en particular,

10, Tatuyo 300 Pird-Patand, C. Yapl be mencionar aqui el fieengatit o Ezgoa geral, idioma de la familia -

1t. Corapano 250 Alto Piré-Parana que en el pasado desempefié un importante papel como lengua

i2.  Macuna 400 Bajo Pird-Parana a del noroeste amazénico(4].

13, Barasano 500 Bajo Pird-Parani . ' -

14, Letuama 250 C. Popeyacd, baca Pird-Parand ‘comisarfa del Amazonas cuenta con una poblacién indfgena de

15, Tanimuca u Opeina - Bajo Miriti-Parana .000 personas que se reparte en una gran variedad de grupos lingtifs-

16, Yuruti 500 Vaupés, C. Yi, Tt, S, Luis del Paca .

17.  Taiwano o Eduria 350 Medio Pird-Parand, C, Tuy : o

18.  Pisamira - Margen derecha rio Vaupés

emos, en primer lugar, un pequeiio conjunto de hablas arawak que
gan Ortiz, (1965: 172 ss.) son las siguientes: el yucuna, el gard (o
artt) v el matap{ en el 4rea del Miritiparand; el passé en el Putumayo
a frontera con el Brasil; y el rosfggaro (o resfggaro) en la sabana del
inarf. Se trata de tribus al parecer originarias del Brasil, donde vive
avia la mayor parte de ellos. De estas comunidades el AROA mues-
-solamente asentamientos yucuna-matap{ y mariaté (lengua que Lou-
tka, 1968: 138 daba por extinta). '

La distancia lingiifstica entre todas estas hablas en variable: mientea
tucano y cubeo, por ejemplo, son mutuamente ininteligibles, otras se'di
ferencian muy poco entre si, como desano o siriano o tatuyo o caraj
no. $in embargo, se ha sefialado que hay en esta sociedad tucano-ori
tal un interés comln en maniener y posiular Ja diferencia ¢ individa
dad de todas estas hablas debido al hecho de que la arganizacion s
descansa (con algunas excepciones) en una regla de exogamia lingiii L . , .,
(Jackson, 1974; Correa, 1983). erritorio tra}dictoqal de los witotos se sitda en las hoyas del Putuma-
y el Caquetd medios. En la actualidad su némero puede estar apro-
niadamente en 1.500 personas, que viven en centros como San Rafael
| Encanto sobre el Cara-Parand, La Chorrera sobre el IgaraParani e
usive en la zona de Leticia. Los witotos ‘murui’ hablan los dialectos
ey mika; los witotos ‘muinane’ hablan el dialecto nipode y hay una
iarta variedad dialectal que es el minika, Lenguas relacionadas genea-
bgicamente con el witoto son el ocaina y el nonuya. Los ocainas se
ncentran en la actualidad en las riberas del Putumayo cerca de la de-
mbocadura del Igara-Parana. El idioma nonuya parece estar prictica-

Es natural que en dreas fuertemente multilingties como el Vaupés apa
rezca el fendmeno de las linguas francas (o sea instrumentos de comu
cacidn entre gentes de habla diferente). Tal es el papel que desempeii

el tucano v, en meanor grado, el cubeo en las zonas de Papur{ y BFVa;
pés respectivamente,

Qtro componente del mosaico lingiifstico vaupesine lo constituyen la
tribus mactes (de la familia puinave-maci) que habitan en las méargene
del Papur{, el Tiquié, el Curicuriari, etc., en estrecha relacibn con los tit
cano-orientales. Al pavecer el nliimero de maciies es de unos 400. Ha
sido identificados dos dialectos: el jupda o “mact de tucano” y el

En la actualidad la importancia del ficengati en la Amazonia deriva del hecho de que mu-
cua o “maci de cubeo, guanano y desano”.

cho 1éxico de los idiomas indigenas del drea proviene de ese idioma,

128 129

i
i A
'fr?.'-.-,'{_'ni‘)'\q’l _&(

Pranniaiady ¥ D UhARIDADEDS




mente extinto, pues aunqgue existen todavia unos pocos asentamien

inalmente, el AROA registra comunidades carijona y yurf en la mar-
de nonuyas, éstos ya no hablan su lengua ancestral{5),

n derecha del bajo Caquets y dos asentamientos urumi en el alto Miri-
Parand. Como el urum{ es un idioma de la familia tupfi, se tratarfa
tonces de un interesante enclave lingiiistico. Aunque el yari —que

rez (1973-74) presenta como extinto— ha sido incluido en las fami-
sarawak y caribe, hoy dfa se prefiere dejarlo como aislado,

El grupo lingiiistico bora, segiin el AROA, tiene en la actualidad
principales concentraciones de asentamientos en la hoya del Igara-Pa
nd y en el bajo Putumayo {zona de Tarapacd). El nimero de ind{gens
de esta etnia se ha calculado en 1.200. Se suelen distinguir los sigui

tes dialectos: bora propiamente dicho, mirafia, imihitd, fi-ii, muinag;

bora y nonuya-bora. la comisarfa del Putumayo, cuya poblacién indigena es de 11.834

rsonas, las hablas indfgenas mas representativas son el cofin, el cam-

Ademés del conjunto de lenguas arawak, y de los complejos lingii{sti elsiona y el inga. -

witoto y bora, articulados en diversos idiomas y dialectos, la comisar:
del Vaulpés alberga una serie de hablas que no conforman all{ compl

¢ ; ® os cofanes —alrededor de 400 personas— viven en la frontera colombo-
dialectales y que se enumeran a continuacion,

atoriana, en las margenes de los rfos Aguarico, San Miguel y Gua-

N ' _ _ és. Elidioma cofin se considera independiente.
A orillas del Putumayo viven comunidades de lengua inga, la cual es

variedad del quechua. El AROA muestra los asentamientos de esta
nia ind{gena entre Amacocha y Puerto Neque. Como es sabido, la pt
sencia del inga en la Amazonia se explica pot la ucilizacién del que
por parte de la Corona espafiola como vehfculo de evangelizacion y ac
ministracién en el suroeste colombiano, La poblacién total inga en
lombia se estima én unas 6,000 persanas. '

s camsaes suman unos 2.300 y habitan en el valle de Sibundoy; su
engua es clasificada por algunos como chibcha, pero no hay acuerdo al
gspecto,

poblacidn siona actual se reduce a unos 250 que viven en el alto Pu-
mayo (reserva de Buenavista y localidad de Aguas Negras). La lengua
na tenfa en la época colonial el rango de “lengua general” debido a su
nportancia en la regién, pero hoy, parece que estd en completa deca-
encia, Pertenece a la rama occicrental de la familia lingtifstica tucano,

Un niimero reducido de andoques —quizds unas 200 personas— reside
en el Caquetd medio, cerca del Araracuara (rfo Aduche). En la acts
dad se prefiere considerar el andoque como lengua no clasificada ($
rez, 1973-74: Landaburu, 1979: 19). '

i la parte occidental de la Comisaria, y en la vecindad de kofanes y

En el trapecio amazbnico viven comunidades ticuna, yagua y ceca
msaes, los inganos son el grupo indfgena preponderante.

Los ticunas, habitan también en el Brasil y su niimero en Colombia
de un poco mis de 1.000 personas. El idioma ticuna ha sido consid
do como arawak, pero hoy dfa parece mas correcta dejarlo como ind
pendiente. Los yaguas y cocamas tienen sus princip:d]es nicleos er

Perti, El yagua es un grupo lingiiistico independiente. El cocama
una lengua de la familia tupi; el ndmero de hablantes en Colombia p
de estar en alrededor de 250. '

1._'AROA registra igualmente en esta 4rea un asentamiento de coregua-
s ~lengua tucano-oriental— en Las Delicias (alto Caquetd) y varios de
ttotos (hoya del Putumayo).

el inventario etnolingiifstico del departamento de Caqueti —pobla-
on indigena: 5.800— se incluirdn, en primer lugar, etnias que ya he-
os registrado en las otras dreas amazénicas, Asf encontramos ingas en
alto Caquetd, coreguajes en los r{os Orteguaza y Peneya, carijonas en
te @ltimo rio y witotos en la margen derecha del Caquetd. Llamala
encién en el AROA un asentamiento andogque entre el rio Cagudn y el
o Caquetd, muy lejos del hbitat principal de este grupo,

Ea el bajo Miriti-Parand y bajo Caquetd hay asentamientos de comun
dades tucano-orientales de dialectos cueretd y tanimuca.

(5}  Esta informacion nos fue dada pot personas que hicieron la averiguacidn corresponsdi
en la2 zona del Caquetd medio, :
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Los grupos nuevos en este departamento son los siguientes: gua es el mapa de la cultura, la caracterizacion lingi{stica es la mejor
de acceso al mundo cultural., No puede haber conacimiento serio de
sociedades amazdnicas que no parta del estudio de los idiomas indf{-

En las margenes del rio Peneya (afluente del Orteguaza) viven indiges
nas que codifican la visibn amazénica del cosmos.

tama, cuya lengua pertenece, junto con la de sionas y carijonas, a la st
familia tucano-occidental.

Jemas, la lingiifstica descriptiva aplicada es la condiciébn previa de
das las actividades educativas que tengan como meta la defensa y pro-
ocién de las culturas y lenguas indigenas, En efecto, proyectos de al-
betizacién en lengua indfgena, de formacién de maestros bilingiies, de
icibn de textos culturales en idioma aborigen, etc., requieren que se
ayan descrito adecuadamente los vernculos correspondientes.

En la localidad de Puerto Rico, al norte de Florencia, se localizan en
AROA comunidades cholo y embera, cuya lengua pertenece al gru
lingiifstico Chocd.

Se registran unas pocas comunidades pdez al noroccidente del De
mento. La lengua paez se clasifica como chibcha, :

« 2.1 Lingiiistica comparativa. Es bien conocida la trayectoria de
os estudios historico-comparativos en el campo general de las lenguas
erindias. Ante la ausencia (salvo algunos casos) de descripciones gra-
aticales de estos idiomas, los comparatistas solo disponfan de las listas
e vocabulario obtenidas por viajeros, misioneros, etc., de tal manera
ue sus conclusiones no podrian tener un piso muy firme. La mayoria
e los modernos esquemas clasificatorios de las lenguas aborigenes de
juramérica —D.G. Brinton {1981), A.F. Chamberlain (1913), P. Rivet
1924), Ch. Loukotka {1968), A. Tovar (1961}, etc.— se basaron ne-
esarfamente en las afinidades observadas en el léxico, con muy poca
tilizacién de evidencia gramatical.

El AROA muestra también asentamiento de pijaos, natagaimas y coya
mas(6) en el rio Macaya Tunia, pero no tenemos informaciones de qu
tales comunidades hayan conservade su lengua indigena(7), (En est
'misma zona se advierte un asentamiento tucano y otro calarma),

2. Elestudio de las lenguas amazdnicas(8).

La importancia de los aspectos. lingiiisticos para el conocimient
de las sociedades indigenas amazdnicas del pasado y el presente es alg
que hoy no necesita subrayarse. Desde su creacién en el siglo pasado,
lingtifstica comparativa ha sido una poderosa auxiliar de la Prehistori
Examinados con la lente del comparatista, los datos lingii{sticos puede
revelar acontecimientos prehistoricos de los cuales no quedé ningtin
otro tipo de evidencia, como por ejemplo, movimientos migratorios,
contactos y relaciones entre grupos humanos, caracter{sticas culturales;
ete, o

in la segunda mitad del siglo hay principalmente dos factores de pro-
greso en la lingiifstica comparativa suramericana. En primer lugar, la
paricion de nuevos enfoques metodologicos en la investigacibn compa-
ativa como son los adoptados por M. Swadesh y J. Greenberg. En es-
ecial el esquema clasificatorio del segundo —as{ tenga todavia un ca-
acter pravisional y no se haya publicado aiin su adecuada sustentacién -
a significado una verdadera revolucién en este campo, por su postula-
i6n de sblo tres grandes troncos linglifsticos en Suramérica: el Macro-
Chibcha, el Andino-Ecuatorial y el Ge-Pano-Caribe.

Por su parte, la Linglistica Descriptiva es el imprescindible instrumen-
to de cualquier aproximacién etnoldgica al hombre amazénico, Si la

(6) Como s sabido, natagaimas y coyaimas eran en et Tolima tribus de 1a nacion pijac,a la
cual se atribuia filiacion caribe (P. Rivet). Especialistas en caribes como M. Durb

(1977) han impugnade tal clasificacion. ‘En segundo lugar, la creciente actividad de descripcidn de idiomas abo-

-rigenes con técnicas modernas ha hecho posible la puesta en marcha de
nvestigaciones que aplican estrictamente el ‘método comparativo’ tra-
‘dicional a determinados grupos lingli{sticos del subcontinente, A medi-
da ?ue aumente el niimero de estos trabajos, se ird superando la etapa
de la simple ‘inspeccion léxica’ y se itdn definiendo de manera precisa
'y definitiva las relaciones histéricas entre las hablas ind{genas de Sura-
merica,

(" En la actualidad los niicleos indigenas del Tolima (region de Ortega y Coyaima) no ha
blan lengua indigena, :

() En nuestro trabajo *Sobre la Lingli{stica de la Amazonia Colombiana” (1982) hemos in
tentado una presentacidn de este tema mds amplia que fa que podemos ofrecer aqui,
[guatmente, ase trabajo inclaye una bibliografia extensa de l2 Lingdistica Amazoniea. Pd
ta bibliografia sobre este tema véase también Dominguez, 1983,
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En el terreno de la Lingiiistica Amazoénica, los estudios comparatiy
alimentaron principalmente con los materiales 1éxicos contenidos en
obras de los etndgrafos y viajeros del siglo pasado y primeras déca
del presente como J. Crevaux, F, de Castelnan, K.F.Ph, Von Mayi
G, Thessmann y Th, Whiffen. Figura descollante fue el cientffice
man Theodotr Koch-Griinberg, en cuyas obras —producto de sus fam
sos viajes por el noroeste amazdnico a comienzos del siglo— se traz;
los lineamientos bdsicos para la ubicacibn genealdgica de las lenguasg
digenas de la Amazonia (véase por ejemplo, “Die Indianerstimme
oberen rfo Negro und Yapuara und ihre sprachliche Zugehorigkeit’
1906 y la monumental obra Vom Roroima zum Orinoco, 1917:28

Otro gran conjunto de aportes recibiéd la Lingiifstica Amazénica col
biana de Paul Rivet, quizds el més conocido practicante del métodg
la ‘inspeccibn léxica’. Sus estudios propusieron la ubicacidn del m

como guarani {1911}, el ticuna como arawak (1912), el mact como't
cli-puinave (1924-25), el cofin como chibcha (1952), el resigaro co
arawak {1951}, el andoque como independiente (1952} y el nonuya Puechua
ocaina como witoto (1953). Bajo la orientacion de Rivet actud el e
dador del “Centro de Investigaciones Lingiifsticas y Etnograficas de 200
Amazonia Colombiana” (CILEAC), Fray Marcelino de Castellvi, quie '
desde su sede de Sibundoy desarrollé una considerable actividad inve
gativa en idiomas como el ingano, el camsé, el cofén y el tinigua. ¢
tellvi dejo también un Censo Indolingiistico de Colombia c%ue, con
cepcidn de los datos de poblacion, es una buena ayuda para los estudi
amazbnicos, ' =

nave-Macll

Como resultado de mis o menos medio siglo de esfuerzos comparativ _
y clasificatorios, el panorama general que emerge para las lenguas a agua
zbnicas colombianas es el signiente: '

(1) Un buen nimero de familias lingiifsticas —o sea conjuntos de et
guas con una relativa independencia— estdn representadas en nuest
Amazonia. Sibien la composicién de tales familias estd, en términos g
nerales, definida, se conocen mal tanto las posibles relaciones extern
—es decir, de familia a familia— como las subagrupaciones internas. Pk
sentamos estas familias en el siguiente cuadro:
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LENGUAS O DIALECTOS
Baniva, baré, adzineni, curripaco, narekena,
karGtana, katapolftani, siusi, ipeka, kipite-mi-

nanei, cabiyarf, tariano, yucuna, gard, matapf,
passé, resigaro,

Bora, mirafia, imihitd, f4-4i, muinane-bora, no-
nuya-bora.

Carijona, hiandcota-umaua, riama,

Piez, camsi (?).

Embera.

Puinave, maci,

Ingano.

Cubeo, tucano, guanano, pirata-puyo, barj,
4 * L]

tuyuca, papiwa, desano, sirfano, tatuyo, cara-

pano, macuna, barasano, tanimuca, cuereti;

siona, coreguaje, tama,

Cocama, urumi,

Witoto, acaina, nonuya.

Yagua.

Un pequeiio ndmero de idiomas no admiten inclusién en ninguna
ia lingiifstica y, en el estado actual de los estudios, se consideran
tivamente independientes. Sus conexiones pueden estar situadas a
nivel més remoto o profundo que el correspondiente a la familia.
on _'ellos el andoque, el ticuna, el cofin y el yuri,

 postulacion de conexiones genealdgicas a un nivel de gran profundi-
d o sea lejania en el ciempo— en las lenguas de América Central y
L Sur es, precisamente, el mayor interés cientifico de la ya menciona-
da' clasificacién de J. Greenberg (1956), Veamos las principales cone-
ones que establece ese esquema para las agrupaciones lingufsticas de
Amazonia colombiana,
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de reconstruccién fonologica y léxica. Las lenguas Arawak de la
nazonia colombiana conforman el grupo Newiki —palabra que signifi-
‘gente’ en maniba-, subdividido en Occidental y Oriental. Bl prime-
de estos grupos comprende el piapoco, el cabiyar{ y el yucuna; al se-
ndo corresponden el tariano, el curripaco-manigé y el palicur del Bra-
. Tanto para el Provo-Newiki —la lengua madre de todo este grupo
ombiano— como fara. el Proto-Newiki Occidental, el Proto-Newiki
iental e inclusive el Proto-Curripaco-Maniba se establecen los cuadros
:fonemas y ‘d.e corrqspondencias fonolégicas, y se acompafian liscas
reconstrucciones léxicas,

En la familia Macro-Chibcha, Greenberg postula, ademds de la subfa
lia Chibcha propiamente dicha, una subfamilia Pdez en la cual ub
adem3s del Pdez-Coconuco, el grupo Chocé, el cudiquer, el andaqu
diversas lenguas de otros paises. '

En la familia Andino-Ecuatorial, subfamilia Andina, se ubica el gr
Quechua (con el ingano}; en la subfamilia que Greenberg distingue:
mo “B”, se registra el cofdn en compafi{a de otras lenguas no colom
nas. Dentro c%e esta misma familia se establece una subfamilia Mag
Tucano que coloca al grupo Tucano con el ticuna y el mact enuna s
divisién, y al puinave en otra. En otra subfamilia, la Ecuatorial, ap
cen con modesto status de grupos los grandes conjuntos Arawak y T
pi, junto con el guahibo-pamigua, el siliba y el camsd (ademis de lg
guas no colombianas).

s estudios caribes se han beneficiado significativamente del programa
investigacién comparativa de esta fam;ﬁa desarrollado por M, Durbin
1. Seijas. Estos autores (1973) hicieron un estudio del Proto-Hiané-
o, grupo que comprende las lenguas caribes del sur de Colombia (hia-
acoto, umaua, carijona y guaque), y mostraron que estas hablas estdn
giisticamente mds cercanas de los idiomas caribes de la hoya del Xin-
en Brasil que de las otras variedades caribes del noroeste colombiano
kpa, opdn y carare).

En la familia Ge-Pano-Caribe, Greenberg corrobora la antigua idea de
parentesco caribe-witoto reuniendo estos dos grupos en una subfam
Macro-Caribe, :

Es muy poco todavia lo que se puede sefialar en la lingti{stica ama
ca en cuanto a investigaciones que se basen en una aplicacién rigur
del ‘método comparativa’. Tres de las existentes, que concietnen a
familias Chibcha, Tucano y Arawak, han sido auspiciadas por el Inst
to Lingiifstico de Verano y se publicaron en el volumen Comparati
Studies in Amerindian Languages, editado por Esther Matteson, (19

te la base de sus investigaciones comparativas, Durbin y Seijas
77) consideran que el foco de dispersién original de los caribes estu.
probablemente situado en la zona de la Guayana venezolana, france-
» surinamesa (y no mds al sur, entre el Xingt y el Tapajoz, como se
ta.creyendo). En efecto, la reconstruccién linglifstica sitda las ramas
bes del norte, que corresponden a esa zona, ms cerca del Proto-Ca.

- iy ¢ que | i
El trabajo “Proto-Chibcha” de A. Wheeler muestra que la relacién en que las variedades del Sur.

el paéz y el chibcha propio es clara, mientras que el vinculo entre es

2.2 Lingiiisti ipti i i
dltimo grupo y el camsd y el cofin es muy lejano, ingilistica descriptiva. Escasos son los trabajos de orienta-

bn. descriptiva sobre nuestras lenguas amazénicas producidos en el pa-
do (exceptuando los vocabularios). Por tener el rango de “lengua ge-
ral”, el siona fue objeto de diversos estudios gramaticales en la época
lonial, 2 la vez que se compusieron catecismos en este idioma (véase
~de Ortiz, 1965: 134-6). De mediados del siglo XVIII data la pri-

éra obra sobre el péez, cuyo autor fue el padre E. del Casti ]
(ibid, 64). y padre E. del Castillo y Oroz

En el estudio “Proto Tucanoan’ los autores N.E, Waltz y A. Wheel
presentan tanto una importante labor de reconstruccién fonolégica y

xica como una nueva clasificacidn interna de la familia tucano basax
en criterios lingiiisticos. En vez del anterior esquema con una ram
oriental y otra occidental proponen una triple subdivisién con una ni
va rama Tucano Medio representada por el cubeo. Ademds, precisan
subgrupos que se constituyen entre las lenguas tucano-orientales enr

, : tre las | 'la primera mitad de nuestro siglo, la informacién gramatical que apa-
z4n de las relaciones puramente lingii{sticas.

e en los trabajos de lingiifstica amazénica —por ejemplo, de Koch-
rinberg o Rivet— est4 todavfa, por lo general, al servicio de. preocupa-
ties historico-comparativas, Descripciones gramaticales de conjunto
0 se publican para unas pocas lenguas como el tucano (A, Giacone
Kok) y el witoto (L. Von Kinder). ,

El trabajo “Proto Arawakan’’, cuya autora es Esther Matteson, repr
senta un notable aporte al conocimiento de esta familia lingiifstica ya
que examina comparativamente 26 idiomas y ofrece una importante !
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Con la difusién del pensamiento estructuralista en la lingiifstica, 1a &
cripcidn sincrdnica pasa a ser la tarea central de esta disciplina. E
tructuralismo ha desarrollado una metodologfa para la descripcié:
las lenguas dgrafas, dentro de una concepcion de la organjzacién del |
guaje caracterizada por el énfasis en la separacidn de niveles y la ide
ticacibn de unidades. El enfoque estructuralista predomina todaviy
el campo de la Etnolingitfstica, aunque la concepcidén transformaci
también se utiliza. - '

Més incipientes todavia son las realizaciones en los otros dos campos
ue completan el programa de la investigacién etnolingiifstica: los léxi-
os y las ediciones de textos en lengua indigena. En cuanto a léxicos de
na cierta amplitud y organizacion —-no simples listas de palabras—,
olamente se los ha publicado para un pufiade de estos idiomas (witota
le, witoto muinane, cofin, inga, ocaina y tucano). La actividad en
wanto a edicién de textos se ha limitado todavfa a la publicacién de
iuestras breves de algunas lenguas, pero no se cuenta todavfa con una
oleccibén representativa de un deierminado idioma editada de acuerdo

Desde hace méis o menos dos décadas se ha iniciado una tarea de d ‘principios cient{ficos,

cripeidn sinerdnica de nuestros idiomas amazbénicos que se apoya en
tos métodos de la lingiiistica contemporinea, Tales investigaciones
sido llevadas a cabo principalmente por el Instituto Lingiistico de Ve
no, pero también por lingiiistas del Centre National de la Recher
Scientifique de Francia (J. Landaburu, Elsa Gémez) y de algunas u
versidades colombianas. La reciente creacién por el gobierno centr

un Comité Nagional de Lingiiistica Aborigen {adscrito al Instituto -
lombiano de Antropologfa), la apertura de programas de postgrado
Etnolingiifstica en las Universidades Nacional y de Los Andes, yla¢
ciente vinculacién del Instituto Caro y Cuervo a este tipo de investi
ciones, son factores que evidencian un clima actual de interés por e
nocimiento cientifico del tesoro lingiifstico de la Amazonia. -
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ESUMEN

-autor sehala la importancia que siguen teniendo las creencias v prdcticas médicas
adlclonales entre los indigenas cubeo del Vaupés colombiano,

‘presente ensayo da informacién sobre el origen de la enfermedad, sus causas, su
iagnostico, prevencion y tratamiento, y el jercicio del especialista, el Payé (Cha.
dn cubeo). Se anexan los Conjuros Chamz’lmcos XXVIy XXVII.

L. AUTOR

ntropdlogo investigador del Instituto Colombiano de Antropologia, autor de di-
1503 trabajos sobre los indigenas del noroeste amazénico, Algunos de ellos son:
or el Camino de la Anaconda Ancestral. Sobre Organizacion Social entre los Tai-
ano del Vaupés”, Revista Colombiana de Antropologfa, Vol. XX, afios 80-81,
gotd, “Los Taiwano y la Organizacion Socioeconémica de las comumdades in-
gonas del rio Pird.parand”, Boletin de Antropologia de la Universidad de Antio-
ia, Vol. V, Nos. 17-18-19, Tomo 1, 1983, Medellin. “Tiempo v Espacio en la

smografia de los Cubeo”, Colc1enc1as Proyecto Etnoastronomia de los Cubeo de
regidn del Vaupés, 1986.

Baletin de Antropotogia, Universidad de Antioquia, Vol, 6, No, 21, 1987, Med,, Col.

140 141




