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Resumen. En este artículo se critica la propuesta posrnodena de transfomr el ttabajo et- 
nogrbfico mediante el replanteamiento y rnodificaci6n de la escritura del texto, sin preocuparse de 
lo que ocurre en el trabajo de campo, en el cual las relaciones opresivas, desiguales y autoritarias, 
se mantienen. El autor contrapone su propia experiencia y la de grupos solidarios con el movimien- 
to indígena en Colombia, en la que se logró establecer nuevas relaciones y profundos cambios en 
la escritura etnográfica, durante su participaciórrinvestigación en las luchas indígenas. 
Palabras claves luchas indígenas, trabajo de campo, escritura etnográfica. 

Abstmc. A postmodem propositions is criücized in this article: transforming ethnographic 
work by means of restating and modied text wnting, with out wonying about what happens during 
field work, in which unequal, oppressing and auoioritarian relaüons are kept. The author contront 
his own experience and that of groups sdidary with the indigenous movement in Colombia. in which 
we relatbns and profound changes in the elhnographic wriüng were established during íhe partici- 
pation, script and research work in indigenous struggles. 
Key words indigenous stniggles, field work, ethnographic wriüng. 

E n  los úitimos aiios, diversas corrientes en antropología, en especial los pos- 
modernistas norteamericanos, han venido replanteando el trabajo de la escritu- 
ra antropológica, la etnográfica principalmente, no sólo en el sentido de hacer 
los textos más accesibles a un lector no especializado, más agradables de leer, 
más capaces para plasmar la vivacidad de la experiencia de campo -lo cual no 
es por cierto nada nueve+ sino, sobre todo, al parecer, más exitosos en con- 
vencer, más abiertos a la voz de sus protagonistas, silenciosos antes, más incli- 
nados a reconocer otras autoridades paralelas a la del etnógrafo, como se sus- 
tenta en varios de los teXtos publicados por Reynoso (1992) y también en el 
libro de James Clifford (1994), entre muchos otros. 

Pero casi todo este esfuerzo se concentra en la escritura misma, como si 
ella fuera un momento aparte, el final, en el proceso del conocimiento etno- 
gráiico, aislado y factible de ser replanteado y recompuesto en sí mismo; se 
considera que hay dos grandes momentos: por un lado, el trabajo de campo, 
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el periodo establecido para la investigación, que implica necesariamente el con- 
tacto con el objeto y la recolección de la información; por el otro, el proceso 
de escritura, que se realiza en la sede del investigador, en su universidad, en 
su oficina; aunque ambos se piensan como intermediados por una etapa de 
manejo o de análisis de dicha información, de los datos - c o m o  algunos los 
denominan-. Clifford Geertz (1989) se ha referido a esta situación marcando 
con claridad lo que ocurre: "estar allá y escribir aquí", investigar allá y escribir 
aquí. En la concepción de la mayor parte de estos autores, pareciera que una 
y otra etapa no tuvieran mayor correlación que la de una secuencia necesaria: 
primero hay que ir a terreno para obtener los datos necesarios para el proceso 
de elaboración, construcción lo llaman algunos, del conocimiento; luego hay 
que regresar para analizar e interpretar el conjunto de materiales provenientes 
del campo y, finalmente, dar a conocer los resultados a través de un texto 
escrito. 

Los diversos caminos de replanteamiento: antropología dialógica o polifó- 
nica, autoridad descentrada, dispersa o compartida, estallido de los géneros 
literarios, etc., se mueven en forma abrumadoramente exclusiva en este campo; 
para ellos, la práctica etnográfica queda reducida en lo esencial a la tarea de 
escribir; incluso, algunos llevan la sobrevaloración del texto hasta plantear que 
se trata de leer las culturas como si fueran uno de ellos. Además, de todas sus 
discusiones y consideraciones se desprende con total claridad que piensan que 
es posible conseguir una transformación radical en la escritura etnográfica, sin 
que haya mayor necesidad de preocuparse por lo que sucede en el terreno con 
las relaciones entre el investigador y aquellas personas y grupos sociales sobre 
los cuales realiza su trabajo. 

En mi criterio, se trata de una posición que se mueve por completo en el 
campo del formalismo, que no escapa de los estrechos límites del mero discurso 
y que no puede, por tanto, transformar esencialmente el carácter de la etno- 
grafía que se ha venido realizando, ni resolver realmente el problema de la 
autoridad en sus procesos de conocimiento; y ello pese a todas sus declaracio- 
nes plenas de buenos propósitos y "arrepentimientos". En la medida en que el 
descentramiento de la autoridad que se propone tiene lugar sólo en el texto y 
no en la realidad, únicamente aquí y no allá en donde viven aquellos a quienes 
atañen tales saberes, por graciosa concesión del autor y no por un cambio real 
en las relaciones sociales, las cosas no se modifican en el fondo, realmente. 

Como algunos lo han hecho notar ya, se trata verdaderamente de un diá- 
logo de los autores consigo mismos, llevado a cabo a través de sus objetos de 
estudio, quienes quedan reducidos de este modo al papel de marionetas, de 
muñecos de ventrílocuo, de simples intermediarios. Esto explica porqué mien- 
tras los posmodernistas abundan en propósitos y en declaraciones de principios, 
su concretización real en trabajos que se conformen de acuerdo con tales ma- 
nifestaciones es mínima. Todo se queda en declarar disuelta o, mejor, superada, 
la relación sujeto-objeto en la escritura, mientras se la mantiene y se la refuerza 
en la realidad del trabajo de terreno. 
















