PERIODOS ARQUEOLOGICOS EN EL CONTINENTE AMERICANO
Por: Priscilla Burcher de Uribe

Los arquedlogos han disefiado periodizaciones para ordenar los materia-
les arqueolégicos en unidades espaciales y temporales, teniendo en cuen-
ta fundamentalmente las caracteristicas morfoldgicas o los atributos es-
tilisticos de los artefactos. En ese sentido, un periodo arqueolégico
pretende juntar y denominar de la misma manera todas las expresiones
culturales que se cree hacen parte de la misma tradicién.

Se ha sefialado criticamente que toda periodizacion es evolucionista.
Posiblemente eso sea cierto, pero también es innegable que no hay re-
gion en el mundo donde la historia haya sido estatica. Nadie podria ci-
tar un sitio donde los materiales arqueolégicos mis recientes sean igua-
les a los més antiguos. Por eso, aunque los cambios sean muy lentos en
unos casos, 0 muy rapidos en otros, éstos han ocurrido a lo largo del
tiempo. La tarea del arquedlogo consiste precisamente en documentar
y explicar esos cambios.

En ese sentido, uno de los objetivos de la arqueologia es la presentacién
o exposicién de los cambios ocurridos en el pasado. La formulacién de
periodos es simplemente una forma organizada de presentar esos cam-
bios. Logicamente, como lo han seﬁalgado algunos, no hay nada inhe-
rente en las periodizaciones. Estas, lo mismo que el establecimiento de
tipologfas para los artefactos, no son mas que medios para ordenar los
datos segin criterios que cada arquedlogo considera son los més perti-
nentes o adecuados. Generalmente se toma la aparicién de un nuevo

- utensilio o de un conjunto de utensilios como un buen marcador del ini-
cio de un nuevo periodo arqueolbgico.

willey y Phillips (1970) han sefialado que todas las periodizaciones tie-
nen en cuenta uno o varios de estos factores:
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a) El contenido formal de los elementos arqueolégicos, o los tipos ca-
racteristicos;

b)  Su distribucién en un espacio geografico, y

c) Su duracion en el tiempo, o sea su cronologia.

A medida que se fueron desarrollando las investigaciones arqueologicas
en cada regidn y pafs, cada arquedlogo fue estableciendo secuencias lo-
cales y regionales, teniendo en cuenta los factores sefialados por Willey
y Phillips. Dada la multiplicidad de denominaciones que surgieron para
cada regién, Willey y Phillips las examinaron y presentaron una nomen-
clatura Gnica de periodizaciones que cubria a todo el continente ameri-
cano. Esta periodizacién ha sido, desde ese entonces, una de las mds
utilizadas y la mas aceptada por los diferentes expertos americanos.

El proposito de Willey y Phillips era el de poner orden en el caos taxo-
némico en que se hallaban las diferentes secuencias de cada regi6n, a fin
de crear, lo que podria llamarse, un lenguaje coman que permitiera lla-
mar de la misma manera los hallazgos hechos en las diferentes regiones,
si éstos pertenecian a una misma tradicién.

Willey y Phillips definieron una tradicién arqueolégica como una “con-
tinuidad temporal representada por caracteristicas persistentes en dife-
rentes tecnologias o en otros sistemas de formas relacionadas’ (Willey
y Phillips 1970:37). La metodologia que siguieron para formular sus
periodos fue la de revisar todas las secuencias locales y regionales de
América y compararlas entre si, buscando aquellos elementos que les
permitian hacer generalizaciones. De esa manera ellos formularon unos
periodos que llamaron Etapa Litica, Arcaica, Formativa, Clasica y Post-
clésica.

Aqu{ solo me detendré en la llamada Etapa Litica, que es la que tiene
que ver con los primeros pobladores del continente. Segn ellos, el
nombre de “Litico” no fue completamente satisfactorio, pero no en-
contraron otro mejor. Sefialaban que “su Gnico mérito es que la eviden-
cia de esta etapa entraba predominantemente en esta categoria de tec-
nologia litica’ (Willey y Phillips 1970:79). '

Criticaban ademis los términos mas cominmente aplicados a esta etapa

de “Paleoindio” y “Palecamericano’’, por cuanto implicaban una gran
divisién de la prehistoria americana con un Neoindio o neoamericano
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como contraparte, Para ellos, la etapa Litica era el periodo de adapta-
cién de las sociedades inmigrantes a las condiciones climiticas y fisio-
graficas del altimo perfodo glacial y del inicio del postglacial.

Los hallazgos que Willey y Phillips estudiaron para este periodo los ha-
cian concluir que, “la actividad econémica predominante fue la caceria
con énfasis en grandes herviboros, incluyendo formas pleistocénicas ex-
tintas, y que el patron general de vida, como el de los animales sobre los
cuales dependian, era migratorio en el sentido completo de la palabra
(1970:80). Pero no descartaban que ademis de la caceria estuvieran
presentes otras pautas econdémicas, como la recoleccién. Sin embargo,
dadas las condiciones climiticas de ese entonces, consideraban que la
caceria debi6 prevalecer sobre la recoleccién.

El problema de la concordancia entre contenido y tiempo que mis tar-
de plantearia Alex Krieger, ya ellos lo anunciaban cuando advertian so-
bre el caso de persistencia de industrias liticas, tipicas de la llamada eta-
pa Litica que se encontraban lado a lado en culturas que por otros ele-
mentos ellos clasificaban como Arcaicas.

Como puede verse, el principal criterio que tuvieron Willey y Phillips
para dividir los periodos preagricolas fue tecnologico, en cuanto hace
referencia a los tipos de artefactos y a las tradiciones en su tecnologia.
'Hasta cierto punto, esas tradiciones tienden a encontrarse en los mis-
mos lapsos de tiempo, pero eso no descarta la posibilidad de que persis-
tan en periodos subsiguientes.

Alex Krieger es tal vez el arquedlogo que mis polémicas ha suscitado
con los periodos que propuso para organizar el material arqueolégico en
América. Su periodizacion fue expuesta por primera vez en 1962 en un
simposio de arquedlogos, y més tarde formulada en un articulo publica-
do en 1964. All{, Krieger criticaba la creencia generalizada en ese en-
tonces de que las culturas mds antiguas de América eran aquéllas donde
estaban presentes puntas de proyectil. Esas puntas tenfan una fecha-
cién maxima de 13.000 afios, lo cual implicaba, obviamente, toda una
formulacién tedrica sobre la antigiledad del poblamiento de América.
Krieger considerd que la evidencia arqueoldgica desbarataba esos su-
puestos y fue asi como presentd un esquema de etapas para América co-
mo un mecanismo para facilitar la discusiéon y comparacién de materia-
les arqueolégicos y muy especialmente aquéllos que él consideraba més
antiguos y que por tanto, en ese momento, eran bastante polémicos.
Postuld los siguientes periodos precerdmicos:
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a) Prepuntas de proyectil,
b) Paleoindio, y

c) Protoarcaico.

El periodo que mas revuelo causé fue naturalmente el de ‘‘prepuntas
de proyectil”’, que definia asi: ‘Habia un bajo nivel en la tecnologia
para trabajar la piedra, similar a la etapa del Paleolitico inferior en el
Viejo Mundo. Todos los objetos se hicieron por percusidén solamente;
pueden llamarse artefactos de nicleos y de lascas, pero con frecuencia
esa distincién es dificil de hacer. Generalmente, aunque no siempre,
son- muy grandes y pesados. También hay utensilios de guijarros, pero
varian mucho en su frecuencia. El hecho de la percusién no describe
adecuadamente la tecnologia; ain més importante es la aparente inhabi-
lidad de la gente de esta etapa para aplanar y adelgazar los artefactos lo
suficiente para producir lo que se llamarian puntas de proyectil y cuchi-
llos bifaciales de forma delgada” (Krieger 1964:42).

Krieger presentd una impresionante lista comentada de sitios que co-
rresponderian a este periodo, muchos de los cuales él mismo visit6 y es-
tudié personalmente. Pero lo mis novedoso es que las fechas conocidas
indicaban que esa etapa se habria iniciado hace unos 35.000 a 40.000
afios en Norteamérica. Sin embargo, él fue muy enfitico en sefialar la
separacién que debia establecerse entre los problemas de contenido y
aquéllos cronolégicos. Segiin Krieger, “cualquier etapa puede y debe
ser reconocida por sus rasgos distintivos, incluyendo su nivel tecnolégi-
co ¥y su nivel econdémico, sea que su edad sea conocida o no”’ (1964:31).
Sin embargo, aunque la distincién parezca muy sutil, él no asumia que
los materiales culturales puedan fecharse por su morfologia, sino que la
forma y tecnologia de los artefactos indicaban una etapa de desarrollo,
siendo la fechacién del mismo un problema separado. Por eso sefialaba
que, “pueden tenerse o no las fechas y las etapas pueden empezar vy fi-
nalizar en diferentes épocas en las diversas regiones” (Krieger 1964:42).
El fue muy enfitico en afirmar, que al igual que para situaciones histori-
cas conocidas, una etapa particular podia perdurar mis o menos en el
tiempo, seghin las circunstancias. De ahi que puntualizara: “Deseo co-’
rregir la impresién que pueda haber causado de creer que todas las co-
lecciones enumeradas bajo el titulo de pre-puntas de proyectil, tengan
la misma antigiiedad en todos los sitios de América donde puedan ser
encontradas. Es obvio que eso es imposible” (Krieger 1965:157).
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La definicién de etapas de Krieger implica que cada una de ellas es reco-
nocida por la presencia o ausencia de ciertos rasgos, en forma indepen-
diente de la fechacién de los mismos. Esos rasgos claves o diagndsticos,
deben incluir sobre todo a los objetos mas ficilmente identificables, pa-
ra ayudar a la comparacién con otros conjuntos arqueolégicos. Por eso
sefialaba que, ‘“No debe existir confusién entre contenido y tiempo. El
ideal es conocer las fechas de los materiales arqueolégicos, pero general-
mente es dificil hacer fechaciones; en cambio, el simple reconocimiento
de ciertos niveles tecnologicos puede y debe hacerse sin fechaciones,
aunque sélo sea para afiadir a nuestro conocimiento el de su distribu-
cién geografica” (Krieger 1965:156). En ese sentido, las etapas formu-
ladas por Krieger, solo deben tomarse como etapas tecnoldgicas.

Lo cierto es que la formulacién de Krieger, lo mismo que el material
que presenté fomo perteneciente a la etapa de prepuntas de proyectil,
con nas fechaciones para la misma, caus6 un impacto enorme. Aun-
que élg:raté de desligar esta etapa del problema de las fechaciones, de
todas maneras, en su mayoria denotaban una gran antigiiedad, muchsi-
mo mayor que la aceptada hasta ese momento. Las demds etapas obvia-
mente no fueron tan polémicas, pero de todas maneras, sobre todo la si-
guiente de “Paleoindio’ es importante por cuanto él le dio un sentido
preciso, que antes no tenfa.

A pesar de que el término de paleoindio se venia usando mds o menos
desde 1940, existia una imprecisién sobre lo que debia cubrir. Krieger
critico que algunos estudiosos atribuyeran al paleoindio todo hallazgo
asociado a animales pleistocénicos extintos, mientras que simultinea-
mente otros sOlo usaban el paleoindio para referirse a hallazgos asocia-
dos a puntas de proyectil. Al mismo tiempo otros usaban el término de
paleocindio para referirse a los hallazgos mds antiguos, sea con puntas de
proyectil o no. Y sobre la finalizacién del palecindio existian tantas
discrepancias como sobre su inicio.

Krieger intentd poner orden en ese caos taxonémico. En primer lugar,
sefialb que no debia usarse el término de paleoindio para referirse a ha-
llazgos pertenecientes a la etapa de prepuntas de proyectil, la cual seria
anterior. También definia al paleoindio en términos tecnologicos asi:
“El astillado por percusion de los artefactos continud, pero estid mejor
controlado, de tal manera que las superficies estan trabajadas para pro-
ducir los artefactos relativamente delgadosy planos-que pueden llamar-
se puntas de proyectil y/o cuchillos” (Krieger 1964:51). Hablando cro-
nol%gicamente, la aparicién de puntas de proyectil si tiene fechaciones
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seguras. En Norteamérica aparecen desde hace unos 13.000 afios, y en
Suramérica generalmente son postglaciales, estando ausentes en las se-
cuencias arqueolbgicas hasta hace unos 10.000 afios. En cuanto al dlti-
mo periodo precerdmico, el protoarcaico, Krieger lo definia asi: ‘“Es-
ta marcado en el continente americano por la aparicién de implementos
para machacar los alimentos, como las manos y los moledores, y en me-
nor medida por morteros y metates. Fueron objetos hechos por el pro-
ceso de picado y subsiguiente pulido de las superficies, el cual fue hecho
més que todo por el uso que se les dio”* (Krieger 1964:59).

Al analizar la contribucién de Krieger al estudio de la arqueologia ame-
ricana, puede decirse que si bien hoy en dia la mayoria de los arquedlo-
gos aceptan su etapa de prepuntas de proyectil, la verdad es que no mu-
chos usan dicho término. Posiblemente su mala fortuna se debe simple-
mente a que es muy largo y otros nombres més cortos, como el de “Li-
tico””, han sido preferidos, aunque dindole el significado que Krieger le
quiso dar al de pre-puntas de proyectil.

Por otro lado, lo que Krieger mis enfatizd y menos fue comprendido,
fue la separacién que hacia entre contenido y tiempo. Para él era una
realidad la posibilidad de que dos etapas se hubieran dado lado a lado
en cualquier regién. Afirmaba que, “Tenemos ejemplos de esto en dife-
rentes partes del mundo en tiempos histéricos, ionde un grupo cultural
o étnico continda viviendo en un estado muy primitivo, mientras que
sus vecinos son considerados como mds avanzados. No hay razones pa-
ra dudar que esto sucedié igualmente en el pasado distante’” (Krieger
1964:41). El error ha sido pues el pretender darle fechas absolutas a
periodos tecnolégicos. Esta verdad tan simple, pero a veces tan dificil
de comprender ya habia sido expuesta por Gordon Childe desde 1936.
El establecia una distincién entre edades geolégicas y edades arqueolt-
gicas. Las primeras se medirian en términos absolutos de tiempo, mien-
tras que las segundas sblo podrian medirse en términos relativos para ca-
da region del mundo. Childe resaltaba que las edades arqueolégicas,
“no deben ser confundidas con periodos absolutos de tiempo, como las
eras de los gedlogos. En una localidad cualquiera, cada edad no ocupa
realmente un periodo definido de tiempo historico. En todas las regio-
nes, las diferentes edades se siguen las unas a las otras en el mismo or-
den. Pero no principiaron y tampoco terminaron simultineamente en
todo el mundo. No debemos imaginarnos que en un momento dado de
la historia del mundo resoné una trompeta en el cielo y todos los caza-
dores, desde China hasta Per( arrojaron al instante sus armas y trampas
y comenzaron a cultivar trigo, arroz o maiz y a criar cerdos, ovejas y pa-
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vos” (Childe 1967:58). Por eso, uno de los méritos de Krieger fue el de
recordarnos de nuevo que las edades o etapas arqueoldgicas no corres-
ponden a periodos de tiempo universal.

En la arqueologia colombiana ha sido comfn usar una periodizaciéon
utilizando los términos de Palecindio, Mesoindio y Neoindio, y sobre
todo el primer término. Probablemente el auge de esa taxonomia se ha
dado en parte por reflejo, ya que es la més usada en la arqueologia vene-
zolana y caribefia. Los arquedlogos Irving Rouse y José Cruxent si bien
no inventaron esa periodizacién, si son los que més la han popularizado,
sobre todo para Venezuela y el Caribe. Es posible que la popularidad
de esos términos en Colombia esté justificada por las estrechas similitu-
des entre los desarrollos culturales prehispanicos tanto en Venezuela co-
mo en Colombia. Rouse y Cruxent han usado esa periodizacién con el
siguiente significado:

El PALEOINDIO cubre desde que el hombre llegd a América hasta mas
o menos el 5.000 a.C. Abarca sobre todo las fases finales del Pleistoce-
no, pero también parte del postglacial. Como puede observarse, cubre
lo que Willey y Phillips llamaron Litico, y también conjuntamente lo
que Krieger llamo etapa prepuntas de proyectil y paleoindio. Es impor-
tante distinguir que Krieger usaba el término de paleoindio sélo para re-
ferirse a fases caracterizadas por la presencia de puntas de proyectil, pe-
ro en cambio Rouse y Cruxent usan el término para referirse a un perio-
do mds vasto, con o sin puntas de proyectil. Cuando ellos hablan del
paleoindio, se refieren a complejos arqueolégicos sin puntas de proyec-
til, caracterizados por choppers burdos, y también complejos més re-
cientes con puntas de proyectil. Obviamente este manejo diferente de
los conceptos conduce a una tremenda confusién. Es como si un zoblo-
go al hablar de “caballo” incluyera ciertos especimenes que otro zoblo-
go no tuviera en mente cuando también habla de “caballo’’. Esta ambi-
giiedad es la que hace necesario que siempre que alguien se refiera al pa-
leoindio, tenga forzosamente que especificar si el término lo estd usan-
do con el significado que le da uno u otro autor. Y enla prictica esto
generalmente no se hace.

El MESOINDIO de Rouse y Cruxent cubre el tiempo que va mds o me-
nos del 5.000 al 1.000 a.C. Este periodo seria el resultado de la extin-
cion de la fauna pleistocénica. Segiin Rouse, “‘esto habria conducido a
una bisqueda de nuevas fuentes alimenticias, con resultados que varia-
ron entre una regidn y otra’ (1964:396). Entre esas manifestaciones
estdn los conchales, aunque en otros casos, continué la dependencia so-
bre la caceria de animales pequefios.
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El NEOINDIO cubriria el periodo comprendido entre el 1.000 a.C. y la
conquista de América. Se habria iniciado cuando, ‘“‘las plantas y las téc-
nicas agricolas fueron mejoradas hasta el punto de convertirse en la prin-
cipal fuente de alimentos” (Rouse 1964:400).

Otras periodizaciones mds recientes son las de Thomas Patterson y
Edward Lanning por un lado, y la de Richard MacNeish por el otro. Las
apreciaciones de Lanning y Patterson se enmarcan dentro de lo que
Willey y Phillips llamaron el periodo Litico. Lo que ellos hacen, podria
decirse que es darle mayor precisién al periodo Litico y distinguir regio-
nes caracteristicas y fases dentro del mismo periodo. Los planteamien-
tos que hacen le dan un vuelco radical a la imagen que generalmente se
tiene de las culturas pleistocénicas. Luego de un anélisis de los instru-
mentos liticos, ellos sefialaron que no observan evidencia alguna que in-
dicara un patrdn de vida basado en la caceria. Segln sus andlisis, los 11-
ticos correspondientes a ese perfodo indicaban mas una orientacién ha-
cia el trabajo de la madera y el hueso, que segin ellos probablemente se
relacionaba con la extraccién de fibras de las plantas.

Retrocediendo, desde tiempos postglaciales hacia el Pleistoceno, ellos
distinguen varios complejos liticos:

COMPLEJOS LITICOS POSTGLACIALES: se trata de campamentos
de cazadores y recolectores del postglacial cuyos utensilios de piedra se
caracterizan por puntas de proyectil bien hechas, cuchillos de hojas, ras-
padores y punzones trabajados por presién. Algunos de estos conjuntos
también incluyen piedras de moler y otros implementos liticos para la
preparacién de alimentos vegetales. :

HORIZONTE ANDINO DE BIFACES: se trata de una industria litica
con una amplia difusién en Venezuela, Perti, Chile y Argentina, y cuyos
hallazgos se han fechado entre el 10.000 y el 8.000 a.C. Se trata de
conjuntos liticos que carecen de los tipicos artefactos postglaciales. Se
caractetizan por chooping tools alargados y puntas de lanza burdamente
trabajadas en ambos lados por percusién. Segiin Lanning y Patterson, la
evidencia arqueolégica sugiere que esas industrias de bitaces avanzaron
hacia el sur desde Venezuela y tal vez de Colombia, reemplazando unas’
antiguas industrias de buriles en cada regién. Con la evidencia que ellos
estudiaron, no se atrevian a postular si esos cambios implicaban el reem-
plazo de las poblaciones humanas, o simplemente la difusién de una
nueva economia y de los conjuntos de herramientas asociadas a ella.
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De otro lado Lanning y Patterson definieron dos conjuntos liticos per-
tenecientes a un periodo anterior al 10.000 a.C. y por lo tanto anterior
al horizonte andino de bifaces. Son dos conjuntos diferentes por sus ca-
racteristicas y también porque han sido hallados en regiones diferentes.
Son:

INDUSTRIA DE BURILES: del 12.000 al 10.000 a.C. Se trata de ha-
lazgos hechos en Ecuador, Pert y Chile, caracterizados por implemen-
tos liticos muy pequefios que incluyen muchos buriles, a manera de cin-
celes, para trabajar la madera y el hueso.

INDUSTRIA DE CHOPPERS: del 12.000 al 10.000 a.C. Se trata de
choppers burdos y en general herramientas pesadas trabajadas por am-
bos lados. El prototipo de esta industria se ha hallado en diferentes si-
tios en Venezuela. Segiin Lanning y Patterson esta industria de choppers
fue ancestral al horizonte andino de bifaces.

Al hacer un balance del inventario de herramientas de los sitios mds an-
tiguos, Lanning y Patterson plantean que los artefactos mds antiguos
son aquellos que parecen tener la funcién de trabajar la madera y el
hueso. Entre ellos hay choppers, cinceles, herramientas dentadas y bifa-
ces. Estan ausentes puntas de lanza y raspadores con bordes suavizados
—que segin ellos serfan indicativos de la preparacién de pieles—. En
cambio, son muy abundantes los raspadores burdos, que ellos creen se
usaron para extraer fibras de las plantas. En conjunto, esa evidencia los
llevb a afirmar que, “la poblacién humana del Pleistoceno le dio poco
énfasis a los animales de caceria de la clase que habrian sido cazados
con lanzas, o que habrian proveido al cazador tanto con pieles como
con carne. Al mismo tiempo la mayoria de los implementos de piedra
no muestran una especializacién particular que sugieran la pesca o la re-
colecciéon de plantas como modo de vida. En su lugar, la mayor parte
de los artefactos parece que fueron herramientas secundarias, es decir,
herramientas para la fabricacién de herramientas primarias. No nos in-
forman de manera alguna sobre qué clase de herramientas primarias
—hechas de madera o de hueso— tenian los antiguos suramericanos”
(Lanning y Patterson 1967:68).

Estos dos arqueblogos observan que la mayor parte de los sitios pleisto-
cénicos suramericanos fueron canteras o sitios de trabajo de liticos, aun-
que algunos de ellos es posible que también se utilizaran como campa-
mentos. La mayor parte de esos sitias estdn localizados entre colinas
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cercanas a rios o quebradas, aunque en algunos casos esas fuentes de
agua ya no existan. En general, las dreas preferidas fueron boscosas,
aunque también se explotaron otros ambientes.

Por el estudio que ellos hicieron de sitios arqueologicos del Pleistoceno

en Suramérica, ellos afirmaban que los grupos humanos eran pequefios

con una economia de caza y recoleccién generalizada, en la cual predo-

minaban los alimentos provenientes de las plantas, y posiblemente en al-

gunos casos los alimentos marinos. Al igual que la mayor parte delos
recolectores de alimentos, su patrén de vida se caracterizaria por migra-
ciones estacionales de un lado al otro de un territorio, aprovechando la
maduracién de diferentes plantas alimenticias a lo largo del afio.

Al analizar los planteamientos de Lanning y Patterson, lo que mis llama
la atencién es su tesis de que los mds antiguos complejos liticos de Su-
ramérica no indican una economia basada en la caceria de grandes her-
viboros. Esa tesis estd basada en el supuesto de que las herramientas ha-
lladas son de caricter secundario, para la fabricacién de herramientas
primarias. Ellos suponen que éstas tltimas no sobrevivieron la accién
del tiempo por las caracteristicas de la materia prima con que fueron
hechas, madera y hueso. Bésicamente postulan una economia de reco-
leccién, siendo la caceria més que todo una especializacién tardia aso-
ciada a la difusién de puntas de proyectil.

Como puede observarse, toda la argumentacién de Lanning y Patterson
esti basada en la interpretacién que hacen de la funcién que tuvieron
los artefactos hallados en sitios p?eistocénicos. Segin ellos, los mismos
no estaban directamente relacionados con la obtencién del alimento, si-
no con la fabricacién de otros supuestos artefactos, no hallados en los
sitios y que si debieron cumplir la funcién de mediar en la consecucién
de los alimentos. El problema radica en que con la misma légica se po-
dria sefialar que las hipotéticas herramientas primarias estaban dirigidas
a la pesca, o a la caza o a larecoleccién. ;Con qué criterio se determi-
na, las caracteristicas de unas herramientas inexistentes, partiendo so-
lamente de otras, que ellos calificaron de secundarias? Lo tGnico claro
es que sblo futuras investigaciones podrin confirmar o cuestionar los
planteamientos de Lanning y Patterson, pero con el estado de conoci-
mientos actual, no se tienen muchos elementos para un debate de este
tipo.

Por su parte, Richard MacNeish también ha elaborado un esquema que
pretende ubicar las tradiciones liticas en Suramérica. Esa periodizacion
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esta basada fundamentalmente en las investigaciones que el mismo hizo
en Ayacucho, Pert. Comenzando por las mds antiguas, él las ordend asi:

1. TRADICION DE HERRAMIENTAS DE NUCLEO: desde hace

unos 25.000 hasta hace unos 15.000 afios. Cuando definid esa tra-
dicién (1971), solamente aparecian como representantes de la misma
los estratos mas antiguos de Ayacucho, y en Norteamérica el sitio de
Calico, en Calico, California. Indudablemente en la actualidad, cuando
ya se han realizado mis investigaciones, hay mas hallazgos que pueden
ubicarse dentro de esta tradicién. Como su nombre lo indica, bajo esta
tradicién, MacNeish incluyé sitios caracterizados por la presencia de
choppers, hendidores (cleavers) y herramientas denticuladas y coéncavas
muy burdas.

2. TRADICION DE LASCAS Y HUESO: desde hace unos 15.000

hasta hace unos 13.000 afios. MacNeish caracteriza este complejo
por una reduccién en la proporcion de las herramientas de nicleo y una
stibita abundancia de herramientas hechas de lascas: puntas de proyec-
til, raspadores laterales, perforadores (gravers), buriles, y herramientas
denticuladas y cdéncavas. Para MacNeish el elemento mds importante en
esta tradicién es la presencia del hueso, incluyendo puntas de proyectil
(aunque otros estudiosos estarfan en desacuerdo en calificarlas como ta-
les),‘}eznas (awls) y raspadores. Aparte de Ayacucho, él cita a Exacto
en el Ecuador y Ef,Abra en Colombia como otros sitios representativos
de esta tradicidn.

3. LA TRADICION DE HOJAS, BURILES Y PUNTAS DE HOJA:

desde hace unos 13.000 hasta hace unos 10.000 afios. Segin Mac-
Neish, el sitio suramericano donde mejor esta representada esta tradi-
cién es el muy conocido de El Jobo en Venezuela. All{ se encuentran
puntas, hojas, buriles y raspadores de nicleo.

4. LA TRADICION ESPECIALIZADA DE PUNTAS BIFACIALES:
Desde hace unos 11.000 hasta hace unos 8.000 afios. Se caracteri-
za por puntas de proyectil desflecadas bifacialmente, las cuales —en opi-
nién de MacNeish—, representan sin duda alguna una especializacion ha-
cia la caza mayor. Otros implementos caracteristicos de esa tradicién
incluyen cuchillos y raspadores especializados cuya funcién probable-
mente fue la de despellejar 'y descuartizar los animales cazados. Aparte
de Ayacucho, esa tradicidn estaria representada en la cueva de Fell en
el sur de Chile, ademas de muchos otros sitios en Suramérica. Todos
esos complejos tienen en comin una especializacién hacia puntas de
proyectil desflecadas bifacialmente y de una factura extraordinaria.
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Ahora, sobre el origen de la tradicién mds antigua de niicleos, segiin
MacNeish, su prototipo se encuentra en la tradicién de choppers y cho-
pping tools de Asia.

Sin embargo, es importante sefialar que hay arquedlogos escépticos
quienes ponen en duda las conclusiones de MacNeish, especialmente en
lo que concierne alas fechaciones més antiguas. Estas, de ser correctas,
corresponderian a los hallazgos mis antiguos fechados hasta ahora en
Suramérica. Arquedlogos como Cardich, Lynch y Haynes han puesto
en duda que esos artefgctos sean realmente el resultado de actividades
humanas, o sea que hasta cuestionan que sean “artefactos” y no simples
guijarros. En otros casos han cuestionado las fechaciones por C14.

Las fechaciones més antiguas de Ayacucho corresponden a la llamada
fase Pacaicasa de la cueva de Pikimachay. Hay una fechacidén por C14
del 17.650 a.C. de los laboratorios de UCLA, la cual esti confirmada
por otra fechacién de 18.250 a.C. realizada por otro laboratorio, el Iso-
topes Inc. sobre una parte del mismo hueso trabajado que fechd UCLA.
Segin Richard MacNeish, Thomas Patterson y David Browman (1975),
esas fechaciones son incuestionables. Para eﬁ'os también esta fuera de
toda duda que las herramientas asociadas a ese estrato son el resultado
de actividades humanas. Las mismas fueron estudiadas por tres exper-
tos en tecnologia litica, los Srs. Phagan, Knudson y Nelken Terner. En
el mismo estrato se encontraron ademas cerca de 100 lascas y nicleos,
algunos de los cuales eran extrafios a la cueva, en asociacidén con 96 hue-
sos de animales extintos, algunos de los cuales (cerca de 8) estaban tra-
bajados. MacNeish, Patterson y Browman han dicho a sus criticos que,
“a pesar de que se han expresado algunas dudas respecto a que estos ob-
jetos sean herramientas, esto sblo ha ocurrido entre quienes no han es-
tudiado los artefactos en cuestién’’ (1975:13).

En Colombia solo Gerardo Reichel-Dolmatoff ha usado sistematicamen-
te en sus diferentes publicaciones una nomenclatura clara en las periodi-
zaciones que presenta para la arqueologia del territorio colombiano. En
todas ellas se refiere a las ocupaciones mds antiguas como pertenecien-
tes a una Etapa Paleoindia (Reichel 1965-1982). Gonzalo Correal se ha
referido indistintamente a este periodo como una etapa precerimica y
paleoindigena (Correal 1977). Gerardo Ardila se refiere unas veces a’
una etapa mesoindia y otras a una etapa mesoindigena, estableciendo
implicitamente la existencia de un palecindio o palecindigena (Ardila:
1983). Lucia Rojas de Perdomo (1980) habla de Palecindio o etapa li-
tica, homologando ambos términos.
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Como puede observarse, para Colombia hay un indudable uso dela ter-
minologia que han popularizado Rouse y Cruxent, la cual se empezé a
usar desde 1957 por parte del arquedlogo A. G. Smith.

Recapitulando las principales periodizaciones que se han propuesto pa-
ra el continente americano, tenemos que partir del principio que las pe-
riodizaciones en arqueologia, lo mismo que en cualciuier ciencia social
tienen como fin primordial el hacer mds comprensibles los datos y faci-
litar asi las comparaciones entre diferentes regiones. Después de obser-
var las diversas periodizaciones que se han propuesto para la época co-
rrespondiente al més antiguo poblamiento de América, tenemos que
concluir que esas periodizaciones no han cumplido ese fin, y no sdlo
eso, sino que casi que podria afirmarse que lo que han logrado es exac-
tamente lo contrario: crear confusién y una total marafia de datos muy
dificiles de homologar a la terminologia usada por cada autor.

Las periodizaciones tienen sentido si todos los arquedlogos de una re-
gion (en este caso América) se acogen a una sola que sirve como punto
de referencia para los descubrimientos que se hagan en cualquier parte
de esa regidon. Pero estamos viendo que existen por lo menos 5 periodi-
zaciones (pues s6lo he expuesto las mis conocidas y usadas) que son
usadas indistintamente por parte de los arquedlogos que investigan en el
continente americano.

Debemos tener presente, como lo ha sefialado el arquedlogo Earl Swan-
son (1959) que toda periodizacién no es mds que una representacion es-
titica de etapas tecnolbgicas. De ah{ que las periodizaciones nunca de-
ben tomarse como una historia de lo que pas6 sino simplemente como
una ayuda metodolbgica para ordenar los datos. Estin equivocados
quienes piensan que el ordenar sus datos por regiones o periodos estin
haciendo historia. Pretender que una periodizacién se conforme a una
realidad social es una incomprensién total de la taxonomia como herra-
mienta metodologica.
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