mentos criticos frente al culturalismo norteamericano y al-
gunas de sus categorias (aculturacion, cultura de la pobre-
za, etc.) y en esto radica su importancia. Se ve en ellos un
intento de ajustar cuentas, de tomar distancia, de romper
con esa antropologic que no da cuenta de nuestra realidad
y ol mismo tiempo plantean lo necesidad de una nueva
antropologia que dependerd en lo fundamental de nuestros
propios problemas.

No aparecen en este Boletin todas las ponencias que se
presentaron por aquel entonces, esperamos incluir las res-
tantes en el préximo al igual que algunos escritos que se den
como vesultado en torno o la discusion sobre la ensenanze
de la antr opologza.

Germdn Russi Laverde

CULTURA Y PATRONES DE CULTURA
EN RUTH BENEDICT

Por Aydée Garcia Mejia

“r

El presente trabajo pretende describir los conceptos de
Cultura y Patrones de Cultura tal como Ios concibe Ruth
Benedict (I). Y a partir de ello estudiar las correlaciones
que se plantean con el relativismo cultural (I} as{ como
también las implicaciones tedricas y metodolégicas que se
vislumbran (II1). Para llevar a cabo la tarea se consultd
“El Hombre y la Cultura”, en el cual construye las bases
de sus “Patrones de Cultura”. Y “El Crisantemo y la Es-
pada”, donde rompe con el esquema “configurativo” con-
servando la concepcidn de cultura como la suma de los

comportamientos individuales orientados hacia un fin
comun,

I. Ruth Benedict piensa la cultura como el tinico obje-

to de estudio para el antropélogo dandole un con-
tenido especifico a esta al identificarla con la costumbre;
de tal forma que una u otra —cultura o costumbre— re-
fieren el mismo tipo de problemas. .

Define la cultura como el conjunto de Normas y Va-
lores que rigen la vida mental del hombre, las cuales se
traducen en un comportamiento concreto: “...el dnico
modo en que podemos conocer la significacién de un de-




talle dado de conducta consiste en ponerlo en relacién
con el fondo de los motivos, emociones y valores insti-
tuidos en esa cultura” (Benedict, El Hombre y la Cultu-
ra, p. 78). A todo lo largo de su trabajo no existe ligazén
alguna entre las Normas y los Valores con respecto a las
relaciones sociales en las cuales estidn inscritas. Su con-
cepcion de una cultura, las desconoce por completo: “Es
obvio que la suma de todos los individuos Zufi forma una
cultura y esta mas alld y por encima de lo que esos indi-
viduos han querido y creado” (Benedict, El Hombre y la
Cultura, p. 295). Como lo afirma, la cultura es un “con-
junto organico”, un agregado de comportamientos indivi-
duales.

Pero Benedlct encuentra que esos comportamientos
individuales no son un “agregado” puro y simple sino un
conjunto integrado y coherente que resulta de la selec-
cién realizada por la cultura dentro de una gama infinita
de posibilidades. La “Integracién y Seleccién son caracte-
risticas que se complementan: Una: cuitura es integrada
en la medida en que las-conductas individuales se ajustan
al marco de normas y valores’ seleccmnados

Por encima de la correspondencm Seleccmn—Integra—

cién se encuentra los Fines. Toda culturd se orienta y di--

rige hacia un fin concreto, y es a partir de & como se lo-
gra la seleccion e 1ntegracmn Cuando la primera. no obe-
dece a los fines propuestos entonces se producen desequl-
librios y la cultura se “‘desintegra”. Segin esta concep-
cion, son los fines de la cultura los que permiten analizar
el comportamiento por cuanto inciden en la Seleccion
~—al determinar las posibilidades— y en la Integracién
—al dar coherencia a las pautas tradicionalmente permi-
tidas—. Los conflictos que ocasionarian por la falta de
integracion a los fines propuestos o en el empleo de posi-
bilidades que no se incluyen en el marco cultural. Cuan-
do Benedict califica a los Zufii de ser un pueblo ceremo-
nioso no indica la razén que lleva a esta comunidad a dar
una importancia desusada a los rituales y formas mas in-
significantes. Los Zufii son amantes del orden, la paz, ete.

., [ .

. porgue todas sus normas y pautas de conducta se orien-

tan a conservar y respetar, por encima de cualquier oiro
principio, la fradicidn. El andlisis no va méas alla en él, es

N imposible entrever las relaciones sociales que posibilitan

una sociedad de este tipo; ni siquiera conocer sus insti-
tuciones, estas no tienen sentido mas que como canales
de expresion de las conductas individuales.

En orden al Fin, elabora modelos en base a los cuales
sea posible interpretar las culturas, Sus “Patrones de Cul-
tura” o “Configuraciones” se construyen alrededor de dos
o tres elementos que supuestamente integran una cultu-
ra en relacién a un fin. Su interpretacion de Los Pueblos
como una cultura Apolinea, organizada en funcién de la
vida ceremonial; los Dobu, Dionisiacos e integrados en
términos de la agresidn, no son solo un ejemplo sino los
Unicos casos a partir de los cuales logra establecer un pa-
tron cultural. En los Kwakiutl, —parte de su trabajo “El
Hombre y la Cultura”— no encuentra el elemento inte-
grador ¢ue oriente la cultura, De ello concluye que el con-
cepto de integracién no esti vigente en todas las culturas
pero no llega a replantear su visidén general segin la cual
la cultura es un todo integrado.

En su obra posterior “El Crisantemo y la Espada”
la cual pretende analizar la cultura Japonesa no encontra-
mos el intento de explicarla en funcién de ningtn “patron”.
Mantiene si, su concepcién general de que son los com-
portamientos individuales los que permiten conocer la Na-

turaleza de una Cultura y los mencionados criterios de In-

tegracion y Seleccién en funcién de fines.

II. A lo largo de todo el desarrollo de su obra, encon-
tramos en DBenedict que el caracter Relativo de

la Cultura es quiza el elemento méas Relevante, por lo me-

nos, en el campo de la Antropologia ha trascendide mas
que sus “configuraciones culturales”.

Al concepto de cultura como ciencia de la Costumbre
opone el de la “Visién de una Cultura” como entidad autd-
noma, significativa solo por si misma y no en funcién de
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“Cultura Occidental”. Consecuente con ello, ubica el
interés del antropdlogo no en la Universidad de la cultu-
ra o sus instituciones sino en “la conducta humana, no tal
como ha sido modelada por una tradicidn, la nuestra, sino
tal como ha sido modelada por cualquier otra fradicidn”.

. (Benedict, El Hombre y la Cultura, p. 15). Se asume
por tanto cada cultura como independiente de las demas,
cuya interpretacion ha de hallarse en el marco de sus prin-
cipios integradores y de sus fines”... En realidad el pro-
blema principal estaba en la propia naturaleza del ene-
migo, debiamos ante todo, entender su comportamiento
para enfrentarse a €él” (Benedict, El Crisantemo y la Espa-
da, p. 9.

Este Relativismo Cultural no implica mirar las “dife-
rencias culturales” en funcién de inferioridades sino co-
mo especificidades donde se enfatizan fundamentalmente
las Normas y Valores antes que las Relaciones Sociales

concretas, El método comparativo es invalidado ante la

imposibilidad de comparar culturas cuyos contenides di-
fieren en funcién de sus fines; por tanto no pueden esta-
blecerse lineas generales de aproximacion a un conjunto
de ellas sino a cada una en particular. Incluso la univer-
salidad de lag Instituciones (concepto de cufia funciona-
lista utilizado por el Relativismo Cultural) no guardaria
ningtn interés para el antropdélogo, en vrazén a que para
cada cultura tienen un sentido concreto que resulta mas
valido para el cientifico.

Bl Relativismo Cultural fue la respuesta de algunos
grupos de la intelectualidad norteamericana (1930-1950)
al Etnocentrismo y Ruth Benedict fue la pionera, que bus-
¢ a través de sus Patrones de cultura, dar una base ted-
rica a una posicién politica. Otra es la situacién que se
plantea cuando entramos a estudiar el aporte de Ruth Be-

‘nedict a la ciencia antropologica.

Y ) -

~ III. Para abordar una critica de Benedict hay que en-
marcar su concepeion dentro del relativismo cul-

tural, ubicacién necesaria en razém a los objetivos que
. orientaron su frabajo y hasta cierto punto condicionaron

sus resultados.

Benedict intenta una impugnacién de la ideologia co-

o Iomahsta ethocentrista al “descubrir” la existencia de

culturas con su especificidad propia. Afirmar la calidad
de “diferente” que tiene cada cultura, en términos de los
supuestos fines hacia los cuales se orienta y argiiir de pa-
so que ninguna cultura puede ser conocida sino en fun-
cién de si misma, no es més que negar a la Antropologia
la posibilidad de conocer. Una teoria que acerque a un co-
nocimiento de la Cultura no es ficil de elaborar cuando
partimos del criterio de gue cada cultura tiene sus pro-
pias leyes de funcionamiento y desarrollo,

Su critica, a las generalizaciones apresuradas de los
evolucionistas la hace caer en el exiremo opuesto por
cuanto desde su perspectiva es imposible establecer leyes
que permitan abordar las sociedades, objeto de estudio de
la Antropologia.

En consecuencia, y tal como se mencionaba atras, el
Método Comparative no tiene para Benedict validez por

» cuanto se comparan entidades diferentes. En esa medi-

da es imposible establecer, tan siquiera, dreas culturales:
“Cuando los rasgos se agrupan geograficamente, han de
ser tratados geograficamente” (Benedict, El Hombre y la
Cultura, p. 293). Segtn ella cualquier analisis del antro-
pologo es ilusorio e infundado por cuanto lo hace desde
la perspectiva de Occidente y termina por tanto siendo
un juicio de valor.

Los patrones o configuraciones son su respuesta al in-
terés de hallar un principio integrador que explique las
“disparidades” sobre las cuales se construye una cultura,
Pero en la practica, choca con una realidad que no le per-
mitié aplicarlos sino a un contado nimero de ellas, Mas
aun, dentro de las criticas elaboradas a éstos trabajos por
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algunos estudiosos, resalta el hecho de que sus versiones
etnograficas sobre los Dobu, Kwakiutl y Pueblo estan
distantes de la realidad, parece que buscard acomodarlas
al interés teérico configuracionista. A ello se suma la me-
todologia imprecisa y confusa: Sus descripciones poco
aportan al conocimiento de las comunidades menciona-
das, de cada una en su orden se “aprende” que son agre-
sivos, anarquicos o ceremoniosos pero no se llega a cono-
cer la dinamica que rige su vida,

El trabajo sobre los Japoneses resulta mejor elabora-
do y ello es paradédjico por cuanto no busca construir nin-
gln patrén, En él rompe con su concepeién de afios atras;
ahora el Relativismo Cultural no es el portavoz de las co-
munidades indigenas que luchan por su existencia sino el
medio para conocer “la propia naturaleza del enemigo”,

« “Habia que intentar utilizar el comportamiento Japo-
nés en la guerra como una ventaja que se me ofrecia para
comprenderles, no como una desventaja”, (Benedict, El
Crisantemo y la Espada, p. 13). Indiferente a las inten-
ciones que acompafiaron a la autora en la realizacién de
su trabajo hay que clarificar que el Fin del mismo no fue
otro que hacer entender al Estade Norteamericano el
"‘peculiar” comportamiento Japonés para enfrentarlos en
la guerra; con razén Benedict planteaba este conﬂlcto no
como un problema milifar smo cultural

Del Relativismo Cultural pasa a.un Plurahsmo que
plantea la necesidad de una ciencia para cada comunidad
en razén a que los elementos integradores encontrados
no permiten elaborar generalizacién alguna: los Japone-
ses son ordenados, corteses; los Zufii estiman la sobriedad
y la embriaguez les es repulsiva, ete. Criterios todos que
se ubican mas en el campo de la moral y las buenas cos-
tumbres o dentro de una concepcion conductista antes que
en un analisis antropologico, Ello no significa que el Re-
lativismo Cultural no aporte elementos al conocer antro-
polégico sino que dentro de la perspectiva presente en
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~ Ruth Benedict asume extremos tales que impide abor-
- dar el estudio de la cultura con una revisién cientifica,

La elaboracmn de Patrones de Cultura corresponde més
a una ‘‘descripcién incompleta” de comportamientos in-
dividuales que a un andlisis del fenémeno cultural,
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EL PSICOLOGISMO EN ANTROPOLOGIA
VISTO A TRAVES DE UNQ DE SUS
EXPONENTES: RALPH LINTON

Por: Priscilla Burcher Ochoa

<

" En el intervalo entre las dos guerras, la tendencia psi-

cologista entre los discipulos de Boas se vio muy influen-

‘clada por el Psicoanalisis de Freud, La Antropologfa en

Norteamérica tomé entonces un viraje hacia los estudios
del individuo y el funcionamiento de la sociedad tomando
como modelo a éste, El resultado fue la llamada Escuela
de Cultura y Personalidad en Antropologia.

Ralph Linton es una de las principales figuras de este

movimiento, aunque ofros como Margaret Mead son tal
vez mas conocidos. Para efectos de un estudio de los al-
cances y/o limitaciones de esta corriente serfa pertinente
analizar més bien un autor o una obra como exponente de
ella, ya que la dispersion de una serie de autores repre-
sentativos hace mas dificil la labor de analisis. En tanto

que conozco mas la obra de Linton, pasaré a hacer unas

cuantas observaciones, haciendo la salvedad de que esta
corriente psicologista en Antropologia bien puede anali-
zarse con otro de sus exponentes,

Podriamos hacer primero una serie de generalidades

sohre algunas de las caracteristicas comunes a esta co-.
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