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INTRODUCCION.

Coronamlento de los miltiples problemas que suscita la lectura del
libro sagrado del Génesis es sin duda alguna, el transformismo antro-
‘poldgico. E. d.: 12 cuestién de si el hombre fue formado del barro, como
dice Ia Escritura, o si evolucions de un ser orgénico antecedenté, como
lo afirma la teoria evolucionista. En este trabajo no es mi intento hacer
apelogia, ni mucho menos proselitismo en pro o en contra del evolucio-
nismo cientifico. La intencién que me anima al abordar el tema, es la
de confrontar de una manera objetiva el problema del evolucionismo
antropolégico y la antropologia biblica y demostrar que no hay entre
ellos ningunaa incompatibilidad. .

PAUL OVERHAGE, conocido antropélogo alemdn, dice en una de
sus recientes publicaciones las siguientes palabras: “El evolucmmsmo
antropolégico hoy estd de nuevo en el centro de los infereses cientificos.
El argumento mis claro que prueba esta afirmacién, son las. numero-
sas publicaciones aparecidas después de la segunda puerra mundial en
forma de libros y articulos, destinados al gran ptiblico, deseoso de saber.
Para la mayoria de los bidlogos. ¥ los antropélogos la evolucién del hom-

. bre desde 2lgiin am.mal bruto, como en general el transformlsmo de 103
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seres menos perfectos en los perfectos, es una realidad que no se discu-
te. La diferenciacién entire ellos se halla inicamente en la cuestion de
cémo se efectué el evolucionismo E. d., no se trata ya del hecho del evo-
lucionismo, sino de sus factores causantes. Una gran parte de esos in-
vestigadores naturalmente, toma el evolucionismo como un hecho com-
probado. Porque &l les explica satisfactoriamente muchos fenémenos, de

 otra manera indescifrables en la historia de nuestra tierra. Hay muy po-

cos entre ellos que preguntan: “Acaso el evolucionismo y principalmen-
te el antropoldgico, es solamente una hipétesis con que se trabaja en la
ciencia biolégica, o es un resultado cientifico a que se llegd mediante

largas investigaciones”.

Hasta aqui las palabras de Paul Overhage en su artfculo “Un die
CGewissbeit der Evolution” (La certeza del evolucionismo), en la revis-
ta “Theol, Praktische Quartalschrift” de julio de 1953 (pég. 188-204).
(Cfr. A, Haas: “Origen de la vida y del hombre”, BAC, Madrid 1963,

. pag. 408s).

La conclusién a que llega el mentado autor después de haber ana-
lizado las obras de los autores més recientes y mas entendidos en la mia-
teria {como son p. ej.: G. HEBERER, A. KUHN, W. ZINNERMANN,
A. PORTMANN, etc.), podriamos compendiarlo de la manera siguien-
te: “El transformismo cientifico actualmnte atin no puede salir del es-
tado de una hipétesis, porque no se puede decir que la genética (e. d,

© la ciencia que se preocupa de la transmisién hereditaria) haya obser-

vado y comprobado una evolucién en los organismos vivos en la ac-

tualidad”.
(Cfr. ‘A Haas, obra cit. pag. 398).

En el transcurso de este articulo no nos interesard tanto el estado
actual del evolucionismo general, como el estado del transformismo
antropolégico. Pues gqueremos confrontar la ciencia con la fe los resul-
tados ciertos de 1a ciencia con la Revelacion. Habra entre ellos compa-
tibilidad, o se eliminan mutuamente'? Esta es la cuestién a la que que-

. remos contestar,

FL TRANSFORMISMO ANTROPOLOGICO
¥ LA ANTROPOLOGIA BIBLICA.

I — En el primer punto dejamos a propésito de lado el transfor-
mismo materialista, o sea el Evolicionismo exagerado, segiin el cual el
hombre procede del mono en cuerpo y alma. Pues conocemos demasia-
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do bien Ia psicologia aristotélica, segiin la cual el alma humana posee
tres vidas: vegetativa, sensitiva y racional.

Fmpero el mono, aungue sea el més semejante al hombre, no tie-
ne ni vestitgios de una vida racional. Por eso, ya por razones filosdfi-
cas no podemos aceptar oiro, sino un transformismo mitigado que se
limita a decir que el cuerpo de algiin animal bruto, bajo una proteccién
especial de Dios Creador, se desarrollé de tal manera que fue apto para
recibir el alma humana creada por una accién creativa e immediata-
mente de Dios . :

- No pensamos entrar en detalles sobre el transformismo concehido,
que podriamos llamar transformismo espiritualista, porque no es nues-
tro intento defenderlo ni refutarlo. La voluntad que nos leva a tal
estudio es exponer el problema actual del transformismo antropolégico
espmtuahsta ¢on miras a confrontarlo. con la Biblia.

;" A - La primera cuesttién que se nos presenta es: En qué situacién
¢e encuentra el transformismo antropolégico moderno? Acaso encontra-
ron ya el Missing Link (el eslabén perdido) que tanto anhelaba DAR-
"WIN? A esta cuestién parece contestarnos el antropblogo e investiga-
‘dor inglés R. BROOM en su libro titulado llamativamente “Finding the
missing link” (El hallazgo del eslabén perdido). En él recoge todo el
material hallado en Africa del Sur en los afios 1948-49 v 50. La persona
de R. BROOM ya es conocida de antes en la paleontologia antropolégi-
ca. Pues en el afio 1926 habia continuade Ias excavaciones de Sterkfon-
tein en Transvaal, én Africa del Sur, que conmenzara el investigador
| DART en el afic 1.924. En ese afio, DART encontrd el crineo de um

,mno, imponiéndole el nombre de Australopithecus ( o sea antropoi-
" de del sur).

Doce afios después, nuestro R, BROOM encontré un fésil en Sterk-
forntein, Transvaal, ddndole el nombre de Plesianthropus (o sea, el cer-
cano al hombre). Este hallazgo es de importancia especial, porque con
el Plesianthropus comenzé una serie de descubrimientos que hasta hoy

no se da por terminada. Dos afios més tarde, en el afio 1938, R. BROOM

descubrié un resto humano en la zona de Kromdraai, y lo denominé
Paranthropus e. d. el acompafiante del hombre, Después de diez afios
de irabajo R. BROOM halls un maxilar inferior de dimensiones ex-
traordinarias que completé con ofros hallazgos en Swastkrans, a poca

distancia de Sterkfontein, en los afos 1.949 y 1.950. En los afios 1,958

¥ 1.960 el profesor Leakey con su sefiora, en la garganta de Olduvai en-
contraron restos de esqueleto infantil. (Cfr. A. Haas, op. cit. pag. 396).

Estos fosiles- fueron. bautizados por R. BROM con el nombre de
Paranthropus crassidens, por los dientes grandes que tiene el maxilar
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hallado. En cambio, los hallazgos efectuados por el profesor Leakey,
fueron denominados por el mismo investigador con el nombre de “Zin-
jantropus” y “Praezinjantropus”.

"En total los hallazgos de Africa abarcan dos craneos casi integros,
tres maxilares inferiores completos, un crineo de nifio y un maxilar
inferior de nifio. A estos fésiles se asociacian otros crinecs y maxilares,

.como de seis individuos mds, trescientos dientes, restos de téraces y de

una pelvis,

Cabe preguntar: Todos estos fésiles de Africa del Sur, son de la
misma época geoldgica o vienen de diferentes verfodos? A nuestra cu-
riosidad contesta el antropdélogo alemén G, HERBERER en la revista
“QOrién"” de Munich, diciendo que los fdsiles africanos no son de la
misma época geoldgica (Cfr. “Das Lebenbild der Vormenschen Africas”;
“Orion Nr. 1, Jan 1951, pag. 25-28), Otros investigadores y el mismo
R. BROOM con T. ROBINSON, establecen una cronologia del hombre
africano. Segln sus célculos, el Australopitheeus pertenecia a la pri-
mera mitad de la época terciaria y por eso tiene por le menos dos millo-

nes de afos. El Plesianthropus, viene de los tiltimos tiempos del Plio-

cene, por eso iiene un millén de afios. (Cfr. BROOM R. and T. J. RO-
BINSON: “Man Contemporaneous with Swastkrans ape Man”, Am
Journal Phys. Anthropology. Jane 1950; BROOM R., “The genera and
the Species of the South African fossil Ape”. Man American journal of
Phys. Antropology, March 1950, Karl J. Narr, en la obra de A. Haas,
sobre “el origen del hombre a la luz de la historia de la cultura”; (pa-
gina 496s).

B - Desearfamos saber atin mas, anhelariamoes tener una contesta-
eidén satisfactoria a la cuestién prineipalisima: Si los prehominides afri-
canos forman una sola especie o no,

HAUUGTON y COOK defienden la unicidad de la especie de los
fosiles africanos. (Cfr. P. Wilhem SAAKE S. V. D. “Neues zur mensch-
lichem Stammesgeschichte” en la revista “Verbum Dlvmum” 2 (1951},
Santo Amare, Brasil).

DART sostiene lo contrario. Segiin el parecer de R. BROOM los
dos Paranthropus pertenecen a la misma especie, mientras que el Ple-
sianthropus forma una especie diferente, de la misma manera que el
Australopithecus.

La cuestién hasta hoy no esta dilucidada. No se sabe con exactitud
si los hallazgos africanos son de hominides o antropoides, o de un ani-
mal, ¢ de un hombre, Pues de cada uno de ellos tiene algo. Asi los ha-
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lazgos sudafricanos tienen un hueso frontal con protuberancias fronta-

les, pero les falta el carpo. Con esto demuestran que pertenecen a los -

sumoprimates, que son el gorila, el chimpancé y el hombre; v no tienen
nada que ver con los antropoides (como por ejemplo orangutin y gibén).

El créneo de Plesianthropus en especial es mucho mas grande que
el de cualquier chimpancé y casi es tan voluminoss coma el crineo de
gorila. Tiene una protuberancia frontal gque no posee ningin antropoi-
de. El arco superciliar es débil. L.a mandibula superior es muy alarga-.
da y la mandibula inferior es como un hocico, Esta parte es la que hace
al Plesianthorpus’ mas semejante al mono. La dentadura tiene las di-
mensiones propias de un gorila, pero su forma es totalmente Ia de un
hombre, Pues €l hueso hioides tiene la forma de una U maytscula y
sus dientes estdn implantados_en una serie cerrada.

.- La posicién adelantada del occipital exige un ser que andaba de-
i recho, lo que no se encontré en ninguno de los antropoides. El frag-

; mento de su pelvis que tiene forma humana, nos atestigua también gque

aquel ser debia caminar erguido. El volumen del cerebro es de 200
cm?®, aproximadamente corresponde a las variaciones humanas, pues-
to que el volumen del gorila o cualquier otro animal no pasa de los
300 a lo sumo 500 em3. (Los datos son sacados de un articulo del P W.
SAAKE, “Verbum Divinum”, 1951, pag. 101). '

’Sedu-cido por estas sefiales, ¢l ya conocido antropélogo R. BROOM
habia editado un libro titulado “Finding the Missing Link” (El hallaz:

- go del eslabén perdido), que mencioné al principio.

M'as' ,eI antropélogo alemén G. HERBER est4 decididamente contra
su opinién (Cir. G. HERBERER, “Das Lebenshild-der Vormenschen
Suedafrikas”, “Orion”, Miinchen, Nr. 1, Jan 1951, pag. 25-28.)

Entre paréntesis, menciono la cuestidn del Sinantropus Pekinensis,

que levanté mucha polvareda cuando encontraron los restos de doce in~

dividuos en Chukutien, cerca de Pekin. En los afios 1922 a 1932, deciase

de él que era la especie intermedia, i. e. el “missing }ink” entre el mono
v el hombre.

En el afio 1932, el P, Guillermo SCHMIDT S. V. D. cohermano en re-
ligidn, demostré que se trataba de hombres semejantes al Homo Nean-
dertalensis. ' .

Desde entonces cambié la opinién acerca del Homo Pekinensis (Cfr.
H. BRENIL - W. SCHMIDT, “Le gisement 4 Sinantthropus de Chon Kou

f;;;) (Chine) et les ve-_stiges de fen el d’industrie, Anthropus XXVITI,
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Lo mismo podemos esperar tarde o temprano en el caso de los ha-
llazgos africancs, De alli que hoy en dia en las determinaciones antropo-

légicas en las cuestiones discutidas se fija la atencién en los utensilios que .

se encuentran en las cercanias de los restos humanos. (vea el art. de Emi-
liano Aguirre sobre el conocimiento de la evolucién humana en el libro
de A. Haas, pag. 394). '

Al cabo de estas elucubraciones, cdbenos preguntar: Cudl es el es-
tado actual de la antropologia moderna?; y juntos con ello: En qué es-
tado se halla la doctrina del evolucionismo mitigade?

A esta cuestién nos contestan las siguientes auntoridades en la an-
tropologia moderna Wilhelm KOPPERS (“Der Urmensch und sein Wel-
bild”, Verlag Herold, Wien, 1949) v Rudolf GRAHMANN ("Die Ges-

chichte der Menschheit”, W. Kohlhammer Verlag Stutgart, 1952). Paul

OVERHAGE 8. J., compendiando las ideas de ellas, dice lo siguiente en
la revista “Scholastik™, en el niimero de febrero del afio 1953:

Todos los fésiles humanos hallados hasta ahora pueden dividirse en
tres grupos, e. d. en: '

A - Archantropines (a los cuales pertenece el Pithecanthropus, el
Sinanthropus, el Africaanthropus vy el Homo Heidelbergensis).

B - Los Paleanthropinos, a los cuales pertenece e lHomo Neander-
talensis, del cual se hallaron mas de cien fésiles, ¥ el Homo Preneander-
talensis (de Saccopastore, de Steinheim y de Eheringsdorf).

C - El tercer grupo lo forman los Neanthropines, que son el Ho-
mo sapiens, v el Diluvialis ¥ el Homo praesapiens (de Swanscombe,
.Pitdown, Fontechevade, Quizano, Keilor de Australia, Kanam y Kan-
yera de Africa, vy Hotu del Norte de Iran.

No tiene ningdin reparo en afirmar que la teoria del evoluecionismo,
afin en una forma mitigada, estd pasando de moda. Asi dice por ej. LA-
HORARY, en su articulo titulado “Les Origines humaines et la dimi-
nution du volume de cervau humain” (en la revista “Anthropus”, XLI-
XLIV, 1946-1949, pags. 81-118), que hoy es una cosa generalmente acep-
tada entre los antropdlogos, que las razas prehistéricas no evolucionaron
en una linea ascendente. Es decir, el Homo Sapiens no es resultado de
una evolucién de Anthropus (del Pitecanthropus al Homo Primogenius).
sino al econtrario, Primero existia el Homo Sapiens y después sus ra-
zas degeneradas. ' -

Por eso no nos exirafia que actualmente se forme la teoria llamada

‘en alemin Entfaltungslehre (en castellano serfa: Teoria de desenvol-

vimiento o desarrollo), que coloca a los grupos mencionados anterior-

" mente no en una forma sucesiva, sino adjunta. Segiin ella, los Nean-
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thropinos no serian un resultado de los Arcanihropinos (el Homo prae-
sapiens, que no tenia tres grupos, habrian existido al mismo tiempo.
Como pruebas concluyentes traen los fésiles de Jos Gltimos quinee afios,
principalmente los hallazgos de los Neanthropinos {el Homo FPraesa-
piens, que no tenia arcos superciliares). Los confrontan con los restos
de los Arcanthropinos y de los Paleanthropincs y encuentran que es-
tos dos grupos tienen arcos superciliares,

Ya desde la época diluviana tampoco acéptanse en general gue
los tres grupos mencionados se cruzaban y mezclabanse entre si (Cfr.
Paul OVERHAGE 8. J., “Die Fragenach dem unmittelbaren Verfabren
der Manschheit”, en la revista “Scholastlk” XXVIE N¢ 2, 1953, pagi-
nas 186-201).

Summa summatim, al ver que. la tesis de los evolucionistas anti-
guos y modernos esté padeciendo una fuerte crisis, sobre todo en Ale-
mania, que antes era el fortin de los evolucionistas, nuestra conelusidén
no! ‘puede ser sino la que trazé 8. 8. PIO XTI, en la conferencia que dictd
el 30 de noviembre de 1941, en el sexto aniversario de la Academia Pon-
tificia de Ciencias, donde éLiJo “No gqueda, pues, sino dejar al porvenir
" 1a respuesta a la cuestidn de si alglin dia Ia ciencia, iluminada v gufe-
da por la Revelacién, podra dar seguros o definitivos result:ados acerca
de un argumento tan importante” (Cfr. Acta Apostolicae Sedis 33, 1941
pAgs. 504-506) . Este mismo pensamiento fue repetido en la encielica “Hu-
manis generis” del afio 1.9850. (Vea Denzinger, 2328),

.~ Esta respuesta segtn los indicios del estado actual de la ciencia an-
ttopoldgica, tarde o mas temprano no podra ser otra sino la prueba eien-
tifica de la unidad del género humano. (Cfr. Paul HEINISCH, “Geschi-
chte des Alten Testaments”, Bonn, 1950, pag. 18).

A la luz de estos datos de Ia ciencia antropolégica moderna, debe-
rmos preguntar: Hay alguna incompatibilidad entre la antropelogia mao-
derna v la Biblia? Tendriamos que cambiar el relato biblico si la ciencia
probara la tesis del transformismo antroplégico mitigado de umna con-
cepcién animista tefsta? (Cfr. B. MELENDEZ, “Historia de la vida so-
bre la tierra”, Granada, 1946, pig. 10). Decididamente contestamos gue
NO. Por qué? Por razones 1? filoséficas, 2° Dogmaticas. '

'TA ANTROPOLOGIA BIBLICA

19 — La razén filoséfica que nos sugiere tal conclusién, es la s
guiente: El texto hebreo del relato Genesfaco del eapitulo segundo y

versiculo séptimo, conforme a la edicidén critica de Rudolf KITTEL, re-

7a asi: “Wayyiizer Yahwéh Elohim ’ et ha’adidm ' hafar min - ha’adaméh
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" . wayyipaj beappéw nishmit jdyyim wayehi ha * addm lenefesch jayyéh”

O sea: Y plasmé Yahvé Elohim al hombre (al Addn—polvo proceden-
te) de la tierra (de la Adamah) y soplé en sus narices aliento de vida
v Ilegé e! hombre ( el adam) a ser individuo viviente”.

La traduccién de los LXX intérpretes hecha en Alejandria en el si- .
gloII a. C. en la edicién critica procurada por Alfredo RAHLFS (ed. 4,

afio 1950), dice de 1a siguiente manera: “Kai éplasen ho theos ton énthro-

" pon jin apd tés gués kai enefyseesen eis 16 priosoopon autd pneuma
© Zoés, kai eguéneto ho anthropos eis psyjén zdosan”. En castellano: “Y

plasmé Dios al hombre polvo de 1a tierra y soplé a su rostro aliento de
vida v 1legé el hombre a ser individuo viviente”. Es una traduccién
fiel del texto masorético.

La traduccidn latina hecha por 8. JERONIMO en el siglo IV des-
rués de Cristo, introduee una pequefia modificacién que se explica muy
ficilmente como conato de glosa a la extrafia aposicién que hay en el
texto original hebreo: “Y plasmé Dios al hombre-polvo de la tierra”.

" Dice la vulgata: “Formavit-igitur Dominus Deus hominem de limo te-

rrae et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae, et factus est homo
in animan viventem™ O sea: “Plasmé entonces el Sefior Dios al hombre
del polvo de 1a tierra (aqui estd la modificacién) y soplé en su rostro
aliento de vida v llegd a ser su alma viviente”. Si nos tomamos la mo-
lestia de consultar las antiguas versiones espafiolas (la versién lamada
de Ferrara, del afio 1553; la versién de CASIODORO DE REYNA, Cal-
vinista, hecha en el afioc 1.569; la versién de CIPRIANO DE VALERA,

_ del afio. 1.602; la versién de ¥, SCIO DE SAN MIGUEL, del afo 1.790-

1.794; la de F. TORRES Y AMAT, del afio 1.823), pronto nos damos
cuenta que casi todas ellas siguieron la iraduccién de la Vulgata latina.
Pues todas casi sin excepcién dicen: “Formé el Sefior Dios al hombre
del barro de la tierra e inspird en su rostro soplo de vida y fué hecho
el hombre en 4dnima viviente” (traduccién de SCIO).

Las versiones mencionadas en lugar de “hombre-polve de la tie-
rra”, como dice el texto hebreo, traducen “al hombre del barro de la
tierra”.

Mediante este estudio comparatwo y critico Hegamos a la mgmente
conclusién: .

19- Kl texto de la Vulgata Latina y con él las versiones castellanas

introducen el concepto de que Dios habfa formado al hombre “del ba-
rro de la tierra”.

29- Mas el texto original hebreo solamente afirma que Dios habia
formado al hombre, que es polvo procedente de la tierra.
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3°- Lo mismo nos conservd cuidadosamente la traduccién septua-
gintaviral, diciendo que Dios plasmé al “hombre polvo de Ia tierra”.

49- El texto original hebreo, entonces, no nos dice eémo ha sido
creado el hombre: Si de una materia preexistente, como el polvo, el ba-
rro o por una evolucién dirvigida por el mismo Sefior de algiin animal
existente.

El texto biblico no coniesta ni a'una ni a otra pregunta de nuestra

curiosidad. Por eso creemos y afirmamos sencillamentte que no tenemos |

derecho a sacar aseveraciones que no tiene el texto sagrado (Cfr. J. M,
GONZALEZ RUIZ, “Contenido dogmético sobre la formacién del hom-
bre”, revista “Estudios Biblicos”, IX, 1950, 16).

Lo cierto es, que la palabra hebrea Yasar que se emplea en relato
biblico ya mentado es un término para la accién de plasmar, como hace

un alfarero con barro. Pero, no es el sentido exclusivo. Se refiere a to-
da accién de formar en un sentido muy amplio y genérico (Cfr. GESE-

NIUS “Hebriisches und Aram. Handworterbuch” Leipzig, 1890, pag.
i 351 F., ZOREL: 8. J., “Léxicom Hebraicum et aramaicum Veteris Tes-
. famenti” Roma, 1949, pag. 324).

Si se dice en el texto sagrado que Dios plasmé al hombre polvo
procedente de la tierra no se gquiere afirmar que el Sefior habia pro-
cedido como un alfarero, de modo que tomando una cantidad de barro
¥y an:_taséndolo hizo la figura del hombre. Pues si se considera en el con-
texto la palabra yasar-plasmar, se ve que tiene dos complementos di-

, rectos: hombre y polvo. El primero es complemento directo v el segun-

' do es su aposicién. De modo que la unién del complemento directd con

| su aposicién nos dice: “el hombre es polvo de la tierra”, o sea: “Formd
Dios al hombre que es polve de la tierra”.

De este corto examen filoldgieo se deduce que la intencién del autor
sagrado no ha sido decirnos cémo en concreto Dios hizo el cuerpo del
primer hombre, sino indicarnos que el hombre, tal como es, o sea “polvo
d“_—' la tierra”, materia fragil y quebradiza, tiene a Dios por autor.

No se éhce ahsolutamente nada del proceso genético de la formacidn .

del cuerpo del primer hombre. El hagiégrafo de ninguna manera queria
darnos una leccién de biologia genética, Se atiene al concepto popular
¥ vulgar; el hombre es barro como todos los demés seres. Asi como en
el primer capitulo del Génesis no interesé al escritor sagrado el desarro-
llo externo de la Cosmogenia, sino el hecho de la creacién del mundo;

lo mismo podemos afirmar en el segundo capitulo del mismo libro sa-

grado del Génesis. De ninguna manera querfa indicar si Dios formé el
cuerpo del primer hombre de un trozo de barro cocido, o del cuerpo de
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otro animal. Ya a priori parece un poco extrafio, como dice J. M. GON-
ZALEZ RUIZ, en Estudios Biblicos, que el mismo Espiritu Santo inter-
venga en la solueién de un problema meramente cientifico y profano,
desconectado en absoluto de todo matiz religioso (cfr. articulo citado).

Pues bien, observa TH. SCHWEGLER en su articulo *“Um die Her-
kunft des Menschenlelbes” (Sobre el origen del cuerpe humano) en la

revista “Scheiwtzer Rundschau” (44, 1944, 634): “Le ciencia acerca de

la esencia v del destino del hombre pertenece & las cosas necesarias pa-
ra la salvacién, pero la-ciencia acerca del modo cémo se origind el hom-
bre, pertenece a las cosas que para la salvacién no tienen ningiin valor,
y sobre estas cosas Dios no quiso dar ninguna ensefianza al autor biblico
como dicen LEON XIII v PIO XII, citando las palabras de San Agustin’’
Lo mismo vemos en otros relatos biblicos que se refieren a la creacién

_ del hombre. Asi en el libro del Génesis, 1, 27 se dice: “Y cred al hombre

a imagen suya, e imagen de Dios lo cred, y los creé macho y hembra”.
El libro de JOB (10, 8 s) refiere: “Tus manos me hicieron y me forma-
ron... me modelaste como al barro... me diste vida y me favoreciste”. El
autor del libro sagrado llamado Eclesidstico (15, 14) dice: “Dios hizo al
hombre desde el principio ¥ le dejé en manos de su albedrio”. El mismo
libro sagrado, llamado Eclesidstico (17, 1) dice: “El Sefior formé al
hombre de la tierra”. '

Todos estos textos nos prueban lo afirmado, El relato genesiaco no
quiso darnos una leccién sobre el proceso de la formacién del cuerpo
del primer hombre, sine manifestarnos el hecho de la creacién peculiar
del hombre, y nada més. Pues de otra manera no se explican los dife-
rentes relatos sobre una misma cosa. Si el modo de proceder de Dies en
la creacién del hombre hubiera sido el objeto de la revelacién, no po-
dria haber diferentes descripciones de lo sucedide. (Cir. J. de Fraine:
“La Bible et I origine de I’ homme”, desclée de Brouwer 1961, pag. 123s}.

Por consiguiente, la conclusién légica que se sigue del examen filol6-
gico-critico del texto sagrado es: aunque la ciencia probara la.desceden-
cia corporal del hombre de algiin bruto, tal hecho no tendria gue ver
nada con la Revelacién, porque podria conpaginarse muy bien con el
relato biblico, que no se opone en absoluto a tal hecho, como lo acaba-
mos de probar filolégicamente. Mas, podria objetarse que la Biblia no
es la fuente (mica de la Revelacidn. Segun la doctrina catdlica, Dics
deposité su Revelacién en la Biblia y en la Tradicidn. De modo que
la Tradicién, que estd en la ensefianza de los SS. Padres y del Magiste-
‘rio vivo de la Iglesia, tiene el mismo valor que la Biblia. Por eso, st la
Iglesia, tiene el mismo valor que la Biblia. Por eso, si la Iglesia du-
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rante tantos centenares de afios de su existencia habia ensefiado que

el hombre ha sido creado del barro -—lo que ensefian fambién algunos

textos biblicos—, no puede admitirse tan ficilmente una cosa gue no
infunde mucho respeto a la persona humana, como es la descendencia
corporal de un mono, El desarrollo y explicacién de esta dificultad ex-

cederia los limites de la intencién que nes Hevé a confrontar la antro- -

pologia cientifica con la Biblica. Mas, como la objecién estid vinculada
con algunos pasajes biblicos la solucionaremos brevemente, remitien-
do a los interesados a la obra del Card. E. RUFFINI, “La teorfa della’
evoluzione secondo la stienza e la fede” (Roma, 1948).

Segln la ensefianza de Santo TOMAS en Ios temas que pertenecen
a la fe, hay que distinguir dos cosas:

, 10-La res fidei per se, q d. 1o que pertenece a la substancia de la

'I;fe, o sea a Ia Revelacién, Como p. ej.: “Dios es uno -y Trino”.

22~ La res fidei per accidens, g. d. el modo de relatar lo revelado

p. €f.: la ereacién del mundo. El hecho de la creacién del mundo es res

fidei per se, o sea, que pertenece a la substancia de la fe que Dios haya
creado el mundo. El orden de la ereacidn, su proceso genédrico, es una
res fidei per accidens. En otras palabras: en tanto pertenece a la fe

en cuanto se lo supone contenide en la narracién biblica, que es inspi- -
rada por por Dics (Cfr. Santo TOMAS II, Sent. D 12, gqu. 1, a 2). Aph-—

cando esta doctrina sencilla ¥ luminosa a nuestro caso, podemos decir
que la doctrina de los SS. PP. acerca de la parracién biblica sobre la

- formacién del primer hombre, contiene:

* 19- Una res fidei per se, o sea la substancia de la fe, que es la peculiar

‘creacidn del hombre, segn el cuerpo y el alma. Esta es Ia ensefianza uné-

njme de todos los SS. PP. Ademis:
- Una res fidei per accidens, g, d. la descripeién antropomérfica
Je la ereacién del hombre.

Mas esta deseripeién no es objeto directo de 1a fe como lo declara

la Comisién Biblica en st decreto del 30 de junio de 1909. (Cfr. DEN-
ZINGER, Enchiridium Symbolorum, N? 2123) Por eso adm.lte diver-
sidad de explicaciones.

El asunto, o sea-la res fidei per se, no cambia absolutamente nada.
Porque no importa si el hombre fue hecho por Dios de barro o del cuer-
po de otro animal. E]l hombre queda siempre una creacién peculiar de
Dios”, y esto es lo prihcipal. Por eso, resumiendo brevemente el conte-
nido de nuestras dilucidaciones, afirmamos con las palabras de 8. S.
P10 XII, que dijera en el discurso de apertura de la Academia Pon-

tificia de Clenmas el 30 de noviembre de 1.941:
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1%- “Las maltiples investigaciones, ya de la Paleonlologia, ya de l1a
Biologia y de la Morfologia, sobre otros temas referentes a los origenes

" del hombre, no han aportado hasta ahora nada positivamenie claro y
- cierto. No queda, pues, ofro camino, que dejar al porvenir la respues-

ta..” (Cfr. Acta Apostolicae Sedis, 33, 1941, 506).

22— Los ultimos hallazgos antropolégicos tienden a reafirmar la.
doctrina de la unidad del género humano. -

3% En el relato del Génesis (2, 7) sobre la creacién del hombre
no se afirma edmo Dios hizo el cuerpo del primer hombre. Por lo tan-
fo, este relato no estd en contra ni a favor del evolucionismo o sea del
transformisme mitigado.

4%. El problema del evolucionismo mo pertenece a la fe sino a la
ciencia. Mas asi como la fe reveladaa tieme por su autor a Dios, asi
también la ciencia no profesa otra fuente sino al mismo Dios, De modo

. gue entre ellas no puede haber contradicciones. Por eso afirmamos
- nuesiro optimismo de “que la ciencia iluminada por 1z Revelacién, ofre-

cerd seguros y definitivos resultados sobre un argumento de tanta im-
portancia”, como dijo su Santidad el Papa PIC XIL

Mientras tanto dejamos al porvenir la respuesta definitiva.
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