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Resumen. Este articulo repasa la naturaleza de dos disciplinas cientificas imprescindibles en el
ejercicio arqueologico, estratigrafia y pedologia, discutiendo las implicaciones tedricas y metodoldgicas
de los conceptos de estrato y horizonte en el marco de los procedimientos de registro e interpretacion
arqueoldgica, donde a menudo se incurre en errores de caracter interpretativo como la asignacion de un
valor cronologico a los horizontes pedogenéticos del suelo. Se pretende ademas mostrar la complejidad
de los contextos arqueoldgicos en la perspectiva del suelo y los sedimentos en ambientes tropicales
como Colombia, persuadiendo a los investigadores acerca de los alcances y limitaciones que ofrecen los
procedimientos de andlisis segun las disciplinas involucradas y sugiriendo la correlacién de las columnas
de horizontes pedogenéticos y estratos arqueoldgicos como la opcién metodoldgica mas idénea para la
comprension de las evidencias arqueoldgicas en su contexto de depositacion.

Palabras clave: arqueologia, estrato arqueoldgico, estratigrafia, pedologia, horizonte pedogené-
tico, nomenclatura de suelos.

Abstract. This paper reviews the nature of two indispensable scientific disciplines in archaeological
praxis: stratigraphy and pedology, focusing discussion on the theoretical and methodological implications of
both strata and horizon concepts in the context of the process of archaeological registering and interpretation,
where often there are interpretive errors such as, for example, the chronological significance of pedogenic
horizons in the ground. Moreover, the paper claim to show the complexity of archaeological contexts from the
point of view of soil and sediments in tropical environments such as Colombia, to persuade archaeologists
regarding the gains and limitations offered by the process of analysis by these disciplines, and suggesting
the correlation of pedogenic horizon and archaeological strata columns, as the most suitable methodology
for the understanding of archaeological evidence in the context of depositions.

Keywords: archaeology, archaeological stratum, stratigraphy, pedology, pedogenic horizon, soil
nomenclature.
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Introduccion

Durante décadas el analisis estratigrafico en arqueologia ha constituido un ejercicio
imprescindible y de vital importancia para la interpretacion de las evidencias en
los sitios arqueologicos. Su desarrollo ha mostrado la relevancia de los sedimentos
como evidencias complementarias de gran valor en estos contextos y ha conducido a
vincular mas estrechamente otras disciplinas cientificas que estudian este tema en los
programas de investigacion arqueolodgica (Hassan, 1978; Stein, 1986; Harris, 1991;
Jing, Rapp y Gao, 1997). Asimismo, es un hecho que en el analisis estratigrafico
se observan caracteristicas fisicas y quimicas en los sedimentos, propias de otros
procesos de alteracion ciertamente distintos de lo estrictamente estratigrafico y que
incumben a otra disciplina relacionada: la pedologia. Esta coyuntura pone de ma-
nifiesto la enorme complejidad del contexto arqueoldgico en cuanto a la diversidad
de agentes y procesos que intervienen en el registro y conservacion del pasado, los
cuales convergen constantemente en el suelo, donde por lo general se inscriben la
mayor parte de los contextos de hallazgo en arqueologia. Esto demanda el estudio
global e interdisciplinario de dichos procesos, tarea a menudo problematica dada
la especificidad de los procedimientos segiin una y otra disciplina, lo que dificulta la
comprension de los eventos expresados en la morfologia de los perfiles y ostenta
una serie de vacios teoricos, metodoldgicos e interpretativos que ni la pedologia ni
la estratigrafia arqueologica, por si solas, logran resolver.

En Colombia se ha adoptado abiertamente la pedologia o ciencia del suelo para
identificar, registrar e interpretar los indicadores antropogénicos del suelo, recono-
ciéndolo a priori no como un depdsito de sedimentos sino como una entidad ped-
oldgica definida, segun los términos de SSS (1999: 9), como “[...] un cuerpo natural
compuesto de solidos (minerales y materia organica), liquidos y gases que ocurre en
la superficie de la tierra, ocupa un espacio y se caracteriza o porque tiene horizontes
o capas que se diferencian del material inicial como resultado de las adiciones, pér-
didas, ‘traslocaciones’y transformaciones de energia y materia o porque es capaz de
soportar plantas arraigadas en un ambiente natural”. Esta definicion adjudica mayor
complejidad al suelo que la asumida para el mismo al pensarlo como una unidad o
conjunto de unidades de material sedimentario, que es la idea usual derivada de los
planteamientos de la estratigrafia. No obstante, la anterior definicion parte de la idea
de que toda roca o sedimento padece, a lo largo del tiempo, determinados procesos
de alteracion y transformacion que terminan por producir entidades concretas alta-
mente complejas, distintas de lo que inicialmente fueron (Schiffer, 1987: 200; Jing,
Rapp y Gao, 1997: 42; Malagén, 2003: 320) y que, a lo sumo, solo constituyeron
un suministro basico llamado formalmente material parental. Esto significa que
todo estrato sedimentario es susceptible de transformarse en una o varias unidades
con caracteristicas distintivas por accion de la pedogénesis y, en consecuencia, ser
nominadas de manera distinta, en este caso horizonte pedologico o pedogenético.
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Este hecho esta relacionado con la existencia de condiciones fisiograficas especificas
que determinan la presencia de suelos en dichos términos y no como depdsitos de
materiales sedimentarios de paisajes frecuentemente dinamicos, en donde los sedi-
mentos se conservan relativamente estables sin mas procesos que los referentes a
erosion, transporte y depositacion (Gerrard, 1992: 72).

Dado que la mayor parte de los sitios arqueologicos del pais se localizan sobre
paisajes con desarrollo de suelos en los términos anteriormente expuestos, en vez de
situarse sobre sedimentos no consolidados, la pedologia en la arqueologia colombiana
tiende a ejercerse con mayor asiduidad que la sedimentologia o la estratigrafia en
su sentido mas puro, pese a que ellas no constituyen disciplinas ni metodologias
analogas de aplicacion opcional sino que representan ejercicios de investigacion
particulares, generalmente complementarios, cuyos productos son esencialmente
distintos. En este sentido, no hay nada mas evidente en una excavacion arqueologica
que la matriz de suelo que acompaiia los artefactos y que se transforma conforme
avanza la excavacion. No obstante, pese a la presencia mas conspicua de horizontes
de suelo durante el ejercicio de excavacion, es necesario preguntarse por la presencia de
estratos arqueologicos coetaneos con los horizontes pedogenéticos, lo cual supone
la ocurrencia potencial y simultinea de ambas entidades al interior de lo que, en
términos generales, hemos llamado suelo. Esta interrelacion se ha excedido al punto
de confundir los principios de cada una de dichas entidades, lo que ha llevado al
uso indiscriminado de términos y, de paso, a otorgarles tacitamente una condicion
polisémica. En gran medida, esta erronea conceptualizacion parte del déficit de cono-
cimientos en geociencias por parte de los arquedlogos, reflejo de los contenidos de
los programas de formacidn en antropologia del pais, y que es evidente en la laxitud
con que se abordan estos temas en la mayoria de las investigaciones arqueologicas
en Colombia. Lo cierto es que es preciso cuestionar los procedimientos realizados
para la descripcion, clasificacion y ulterior interpretacion de los suelos cuando no
se tienen claros los conceptos respectivos, los que en ultima instancia guian buena
parte de las tareas de campo. Asimismo, es imperativa la aplicacion rigurosa y concienzuda
de estudios que permitan explotar el potencial que tienen los analisis estratigrafico
y pedologico en la investigacion arqueologica.

El proposito de este articulo es reflexionar en torno al manejo de los conceptos y
a su materializacion en los procedimientos de campo, sugiriendo y comentando deter-
minadas conductas metodologicas a partir de los conceptos de horizonte pedogenético
y estrato arqueologico, sin que ello denote, para el caso de los horizontes, reducir el
suelo a los mismos o reducir la pedologia exclusivamente a su estudio.! Asimismo,
el uso ciertamente dicotomico de los conceptos se hace en este caso para efecto de

1 Aun cuando ocurran procesos de pedogénesis en los sedimentos o en el suelo mismo, no siempre
se asiste a la formacion de varios horizontes, fendmeno en el cual el perfil del suelo presenta una
morfologia homogénea conocida formalmente como haploidizacion.



278 [ Boletin de Antropologia, Vol. 21 N.° 38. 2007. Universidad de Antioquia

destacar las discrepancias entre ellos. Su aplicacion es pues retorica, y de ninguna
manera pretende concebirlos como entidades mutuamente excluyentes, aisladas,
contrarias o contradictorias entre si. Se advierte ademas que la discusion gira en
torno a los suelos derivados de depositos, por cuanto se habla conjuntamente de
estratigrafia, y que de ninguna manera se pretende generalizar los planteamientos a
suelos residuales o de origen autdctono.

Estratigrafia y pedologia: acerca de la naturaleza de los conceptos

El contexto estratigrafico en arqueologia ha sido un asunto critico y fundamental en
la interpretacion de los vestigios fisicos de los procesos histdricos, donde se involu-
cran tanto las acciones humanas como los fendmenos naturales que, tras prolongados
eventos de interaccion, producen el yacimiento arqueologico.

En teoria, la estratigrafia arqueoldgica posee unos principios muy similares a
los de la estratigrafia en geologia, de donde se tomaron las bases para su desarrollo
a pesar de su pertinente adecuacion para la arqueologia (Harris, 1991: 52). Destacan
entre otros principios la ley de superposicion, la ley de continuidad original y el
principio de discontinuidad® (Dunbar y Rodgers, 1963; Harris, 1991; Doyle, Bennet
y Baxter, 2001), de cuya asuncion proviene gran parte de su utilidad arqueologica
como marcador cronoldgico y de actividades humanas pretéritas.

La metodologia en cuestion parte del estudio de los estratos, entendidos como
cuerpos o unidades tridimensionales de material clastico o sedimentario, consolidado
0 1o, sincronicas y con propiedades intrinsecas propias (Harris, 1991; Carandini, 1997;
NACSN, 2005). Esta definicion refiere dichas propiedades a la naturaleza de los conte-
nidos materiales, que, segin muchos autores, esta representada por las caracteristicas
litologicas del estrato, esto es, su mineralogia y granulometria basicamente (Hedberg,
1980; Butzer, 1989; NACSN, 2005). Siguiendo estos términos se han guiado varios
arqueologos para definir los estratos en un contexto arqueologico; sin embargo, en
muchos casos se emplean los artefactos como marcadores estratigraficos o como
indicadores de discontinuidades, hecho que se considera como una categoria valida
de estratigrafia arqueologica y que algunos autores citan a veces como arqueoestrati-
grafia, etnoestratigrafia o simplemente estratigrafia artefactual o cultural (Gasche
y Tunca, 1983). No obstante, dada la variabilidad de los contextos arqueologicos y
geograficos en Colombia, la posibilidad de hallar estratos culturales en secuencias
claras o de discernir sus limites y su posicion es bastante restringida, asi como también
lo son nuestros conocimientos para enfrentar técnicas y problemas propios de otras
disciplinas cientificas —como en el caso de las estratigrafias litoldgicas— pero que
indudablemente hacen parte fundamental de los criterios de analisis e interpretacion
en arqueologia.

2 Acuiado en estratigrafia geoldgica como discordancia y en arqueologia como elemento inter-
facial segiin Harris (1991: 85).
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A esta situacion agregamos el hecho de que el tipo, la intensidad y duracioén
de las ocupaciones humanas prehistoricas es diferencial y, por tanto, aquellas que
tipifiquen la menor duracion e intensidad en las actividades no formaran estratos
culturales claramente discernibles (Schiffer, 1987: 72; Butzer, 1989: 76). Este caso
se relaciona a menudo con circunstancias en las que el hombre no alteré fuertemente
el paisaje y donde su relacion con el medio ambiente natural se mantuvo estrecha
y ciertamente equilibrada, teniendo asi mayor incidencia los agentes naturales que
los culturales sobre los procesos de sedimentacion. En el pais son muchos los sitios
arqueolédgicos que poseen dichos atributos, los cuales, sumados a las condiciones
ecologicas del ambiente tropical (Malagon, 2003), terminan registrando, en lugar
de estratos antropicos, depositos naturales con contenidos de material antrépico y
predominancia de los procesos naturales de sedimentacion y pedogénesis (Schiffer,
1987: 200; Harris, 1991: 76). En tales casos, la sucesion de estratos es tan difusa
que solamente la posicion tridimensional de los contenidos aportara informacion
relativa a la secuencia temporal del sitio, la cual, a su vez, estard al margen de los
contenidos datables (Rowe, 1961; Bollong, 1994; Carandini, 1997: 39).

De todas maneras, ante la influencia de condiciones tropicales como las que
reinan en Colombia, los procesos pedogenéticos naturales de pérdidas, adiciones,
transformaciones y “traslocaciones” de iones y materiales actuaran de manera
efectiva y diferencial en los depositos arqueologicos,® aun en aquellos que denoten
ocupaciones prolongadas e intensas con estratigrafias complejas, los cuales afectaran
los estratos en términos de la conservacidon de sus caracteristicas y contenidos, asi
como aportaran informacion util a la interpretacion de las unidades estratigraficas
y del sitio mismo en general.

Es necesario hacer explicito el hecho de que un sitio arqueoldgico en esos térmi-
nos esta compuesto por uno o varios depdsitos de sedimentos, por contenidos mate-
riales especificos (clastos, artefactos, ecofactos, etc.) y por caracteres pedogenéticos
expresados morfologicamente a través de un patron de horizonacion.* Esto ultimo
representa un atributo de gran importancia debido a que le imprime al depdsito
arqueologico la mayor parte de sus caracteristicas fisicas, quimicas y morfologicas,
que son indicadoras de los procesos que le han afectado desde su formacion hasta
su estado actual. De esta forma, los distintos estratos del depdsito son afectados por
los procesos pedogenéticos, los que, dependiendo de las condiciones generales del
sitio, predominaran incluso sobre las caracteristicas estratigraficas de los sedimen-
tos como nuevas capas que representan los atributos mas conspicuos del depdsito
arqueologico; lo que no significa la desaparicion absoluta de los estratos ni de las

3 Me refiero a los depositos arqueologicos como voliimenes de material, tanto natural como antro6-
pico, de extension limitada, que constituyen el entorno fisico del sitio arqueoldgico como tal.

4 La horizonacion es el proceso responsable de la formacion de horizontes diferenciables en el
suelo (Buol et al., 1997: 133; Jaramillo, 2002: 95).
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secuencias temporales subyacentes sino de su coherencia morfologica original. Con
ello quiero subrayar un asunto crucial: los estratos arqueologicos y los horizon-
tes pedogenéticos representan unidades taxondémicas distintas, con principios
y propiedades distintas, cuyo estudio depende de los niveles de analisis de los
procesos y eventos que pretenda abordar la investigacion.

Acontece, pues, que el analisis estratigrafico permite explicar la ocurrencia
vertical y horizontal de las evidencias arqueologicas mediante el reconocimiento de
unidades estratigraficas que pueden ser correlacionadas con eventos temporales, esto
es, establecer secuencias cronoldgicas coherentes con la evidencia artefactual. El
estudio pedoldgico, por su parte, atiende a las caracteristicas emergentes del deposito
sedimentario o del estrato como tal, las cuales no pueden reducirse a sus elementos
componentes. Para ello dispone de los métodos de la ciencia del suelo como son la
quimica, fisica y morfologia de suelos (Montenegro y Malagon, 1990; Bohn, Mac-
neal y O’Connor, 1993; SSS, 1993; Hillel, 1998), cuyas aplicaciones en arqueologia
contribuyen principalmente a las reconstrucciones paleoecoldgicas (Holliday, 1989)
y al reconocimiento de areas de actividad especificas (Schuldenrein, 1995) mediante
la identificacion de los procesos de génesis del suelo.

A pesar de las diferencias, estratigrafia y pedologia no deben entenderse como
disciplinas fundamentadas por entidades concretas aisladas (estratos y horizontes en
este caso), sino categoricamente discernibles e intimamente asociadas, de tal suerte
que representan un par complementario de enorme valor explicativo en arqueologia.

Conceptos y clasificacion: implicaciones teérico-metodoldgicas

Si bien el estudio general del suelo es condicion obligada para resolver su génesis,
para efectos practicos de descripcion y clasificacion es necesario definir, en primera
instancia, qué aspectos especificos del suelo se quieren conocer de acuerdo con los
objetivos de investigacion, es decir, precisar si el registro de la informacion debe
priorizar la génesis sedimentaria y estratigrafica del sitio o los procesos pedoge-
néticos que suceden a los procesos de sedimentacion, o ambos, y en esa medida
limitar los analisis y observaciones a determinadas propiedades del suelo (fisicas,
quimicas, morfoldgicas). En segundo lugar, se requieren unos procedimientos exactos
e internacionalmente aceptados asi como una terminologia precisa que facilite la
comprension de las interpretaciones resultantes y haga mas efectiva la comunica-
cion y el didlogo académico. El uso indiscriminado de términos como horizonte,
estrato, nivel, deposito o capa, junto con la falta de rigurosidad en su aplicacion,
ha conducido a una confusién inconveniente para el ejercicio interpretativo que
redunda en la produccion de informacidn inverosimil. Lejos de considerar que toda
clasificacion estratigrafica en arqueologia posee una ambigiiedad inherente (Callum,
1995: 81), es posible plantear el uso de algunos sistemas o modelos de descripcion
y clasificacion de suelos y estratigrafias utiles en arqueologia, no sin antes formular
algunas observaciones respecto a su operatividad.
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Como primera medida es necesario precisar la pregunta o preguntas que se
pretende resolver acerca del sitio a partir de los suelos o sedimentos. No es ninguna
novedad indicar que si la cuestion abordada versa sobre las secuencias temporales
de ocupacion o sobre los procesos de formacion del sitio, la metodologia adopta la
forma de los modelos estratigraficos propuestos por Harris (1991), Gasche y Tunca
(1983), NACSN (2005) o Hedberg (1980); en cualquier caso debera hacerse explicita
la definicion de los conceptos, ya que, por ejemplo, Gasche y Tunca (1983: 334)
consideran como estrato todo cuerpo de sedimento no consolidado, mientras que
Harris (1991: 75) lo considera como una unidad sedimentaria, tanto consolidada
como no consolidada, aun cuando ambos son representantes de la estratigrafia ar-
queoldgica especificamente. Asi, la identificacion en campo de los estratos estara
amarrada constantemente a unas premisas teorico-metodologicas que no permitiran
confundir el estrato con un horizonte pedogenético, como tampoco lo hara al nivel
de resolucion estratigrafica adoptado (litoestratigrafia, bioestratigrafia, microestrati-
grafia, etc.), lo cual depende —como ya esta dicho— de los intereses particulares
de la investigacion.

Como segunda medida se deben considerar los sistemas taxondmicos que seran
empleados. Los modelos de clasificacion estratigrafica distinguen diversas categorias
de analisis que son coherentes con los objetivos de investigacion. Dos categorias
recurrentes en arqueologia y geologia son la litoestratigrafia y la cronoestratigrafia
(Hedberg, 1980; Gasche y Tunca, 1983; Butzer, 1989; Cremeens y Hart, 1995;
NACSN, 2005). La primera describe y clasifica los estratos a partir de su afinidad
litologica, mientras que la segunda lo hace a partir de las relaciones temporales entre
estratos o entre unidades estratigraficas, o sea que una unidad cronoestratigrafica
puede tener una o varias unidades de estratos —incluso de litologia distinta— cuya
depositacion se ha llevado a cabo en un intervalo de tiempo especifico (Hedberg,
1980; Gasche y Tunca, 1983: 330; Cremeens y Hart 1995: 21; NACSN, 2005). Al pro-
cedimiento litoestratigrafico se le objeta el hecho de que estratos de distinta litologia
no implican necesariamente diferencias cronologicas sustanciales, como tampoco
estratos litoldgicamente semejantes pueden ser una afirmacion de eventos similares
en intensidad o frecuencia temporal, datos que pueden ser de gran valor en la inter-
pretacion arqueoldgica. Tanto en la litoestratigrafia como en la cronoestratigrafia, es
necesario resolver a cierto nivel las caracteristicas mineraldgicas y sedimentologicas
de todo el deposito para la determinacion correcta de los estratos.

Otras dos categorias estratigraficas de amplio uso en arqueologia son la et-
noestratigrafia (Gasche y Tunca, 1983) y la estratigrafia arqueologica de E. C. Harris
(1991). La etnoestratigrafia o arqueoestratigrafia se restringe solo a los contextos ar-
queologicos con evidencia artefactual, ya que se define por dicho contenido; por tanto,
depende no solo de la presencia de artefactos sino de la posibilidad de distinguir su
distribucion vertical y horizontal en el deposito arqueoldgico, cuya representacion de
superficies o limites informara sobre la extension espacial y temporal de los estratos,
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lo cual constituye un requisito primordial (Carandini, 1997: 37). En algunos casos se
exige, ademas, seriacion o una tipologia resuelta para dichos contenidos, con el fin de
resolver las incoherencias generadas por procesos posdeposicionales (Rowe, 1961;
Bollong, 1994). Harris (1991: 209), por su parte, ha elaborado un tratado de estratigrafia
arqueologica en donde esta es definida como “el estudio de las relaciones cronoldogicas
y secuenciales que se establecen entre los estratos y elementos interfaciales, y su com-
posicién pedoldgica, su aspecto topografico, su contenido artefactual o de otro tipo y
la interpretacion del origen de los componentes estratigraficos”. Es claro como en la
definicion se incluyen tanto estratos artefactuales como estratos sedimentarios producto
del aporte natural y antropico e, incluso, objetos individuales como muros de roca o
ladrillo (estratos verticales). En estos términos, el autor concatena algunos parametros
litologicos, sedimentologicos y pedoldgicos de otras categorias de analisis junto con
el analisis artefactual, con el propdsito de distinguir la naturaleza de los estratos. Lo
interesante de su propuesta es, sin embargo, la relevancia que concede a los procesos
de formacion de cada estrato individual en términos de las actividades antrdpicas, la
génesis sedimentaria y el tiempo, asi como también a las zonas de limite entre estratos
y a las discontinuidades o hiatos en las secuencias, para lo cual introduce el concepto
de interfacies que desarrolla ampliamente en su obra.

Si bien el sistema de Harris es bastante completo, no es operativo frente a
las variables que hacen parte de esos procesos de formacion y transformacion del
estrato como funciones de la pedogénesis —a pesar de considerarlas explicitamen-
te en su definicion—, muy frecuentes en los depodsitos arqueologicos debido a su
prolongada exposicion a agentes de alteracion del suelo y de gran importancia para
su clasificacion y registro. Estas variables han sido definidas y documentadas con
mayor detalle por la ciencia del suelo, razon por la cual es justo considerar algunos
principios estrictamente pedogenéticos a partir de los cuales, en consecuencia, se ha
fraguado una propuesta categorica de uso reciente en arqueologia: la pedoestratigrafia
(Finkl, 1980; Cremeens y Hart, 1995; NACSN, 2005).

Con el surgimiento de la ciencia del suelo o de la pedologia moderna, hacia
finales del siglo xi1x, se desarrollaron multiples aplicaciones en diversas disciplinas
cientificas, ofreciendo una utilidad mucho més amplia y no solamente restringida al
manejo agricola. La arqueologia en particular se ha visto beneficiada por la informacion
paleoecoldgica que ofrece y que deriva de la susceptibilidad del suelo a los cambios
ambientales, a los cambios de manejo y al potencial de registro fisico de esos cambios
a lo largo de los afios (Holliday, 1989). Son claves dos elementos para ilustrar esta
coyuntura: los factores de formacion del suelo y los procesos pedogenéticos.

Jenny (1941) ha ordenado los factores de formacion del suelo mediante la
ecuacion

s=f(mp,c,r,0,t..)

En ella el suelo es funcion del material parental, el clima, el relieve, los orga-
nismos (incluido el hombre) y el tiempo. De tal manera, teéricamente, todo suelo de-
pendera de la combinacion de estos factores para tomar su forma peculiar. Ahora bien,
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dichas combinaciones, a pesar de su complejidad, pueden identificarse a través de un
numero extenso, aunque limitado, de procesos de pedogénesis especificos expresados en
la forma y demas atributos fisicos y quimicos, los cuales, sin entrar en especificidades
técnicas, se resumen en procesos de pérdida, adicion, transformacion y “traslocacion”
de materia y energia (Simonson, 1959). Son estos preceptos los que fundamentan la
posibilidad de interpretar la génesis del suelo y, por consiguiente, reconstruir las con-
diciones ambientales generales o especificas que intervinieron en ella.

Una vez se plantea la naturaleza del suelo en estos términos, se comprende que
el suelo no se reduce a sus contenidos o elementos componentes, sino que involucra
diversos factores que le otorgan espontdneamente sus caracteristicas peculiares.
Esto quiere decir que los elementos componentes de un estrato cualquiera, llamense
artefactos, sedimentos naturales o sedimentos antrdpicos, padeceran, por efecto de
los procesos pedogenéticos, cambios en su apariencia y en sus propiedades fisicas
y quimicas, cuya variacion dependera de la influencia de los factores de formacion
en el perfil del suelo e igualmente de la ocurrencia diferencial de los procesos en
profundidad. Como resultado, se tendra que el estrato o estratos afectados presentaran
en su interior una variacion vertical que corresponde con los horizontes maestros de
la nomenclatura pedologica, los cuales, aunque se desarrollan a lo largo del tiempo,
son transgresivos en €l ya que su orden de aparicion no posee una correspondencia
vertical directa y secuencial, como si ocurre con depdsitos sedimentarios o estratos
arqueologicos, lo que excluye de sus principios la ley de superposicion (Cremeens,
y Hart 1995: 26). Esta es una de las principales razones por las que no deben con-
fundirse estrato y horizonte, ni tampoco buscar correlacion temporal directa entre
la profundidad de los artefactos y el horizonte pedogenético al que pertenecen. De
igual forma, puede ser una de las razones para explicar la presencia de artefactos en
horizontes E, B o C de suelos formados sobre materiales depositados, dependiendo
de los patrones de horizonacion resultantes de los procesos pedogenéticos especificos
del sitio (Cremeens y Hart, 1995: 25). Bajo estos criterios, puede definirse el estrato
arqueologico como una unidad tridimensional que supone procesos de remocidon
o abandono, transporte y depositacion de materiales sedimentarios y artefactuales
(Butzer, 1989; Harris, 1991; Carandini, 1997), mientras que el horizonte pedogené-
tico se define como una unidad tridimensional o capa con propiedades discernibles
que supone procesos de pérdida, adicion, transformacion y “traslocacion” de iones,
materiales y energia (Simonson, 1959; Gerrard, 1992; SSS, 1993).

En Colombia, no obstante, la definicién de los estratos arqueoldgicos se ha
amparado fuertemente en la presencia y distribucion de los artefactos y de algunas
caracteristicas pedogenéticas asociadas como color, textura y estructura del suelo.
El hecho de combinar contenidos culturales con atributos pedogenéticos para la
definicion explicita de unidades estratigraficas a menudo incurre en el riesgo de
confundir un estrato con un horizonte pedogenético en particular, lo cual conduce a
equivocaciones en la interpretacion del contexto de depositacion de los artefactos y,
consecuentemente, de su naturaleza temporal. Sin embargo, es importante aclarar que
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existe la posibilidad de hallar correspondencias directas entre estratos y horizontes,
es decir, perfecta coincidencia entre los limites de uno y otro debida principalmente
a cambios litoldgicos en los estratos, en cuyo caso es admisible el ejercicio anterior
de correlacion temporal, aunque se sobreentiende que el valor cronolégico de los
horizontes esta dado en ese caso por los estratos de origen y, por tanto, la datacion
relativa del deposito entero esta sujeta exclusivamente a la secuencia de estratos,
independientemente de la nomenclatura de horizonte pedogenético que tenga cada
uno de ellos, es decir, independientemente de la secuencia de horizontes per se. Sin
invalidar las estratigrafias artefactuales de este tipo, se advierte la potencialidad de
sesgo que surge a partir de la conjugacion imprudente de criterios pedoldgicos y
estratigraficos en el proceso de interpretacion (véase tabla 1).

Tabla 1. Sintesis comparada entre estrato y horizonte

Estrato arqueolégico

Horizonte pedogenético

Su extension vertical y horizontal esta dada por su
contenido sedimentario o artefactual

Resulta de procesos de remocion o abandono,
transporte y depositacion de sedimentos y artefactos

Se dispone uno sobre otro de acuerdo con el orden
temporal o cronoldgico en que se producen

Con frecuencia se producen estratos verticales, esto
es, perpendiculares a la pendiente o nivel de superficie

La clasificacion esta sujeta al contenido, su distribucion
y edad

Su extension vertical y horizontal esta dada por sus
propiedades fisicas y quimicas

Resulta de procesos de adicién, pérdida,
transformacion y “traslocacion” de materia y energia

Se dispone uno sobre otro de acuerdo con los
procesos de origen de cada uno, ya sea sincrénica o
diacrénicamente

Todo horizonte pedogenético es horizontal respecto a
la pendiente

La clasificacion esta sujeta a sus propiedades y
morfologia

La pedoestratigrafia surge como una metodologia que busca registrar, describir
y explicar tanto los estratos por su afinidad litologica como los horizontes pedog-
enéticos y sus procesos intrinsecos, tratando de establecer eventos temporales con sus
respectivas caracteristicas genéticas. El concepto original de unidad pedoestratigra-
fica (geosol), definida por el Codigo Estratigrafico Norteamericano, es sin embargo
problematico en arqueologia porque hace referencia a una unidad estratigrafica con
desarrollo de suelo que siempre debe estar sepultada por otra unidad estratigrafica
(NACSN, 2005: 1577), desconociendo asi el valor de estratos superficiales o ex-
puestos que aluden a procesos de erosion o a periodos mas recientes. En virtud de
ello, autores como Cremeens y Hart (1995) emplean el concepto en arqueologia
exceptuando esta condicion, asi como también lo hace Finkl (1980) al proponer los
siguientes principios de la pedoestratigrafia: a) ley de superposicion, b) identidad
separada, ¢) continuidad lateral y d) persistencia pedogenética, alusiva justamente
a la presencia de geosoles en superficie (véanse figuras 1 y 2).
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Se trata entonces de un sistema que incluye ambas posibilidades en su no-
menclatura taxonomica,’ pero resolviendo Ginicamente la litoestratigrafia de los
sedimentos y dejando incierta o pendiente la estratigrafia artefactual o la arqueoes-
tratigrafia del deposito. En arqueologia esta taxonomia resulta procedente con los
ajustes mencionados, pero es necesario, ademas, tener presente que el componente
netamente pedologico requiere el uso de criterios taxondmicos de un sistema es-
pecializado como el de USDA (United States Department of Agriculture) o FAO
(Food and Agriculture Organization of the United Nations), cuya operatividad en
contextos arqueoldgicos estd fuertemente condicionada por conceptos que deben
conocerse y que, al igual que en los sistemas estratigraficos de la geologia, obligan
arepensar los criterios de base para su correcta aplicacion en arqueologia. Tomando
el caso concreto del sistema taxondmico del USDA, que es el que opera formalmente
en Colombia, es necesario tener en cuenta cinco aspectos en relacion con su uso en
arqueologia. A continuacion se describen.

Lo primero es que ese sistema estd constituido sobre la base de un criterio
agrologico, lo que significa que su configuracion apunta hacia la nocion de aptitud
de uso del suelo en términos de su productividad. Las caracteristicas diagnosticas
utilizadas como puntos de partida en la clasificacion, sin embargo, se fundamentan
en variables genéticas del suelo que se conservan estables a lo largo de mucho
tiempo. En este sentido, hay que considerar cuales criterios comparten un valor ar-
queologico para emplearlos de manera eficiente. Eventualmente, todos los criterios
de este sistema podrian ser pertinentes si se tratara, por ejemplo, de investigaciones
sobre agricultura prehispanica.

En segundo lugar considérese que, en Colombia, la mayor parte de los le-
vantamientos de suelos son generales y semidetallados (Jaramillo, 2002), esto es,
limitados espacialmente a zonas extensas, asi como las categorias taxonomicas de
orden, suborden, gran grupo y subgrupo son limitadas en cuanto a los atributos del
suelo para fines arqueolégicos. Dado que las caracteristicas pedoldgicas de un sitio
arqueologico son por lo general muy puntuales y de restriccion local, escapan facil-
mente a las clasificaciones convencionales y por tanto la taxonomia es restringida
frente a la susceptibilidad de describir adecuadamente la peculiaridad de los suelos
en contextos arqueologicos. De ahi que las clasificaciones de suelos realizadas en
el pais por el IGAC (Instituto Geografico Agustin Codazzi) no aporten mas que
criterios generales para el conocimiento de las condiciones y aptitud de uso de los

5 De manera similar, el Soil Survey Manual del USDA (United States Department of Agriculture)
incluye, en la nomenclatura para la descripcion de suelos, la marcacion de las discontinuidades en
el suelo con un niimero consecutivo prefijo a los horizontes maestros. Las discontinuidades seran
entendidas como cambios en el material parental del suelo que indicarian estratos o depdsitos sucesivos
de distinta edad, incluso en un contexto arqueologico. Vale aclarar que esta marcacion no es operativa
para tipos de material parental asi como tampoco para estratos de aluvion (SSS, 1993: 127).
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suelos. Eventualmente, una descripcion especifica del suelo en el sitio arqueoldgico
o una taxonomia a nivel de familia o serie en el mismo contexto, con algin referente
de comparacion, aportara datos sustanciales del orden de areas de actividad o de los
procesos de formacion del sitio.

Ademas de esto, segin SSS (en Jaramillo, 2002: 456), “Un suelo organico es
aquél que posee un contenido organico superior al 50% en sus primeros 80 centi-
metros o cuando el material organico de cualquier espesor descansa sobre la roca
o sobre material fragmental cuyos intersticios estan llenos con material organico”.
Generalmente se consideran como tales los suelos derivados de turberas, y se cla-
sifican segun determinados criterios entre los que sobresale el estado de alteracion
de la materia organica. Un suelo arqueologico en estos términos dificilmente podra
clasificar como organico, por lo cual el uso del término suelo orgdnico en arqueologia
es restringido si se adopta la taxonomia USDA.

Un cuarto punto es que, también siguiendo a SSS (1999: 10), “Un suelo enterrado
es aquél que esta cubierto por un manto superficial de nuevos materiales que tienen
o un espesor de 50 centimetros o mas, o un espesor entre 30 y 50 centimetros que re-
presenta al menos la mitad del espesor total de los horizontes diagndsticos que se han
preservado en el suelo enterrado”. Esta definicion excluiria numerosos contextos en
los que existen suelos sepultados por materiales litoldgicamente semejantes pero que
podrian guardar diferencias pedogenéticas y temporales, asi como suelos sepultados
bajo delgadas capas de sedimentos producidos antrépicamente. En el primer caso, es
importante sefialar que aun cuando suelo y manto tengan afinidad litologica, pueden
diferir en cuanto a las condiciones generales de desarrollo que, ocasionalmente, podrian
sugerir la existencia de un paleosuelo. Si entendemos por paleosuelo un suelo formado
en condiciones ambientales diferentes de las actuales (Bronger y Catt, 1989; Reta-
llack, 2001), cabe la posibilidad de encontrar paleosuelos bajo mantos de sedimentos
inalterados del mismo material parental por efecto de condiciones climaticas distintas
(Foss, Timpson y Lewis, 1995; Ferring en Holliday, 1989). Esto, sin embargo, no
significa que suelo enterrado y paleosuelo representen una misma entidad o un mismo
concepto, puesto que existen paleosuelos relictuales y paleosuelos exhumados, ambos
en superficie, asi como suelos enterrados sucesivos formados en iguales circunstan-
cias ambientales (Retallack, 2001). Esto solamente advierte la posibilidad de hallar
relaciones de importante valor arqueoldgico y paleoecologico ante un suelo enterrado.
En segundo lugar, es comtn hallar en contextos arqueologicos sucesivas capas de
sedimentos que cubren los suelos naturales y que son aportadas por las actividades
antrdpicas (Schiffer, 1987: 47), cuyo espesor depende de la duracion de las ocupaciones
y el tipo e intensidad de las actividades, y que, en muchos casos, no excede el espesor de
los fendmenos naturales de aporte que ocurren con mayor frecuencia, establecido entre
30y 50 centimetros segun la taxonomia USDA. Al respecto, otros autores proponen una
nueva definicion para suelo enterrado: “[...] es un perfil de suelo identificable hallado
bajo un manto de diferentes materiales pedologicos. Este manto podria ser tan pequeiio
como unos pocos centimetros si el contraste entre el manto y el suelo enterrado debajo
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es lo suficientemente contrastante como para permitir su reconocimiento” (Cremeens
y Hart, 1995: 20).

Finalmente, los horizontes diagnosticos (epipedones y endopedones) son una de
las caracteristicas fundamentales a la hora de clasificar un suelo segun la taxonomia
USDA. Los epipedones antrdpico y plageno, por sus altos contenidos de materia
organica y fosfatos y por la presencia de artefactos (SSS, 1999), son de gran interés
en arqueologia y hacen parte de los 6rdenes entisol, aridisol e inceptisol (Andrade,
1986: 52; SSS en Jaramillo, 2002: 513), aunque su presencia no es condicion obligada
para definir estos 6rdenes y por consiguiente los mismos no son representativos de
taxones de incuestionable valor arqueologico.

Atendiendo a las anteriores observaciones, el uso de las clasificaciones pe-
dologicas y estratigraficas en arqueologia puede hallar mayor éxito respecto a las
conclusiones resultantes, puesto que se enriquecen los criterios del investigador
para aplicar con exactitud las metodologias de campo. So pretexto de un analisis
muy concreto, la sugerencia es levantar los dos tipos elementales de registro en el
deposito arqueoldgico: pedologia y estratigrafia arqueologica (arqueoestratigrafia),
empleando para ello las metodologias formales de lectura de horizontes como las
propuestas por los sistemas USDA o FAO, y las metodologias de identificacion de
estratos arqueologicos segun cualquiera de los autores mencionados, haciendo ex-
plicito en todos los casos los conceptos utilizados y emprendiendo la correlacion de
horizontes pedogenéticos y los estratos arqueologicos, estableciendo claramente las
relaciones entre los eventos antropicos y los procesos naturales y aportando informa-
cion sobre los procesos de formacion, las dinamicas de ocupacion y los fenomenos
paleoambientales que hayan transcurrido en el sitio en cuestion.

Todas estas observaciones representan un examen tedrico de los conceptos que
a menudo obviamos por su uso corriente en el ejercicio arqueoldgico. Dicho exa-
men implica ademas evaluar los métodos y técnicas que se emplean para acceder a
la expresion material de esos conceptos y que exigen precision y conocimiento. Por
consiguiente, el fundamento que permite relacionar suelos y estratigrafia con even-
tos del pasado descansa en la posibilidad de percibir los procesos relictuales de los
eventos como un patron tras una inspeccion empirica de los datos disponibles, ya sea
mediante la observacion directa o mediante tendencias matematicas, cuyo resultado
ha de validar o desvirtuar los conceptos mismos. Sea cual fuere el procedimiento,
las interpretaciones siempre partiran de una pauta de inferencia probabilistica.

Conclusiones

Un repaso conceptual genérico es suficiente para percatarse de las implicaciones me-
todologicas y de las inconsistencias que pueden darse entre teoria y practica durante
una excavacion arqueologica. Sin duda alguna, el estudio de suelos en arqueologia
es tan importante como el de los artefactos, porque les otorga sentido en su contexto
particular de depositacion y hallazgo, de lo cual son ejemplo la estratigrafia de los
depositos y las reconstrucciones paleoecologicas.
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La reciente incursion de la ciencia del suelo a la arqueologia en Colombia ha
traido consigo una confusion técnica que, creo, se ha extendido de manera muy sutil
y se ha mantenido en muchos casos intacta y refractaria. Dicha confusion merece
atencion por cuanto afecta el valor heuristico de la estratigrafia y la pedologia en
arqueologia, conduciendo a desaciertos explicativos ciertamente nocivos para todo
ejercicio de investigacion.

La estratigrafia arqueologica representa una disciplina encargada del estu-
dio de las unidades de depositacion presentes en el sitio arqueologico asentadas a
través del tiempo, bien fuere de artefactos, sedimentos o cualquier otra acepcion
como las mencionadas previamente por diversos autores, y en tal sentido ofrece un
marco general de eventos ordenados cronologicamente que permite contextualizar
las evidencias y darle coherencia a las interpretaciones. De otro lado, la pedologia
estudia el suelo de manera mas amplia, remitiéndose a las unidades de estratificacion
unicamente en términos del material parental del suelo, concepto muy general a
nivel de un sitio arqueoldgico para efectos de resolver su estratigrafia. En su lugar,
la pedologia estudia mas detalladamente los procesos que ha sufrido el material
parental para generar suelo y adquirir las propiedades que posee y que, a proposito,
sirven para caracterizarlo, reconocer su aptitud de uso y descifrar su génesis evolu-
tiva. Entre estas propiedades se encuentra la morfologia del suelo, manifiesta en una
secuencia de horizontes pedogenéticos con caracteristicas particulares, eventualmente
ajustados con estratos sedimentarios pero formados por procesos mas complejos no
consecuentes con la ley de superposicion.

En ambos casos se parte del suelo como unidad de observacion, pero diferen-
ciando en ¢l dos categorias analiticas y fisicas distintas: estratos arqueologicos por
un lado y horizontes pedogenéticos por otro. Se plantean entonces dos opciones cuyo
empleo reciproco, representado en el levantamiento coherente y ordenado de las dos
columnas bésicas que registran la pedologia y la estratigrafia arqueoldgica del sitio,
constituye un ejercicio de correlacion de enorme alcance en la contextualizacion de
los restos arqueologicos y la comprension de los eventos concomitantes. Entender
dicha relacion es distinguir sus peculiaridades respetando los procedimientos que
demandan uno y otro, teniendo en cuenta los principios tedricos que los gobiernan.
Merced a tales principios, los modelos de clasificacion, terminologia y nomenclatura
técnica para la descripcion e interpretacion de suelos y estratigrafias deben aplicarse
siempre en arqueologia bajo el pleno discernimiento de los conceptos y de los ob-
jetivos trazados en la investigacion. Solo asi la operatividad de su aplicacion sera
satisfactoria y la informacion derivada gozara de un juicio valido para ulteriores
analisis e interpretaciones.
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