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Abstract

The Quality of Life Metropolitan Area was developed in its part of fieldwork in two phases,
staff training and operational data collection. The first one took place between 3 and
August 11, and the second between August 16 and October 7, delay in this way, one month

and twenty days in gathering information.

The contents of this report shall be made to each of the processes concerning the fieldwork,
explaining the controls, the operation of the work, the difficulties presented and

recommendations for future processes.
Resumen

El proyecto Calidad de Vida del Area Metropolitana fue desarrollado en su parte de trabajo de
campo en dos fases; la capacitacién del personal operativo y la recoleccién de la informacion.
La primera de ellas se realizo entre el 3 y el 11 de agosto, y la segunda entre el 16 de agosto y
el 7 de Octubre, demordndose de esta forma, un mes y veinte dias en la recolecciéon de la

informacion.
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En el contenido del presente informe se hard mencién a cada uno de los procesos
concernientes al trabajo de campo, explicando los controles, el funcionamiento del trabajo, las

dificultades presentadas y las recomendaciones para procesos posteriores.
1. CONFORMA CION DEL EQUIPO DE CRITICOS Y SUPERVISORES

1.1. Convocatoria: Se realizo la convocatoria del personal inscrito en las bases de datos del
Centro de Estudios de Opinidn, para delegar los cargos de Supervisores y Criticos, teniendo
principalmente en cuenta el aspecto de la experiencia en proyectos anteriores desarrollados por

el CEO.

1.2. Induccién: A cada una de las personas convocadas se les explicé la modalidad de su
contratacion, las responsabilidades, los horarios y la duracién del proyecto. Ademads, como
medio de seleccidn, se tuvo en cuenta, ademds del perfil de cada cargo, la disponibilidad

horaria con que contaban cada uno de ellos.

1.3. Capacitacion: Luego de conformado el equipo de trabajo, se procedi6 a capacitarlos en
cuanto a la aplicacién del formulario, actividad que permitié también redisefar el formulario
de la encuesta, teniendo en cuenta la experiencia, las percepciones de los criticos y

supervisores y los objetivos del estudio.
2. REDISENO DEL FORMULARIO

La primera parte relacionada con el trabajo de campo que se llevo a cabo, constd en el
redisefio del formulario, cada una de las preguntas se evalué en cuanto a su claridad y
pertinencia con los objetivos del estudio. Este proceso fue desarrollado por los criticos,
supervisores, el coordinador de campo, el director general del proyecto, y en algunas

ocasiones el interventor del Area Metropolitana. Las propuestas de formularios fueron
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presentadas al Area Metropolitana, quien en dltima instancia probé el formulario aplicado para

la recoleccidn de la informacion.
3. CONFORMACION DE LOS GRUPOS DE ENCUESTADORES

3.1. Convocatoria: De igual forma, para este proceso se tuvo en cuenta la informacién
contenida en las bases de datos del CEO, se tuvieron en cuenta criterios de experiencia y

educacion, que garantizaran al proyecto la calidad en el manejo de la informacién.

3.2. Induccién: El proceso de induccién se desarrollo en un aula mudltiple con el personal
preseleccionado para constituir los equipos de trabajo del proyecto, se cont6 con la asistencia
del director, la coordinadora de campo, el personal de supervisores y criticos codificadores,
con el fin de presentarlos a los encuestadores y exponer politicas de trabajo.

3.3. Capacitacion: En el entrenamiento del personal se desarrollaron aspectos relacionados
con: los objetivos del proyecto, la presentacion y descripcion de la importancia del proyecto,
ademas, el discernimiento de la informacion, la forma de diligenciamiento del formulario, la
definicién de las funciones, el seguimiento, evaluacién y control de sus actividades diarias y

los tramites relacionados con el area administrativa.

3.4. Evaluacion y selecciéon: Se aplic6 una prueba disefiada para medir el nivel de
entendimiento y manejo de la informacion transmitida durante la capacitacion. Dicha prueba
consto de veintitrés preguntas con informacion aplicable al formulario, de las cuales segun el

criterio de seleccion se exigié como minimo dieciocho aprobadas.

4. DISTRIBUCION DE LOS EQUIPOS DE TRABAJO

Con el personal necesario, se distribuyeron cuatro equipos de trabajo, cada uno a cargo de un
supervisor. En esta primera fase los equipos no se conformaron en su totalidad debido a que
los requerimientos legales de la documentacién no estaban completos de parte de todo el

personal seleccionado.
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4.1. Asignacion de Materiales: El material fue asignado a cada supervisor para la totalidad del
equipo de trabajo disponible, el cual se encargd de distribuirlo a sus encuestadores de forma

organizada y llevando soportes de ello.

4.2. Informacién del cuidado de los materiales: Los supervisores se encargaron de asignar los
materiales a los encuestadores, haciendo énfasis en el cuidado, la responsabilidad y las
especificaciones de los materiales, para garantizar la utilizacién adecuada de estos en el

desempefio de sus actividades a través del proyecto.

5. RECOLECCION DE LA INFORMACION

5.1. Seleccién de las muestras:

Para la seleccion de la muestra se utilizaron los datos disponibles en la base de datos
proporcionada por el Area Metropolitana del catastro departamental del Municipio
Barbosa; la muestra entregada por AMVA cuenta con informacién sobre SECTOR,
BARRIO, MANZANA, DOCUMENTO DEL PROPIETARIO, DIRECCION DE LA
VIVIENDA, PREDIO, Y TIPO DE CONSTRUCCION, cuya dltima actualizacién

corresponde al afio 1996.

La muestra fue realizada utilizando el porcentaje de viviendas por barrio con respecto al total
de viviendas de este sector en el Municipio. Este porcentaje se aplicé al total de la muestra
correspondiente a las dreas urbanas y rurales de la Distribuciéon de la Muestra por municipios
que suministré en Area Metropolitana. En los Municipios Girardota, Caldas y Sabaneta, las
muestras urbanas se aplicaron sin distincion por barrios, dado que la informacion discriminada

no se obtuvo en catastro.

La muestra suministrada por el AMVA fue la siguiente:
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MUESTRA POR MUNICIPIOS
MUNICIPIO RURAL |URBANO
BARBOSA 462 331
BELLO 189 5724
CALDAS 187 931
COPACABANA 281 879
GIRARDOTA 326 379
ITAGUI 304 3903
LA ESTRELLA 413 494
SABANETA 171 650

El proceso de seleccion de la muestra se hizo por medio del programa de Microsoft Excel,
utilizando los nimeros aleatorios que proporciona de 0 a 1, multiplicindolos por cien o por

diez y tomando el dato de la informacién.
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Dificultades:
» La informacién no fue suministrada con anticipacion, de forma tal que permitiera la

planeacién anticipada de las veredas o barrios a tener en cuenta para la distribucion.

5.2. Reconocimiento del Area de trabajo: Este proceso se realizé en forma consecutiva y
secuencial, antes del encuestaje en cada municipio, con el objetivo de obtener
informacion a cerca de los desplazamientos para las veredas en cuanto a costos, orden
publico y horarios pertinentes para el acceso, ademds verificar la nomenclatura de los
cascos urbanos. Por otro lado, se hacian contactos con personas pertenecientes a las
juntas de accién comunal o conocedoras de la poblacion para agilizar el trabajo de campo
y permitir la realizacion de encuestas a las personas de las muestras en los casos de las

veredas donde no se contaba con direcciones.

Dificultades:

» El acceso a las veredas pertenecientes a los municipios de Barbosa y Girardota
presentaba dificultades debido a la distancia del casco urbano y las carreteras se
encontraban en mal estado, por lo tanto la contratacion de vehiculos para el equipo

de trabajo era altamente costosa en comparacién con los demds municipios.

5.3. Asignacion de Rutas y Presupuesto

Las direcciones se asignaban a los supervisores diariamente teniendo en cuenta en lo rural, las
distancias del casco urbano y el nimero de encuestadores con el que se contaba. En la parte
urbana se distribuyo teniendo en cuenta que los barrios se encontraran cercanos para optimizar

los presupuestos asignados y agilizar la recoleccion de la informacion.

En la recolecciéon de la informacion en el campo se redistribuyeron equipos de trabajo,
teniendo en cuenta las capacidades de las personas y el grado de dificultad para acceder a
algunas veredas.

Para cada vereda o barrio asignado segin la informacién de costos obtenida en el
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reconocimiento se hacia entrega a cada supervisor el presupuesto disponible para el

desplazamiento y la alimentacién en caso de ser necesario.

Dificultades:
» Se presentaron casos en los que el personal tenia incapacidad médica para trabajar en

la zona rural y era necesario reasignar rutas y equipos de trabajo.

5.4. Proceso de Encuestaje

Este proceso se desarrollaba diariamente por los encuestadores en acompafamiento de su
supervisor, quien era el encargado de verificar y controlar que las direcciones y datos
asignados fueran realizados en lo posible, de lo contrario, asignar reemplazos a las

direcciones donde fuera necesario y justificable.

Causas de reemplazo:

» La base de datos arrojaba algunas direcciones repetidas

» Las direcciones consignadas en la muestra estaban mal escritas debido a que se
encontraron las personas en otras direcciones que diferian a la original por alguna
letra o ndmero.

» Las personas aptas para responder en varios casos no se encontraban en casa en los
lapsos del dia en que fueron visitadas.

» No accedian a responder.

» Se encontraron en las direcciones asignadas varios locales comerciales.

Dificultades:
» Los reemplazos en el total de la muestra aplicada correspondieron al 50%, y esto se
genero por la calidad de la informacion. La fecha de actualizacion de
La informacién fue 1996, y se considera que para minimizar las dificultades, esta

deba ser mas reciente.
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5.4.1 Muestras Aplicadas por Municipio

5.4.1.1 Urbanas

BARBOSA URBANA M. APLICADA
BARBOSA - EL PORTON 62
BARBOSA - BUENOS AIRES 12
BARBOSA - SANTIAGO DE LOS CABALLEROS 20
BARBOSA - AGUAS CALIENTES 12
BARBOSA - ROBLES 34
BARBOSA - EL PROGRESO 13
BARBOSA - BARRIOS DE JESUS 13
BARBOSA - PEPE SIERRA 2 22
BARBOSA - PEPE SIERRA 1 23
BARBOSA - SANTA MONICA 34
BARBOSA - CENTRO 45
BARBOSA - LETICIA 22
BARBOSA - 30 DE MAYO 25
BARBOSA - CECILIA CABALLERO 9
BARBOSA - LA ESMERALDA 13
359
BELLO URBANO M. APLICADA
BELLO - Santa Rita 104
BELLO - Alpes del Norte 28
BELLO - Zamora 84
BELLO - Acevedo 6
BELLO - La Cabaiita 186
BELLO - Barrio Nuevo 177
BELLO - La Maruchenga 72
BELLO - Paris 217
BELLO - La Cabaia 163
BELLO - La Madera 15
BELLO - La Gabriela 83
BELLO - La Florida 83
BELLO - Gran Avenida 150
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BELLO - San José Obrero 73
BELLO - Santa Ana 35
BELLO - Salento 115
BELLO - Rincén Santo 29
BELLO - Puerto Bello 31
BELLO - La Camila 29
BELLO - Alcald 46
BELLO - Fontiduefio 57
BELLO - Las Vegas 86
BELLO - La Estacién 40
BELLO - Manchester 60
BELLO - Central 47
BELLO - Sudrez 8

BELLO - Espiritu Santo 174
BELLO - Nazaret 63
BELLO - El Carmelo 49
BELLO - El Porvenir 80
BELLO - Hato Viejo 71
BELLO - El Rosario 127
BELLO - Pérez 54
BELLO - Centro 47
BELLO - Prado 72
BELLO - Las Granjas 67
BELLO - Panamericano 51
BELLO - Zona Industrial 3 1

BELLO - Ciudadela del Norte 144
BELLO - Guasimalito 33
BELLO - La Navarra 97
BELLO - Ciudad Niquia 287
BELLO - El Congolo 75
BELLO - Andalucia 69
BELLO - La Milagrosa 52
BELLO - El Cairo 105
BELLO - La Mesa 46
BELLO - Buenos Aires 106
BELLO - Briceiiito 11
BELLO - El Paraiso 79
BELLO - El Trapiche 23
BELLO - Urapanes 33
BELLO - La Primavera 14
BELLO - Playa Rica 109
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BELLO - La Aldea 86
BELLO - Marco Tulio H. 26
BELLO - La Selva 39
BELLO - Niquia Bifamiliar 215
BELLO - Altos de Niquia 454
BELLO - Balcones de Quitas 70
BELLO - El Mirador 186
BELLO - El Ducado 28
BELLO - Paccelly 63
BELLO - Bella Vista 110
BELLO - San Gabriel 26
BELLO - San Martin 57
BELLO - Villa del Sol 93
BELLO - Los Alpes 14
BELLO - Villa de Occidente 7
BELLO - 5 Estrellas 4
BELLO - Riachuelos 52
BELLO - Hermosa Provincia 7
BELLO - Serramonte 30
BELLO - Villa Marfa 8
5738
CALDAS URBANA M. APLICADA
CALDAS - Caldas 926

*La informacién correspondiente al casco urbano de Caldas no estd discriminada por barrios en la base de
datos de catastro departamental ni en ningtin otro departamento del municipio.

COPACABANA URBANA M. APLICADA

COPACABANA - SAN JUAN 20
COPACABANA - MARIA 36
COPACABANA - TABLAZO CANOAS 51
COPACABANA - MOJON 25
COPACABANA - FATIMA 22
COPACABANA - LA PEDRERA 69
COPACABANA - SAN FRANCISCO 8

COPACABANA - MIRAFLORES 13
COPACABANA - CRISTO REY 13
COPACABANA - EL RECREO 21
COPACABANA - EL OBRERO 52
COPACABANA - CENTRO SIMON BOLIVAR 76
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COPACABANA - TOBON QUINTERO 21
COPACABANA - YARUMITO 19
COPACABANA - LAS VEGAS 36
COPACABANA - LA ASUNCION 72
COPACABANA - LA AZULITA 55
COPACABANA - CORREDOR DE ACTIVIDAD MULTIPLE 1
COPACABANA - PORVENIR 2
COPACABANA - PEDREGAL 67
COPACABANA - EL REMANSO 17
COPACABANA - LA MISERICORDIA 34
COPACABANA - MACHADO 91
COPACABANA - VILLA NUEVA 79
900
GIRARDOTA URBANA M. APLICADA
GIRARDOTA - GIRARDOTA 379%

*La informacion correspondiente al casco urbano de Girardota no estd discriminada por barrios en la base de
datos de catastro departamental ni en ningin otro departamento del municipio.

ITAGUI URBANA M. APLICADA

ITAGUI - Santa Cruz 45
ITAGUI - ZONA INDUSTRIAL 2 6

ITAGUI - Jardines Montesacro 1

ITAGUI - Yarumito 107
ITAGUI - La Finca 55
ITAGUI - Santa Catalina 46
ITAGUI - SANTA MARIA - ROBLES DEL SUR 93
ITAGUI - El Palmar 36
ITAGUI - Santa Ana 20
ITAGUI - Samaria 19
ITAGUI - Las Margaritas 36
ITAGUI - Monte Verde 46
ITAGUI - La Palma 78
ITAGUI - San Pio X 53
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ITAGUI - Camparola 54
ITAGUI - La Independencia 63
ITAGUI - San Juan Bautista 9
ITAGUI - San Jose 55
ITAGUI - La Araucaria 25
ITAGUI - La Gloria 52
ITAGUI - Las Mercedes 39
ITAGUI - Centro 164
ITAGUI - Asturias 39
ITAGUI - Los Naranjos 63
ITAGUI - Villa Paula 38
ITAGUI - Artex 16
ITAGUI - Las Americas 18
ITAGUI - Las Acacias 20
ITAGUI - El Tablazo 84
ITAGUI - Fatima 72
ITAGUI - Playa Rica 72
ITAGUI - Satexco 8
ITAGUI - San Isidro 26
ITAGUI - Glorieta Pilsen 23
ITAGUI - Malta 6
ITAGUI - Las Brisas 8
ITAGUI - Ditaires 271
ITAGUI - San Francisco 89
ITAGUI - Triana 70
ITAGUI - San Antonio 26
ITAGUI - San Gabriel 47
ITAGUI - 19 De Abril 48
ITAGUI - Villa Lia 40
ITAGUI - San Javier 26
ITAGUI - Santa Maria La Nueva 67
ITAGUI - La Union 21
ITAGUI - El Rosario 87
ITAGUI - El Progreso 4
ITAGUI - Calatrava 121
ITAGUI - Loma Linda 23
ITAGUI - Terranova 70
ITAGUI - La Aldea 59
ITAGUI - Ferrara 54
ITAGUI - Balcones De Sevilla 79
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ITAGUI - SANTA MARIA 1 121
ITAGUI - SANTA MARIA 2 253
ITAGUI - Simon Bolivar 137
ITAGUI - La Esmeralda 61
ITAGUI - SANTA MARIA 3 401
ITAGUI - Entre Colinas 84
ITAGUI - San Fernando 85
3939
LA ESTRELLA URBANA M. APLICADA
LA ESTRELLA - ZONA INDUSTRIAL 2
LA ESTRELLA - ANCON 32
LA ESTRELLA - QUEBRADA GRANDE 2
LA ESTRELLA - EL PEDRERO 12
LA ESTRELLA - CHILE 18
LA ESTRELLA - LA CHINCA 11
LA ESTRELLA - CAQUETA 102
LA ESTRELLA - B ESCOBAR 9
LA ESTRELLA - SAN CAYETANO 11
LA ESTRELLA - SAN VICENTE 3
LA ESTRELLA - PRIMAVERA 24
LA ESTRELLA - DORADO 18
LA ESTRELLA - EL CENTRO 29
LA ESTRELLA - BELLAVISTA 33
LA ESTRELLA - HORIZONTE 6
LA ESTRELLA - CAMILO TORRES 12
LA ESTRELLA - MONTERREY 6
LA ESTRELLA - SAN AGUSTIN 83
LA ESTRELLA - LAS BRISAS 20
LA ESTRELLA - SAN ANDRES 11
LA ESTRELLA - LA FERREIRA 37
LA ESTRELLA - LA OSPINA 42
523
SABANETA URBANA M. APLICADA
SABANETA - Sabaneta 691*

*La informacién correspondiente al casco urbano de Sabaneta no estd discriminada por barrios en la base de
datos de catastro departamental ni en ningin otro departamento del municipio.
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5.4.1.2 Rurales

BARBOSA RURAL M. APLICADA
BARBOSA - LA CHAPA ALTA 7
BARBOSA - LA CHAPA BAJA 15
BARBOSA - LA CHORRERA 11
BARBOSA - POTRERITO 15
BARBOSA - BUENOS AIRES 1
BARBOSA - VALLECITOS 8
BARBOSA - ELHOYO 4
BARBOSA - DOS QUEBRADAS 5
BARBOSA - LA QUIEBRA 1
BARBOSA - TAMBORCITO 16
BARBOSA - LA MONTANITA 12
BARBOSA - LA PLAYA 5
BARBOSA - BUGA 7
BARBOSA - LAS PENAS 10
BARBOSA - GRACIANO 12
BARBOSA - ISAZA 36
BARBOSA - LA ESE 10
BARBOSA - CESTILLAL 13
BARBOSA - MATASANO 14
BARBOSA - MOCORRONGO 5

BARBOSA - PANTANILLO 1
BARBOSA - CHORRO HONDO 3
BARBOSA - PLATANITO PARTE ALTA 3
BARBOSA - LA AGUADA 2
BARBOSA - GUAYABAL 2

4

9

BARBOSA - LA GOMEZ
BARBOSA - LA TOLDA

BARBOSA - CORRIENTES 10
BARBOSA - SAN EUGENIO 5
BARBOSA - EL CORTADO 5
BARBOSA - EL HATILLO 32
BARBOSA - PLATANITO PARTE BAJA 19
BARBOSA - FILO VERDE 11
BARBOSA - EL TIGRE 2
BARBOSA - PARAISO 16

BARBOSA - TABLAZO HATILLO 12
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BARBOSA - LA LOMITA

—_
oo

BARBOSA - ALTAMIRA

BARBOSA - MONTELORO

BARBOSA - LA HERRADURA

BARBOSA - VOLANTIN

BARBOSA - LAS LAJAS

BARBOSA - TABLAZO-POPALITO

BARBOSA - LA CEJITA

BARBOSA - LA CUESTA

BARBOSA - AGUAS CLARAS ABAJO

O oo| oo | K| WL O N W

BARBOSA - POPALITO

BARBOSA - YARUMITO

BARBOSA - EL GUAYABO

BARBOSA - LA CALDA

BELLO RURAL

M. APLICADA

BELLO - Granizal

8

BELLO - El Carmelo

11

BELLO - Sabanalarga

37

BELLO - Potreritos

7

BELLO - Hato Viejo

28

BELLO - La Primavera

10

BELLO - Tierradentro

32

BELLO - Guacimalito

5

BELLO - CEREZALES

5

BELLO - El Tambo

5

BELLO - La Union

22

BELLO - Cuartas

9

BELLO - La China

7

186

CALDAS RURAL

M. APLICADA

CALDAS - El Cardal

9

CALDAS - El Raizal

8

CALDAS - La Valeria

7

CALDAS - La Cano

18

15
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CALDAS - La Salada 28
CALDAS - La Quiebra 15
CALDAS - La Corrala 9
CALDAS - La Miel 23
CALDAS - La Primavera 12
CALDAS - La Chuscala 23
CALDAS - Salinas 15
CALDAS - La Mani del Cardal 5
CALDAS - La Aguacatala 7
CALDAS - La Lejia 8
411
COPACABANA RURAL M. APLICADA
COPACABANA - Quebrada Arriba 18
COPACABANA - Sabaneta 11
COPACABANA - PENOLCITO 8
COPACABANA - Cabuyal 10
COPACABANA - Granizal 9
COPACABANA - Convento 10
COPACABANA - MONTANITA 9
COPACABANA - El Salado 12
COPACABANA - Alvarado 19
COPACABANA - Ancon 9
COPACABANA - Zarzal Curazao 57
COPACABANA - Noral 47
COPACABANA - La Veta 57
276
GIRARDOTA RURAL M. APLICADA

GIRARDOTA - El cano 7
GIRARDOTA - El Barro 12
GIRARDOTA - Juan Cojo 24
GIRARDOTA - Manga Arriba 21
GIRARDOTA - Las Cuchillas 12
GIRARDOTA - Jamundi{ 16
GIRARDOTA - El Yarumo 5
GIRARDOTA - Encenillos 14
GIRARDOTA - La Meseta 21
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GIRARDOTA - San Diego 24
GIRARDOTA - Mercedes Abrego 7
GIRARDOTA - San Andres 21
GIRARDOTA - LA MATICA 15
GIRARDOTA - El Paraiso 7
GIRARDOTA - San Esteban 11
GIRARDOTA - EI totumo 23
GIRARDOTA - Portachuelo 34
GIRARDOTA - La Holanda 11
GIRARDOTA - El Socorro 6
GIRARDOTA - POTRERITO 5
GIRARDOTA - La Palma 21
GIRARDOTA - LOMA DE LOS OCHOA 8
325
ITAGUI RURAL M. APLICADA
ITAGUI - La Verde 17
ITAGUI - Olivares 31
ITAGUI - El Rosario 37
ITAGUI - El Pedregal 42
ITAGUI - El Progreso 24
ITAGUI - Los Gomez 44
ITAGUI - El Ajizal 39
ITAGUI - El Porvenir 45
279
LA ESTRELLA RURAL M. APLICADA

LA ESTRELLA - SAGRADA FAMILIA 32
LA ESTRELLA - LA RAYA 46
LA ESTRELLA - SAN MIGUEL 88
LA ESTRELLA - PENAS BLANCAS 11
LA ESTRELLA - LA TABLAZA 44
LA ESTRELLA - SAN ISIDRO 18
LA ESTRELLA - TABLACITA 17
LA ESTRELLA - LA BERMEJALA 18
LA ESTRELLA - PUEBLO VIEJO 44
LA ESTRELLA - TIERRA AMARILLA 14
LA ESTRELLA - SAN JOSE 51
383
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SABANETA RURAL M. APLICADA
SABANETA - La Doctora 41
SABANETA - San Jose 5
SABANETA - Pan de Azucar 29
SABANETA - Las Lomitas 7
SABANETA - Maria Auxiliadora 33
SABANETA - Cafiaveralejo 16
131

5.5. PROCESO DE CRITICA

Para el proceso de critica y codificacion se definié un tope de encuestas a criticar entre las
cuatro personas del proceso, haciendo que el trabajo resultara equitativo y que las
responsabilidades se cumplieran, diariamente se repartia el trabajo realizado por los

encuestadores. De esta forma se garantizé que el trabajo se evacuara diariamente.

Las devoluciones se hacian por medio de los supervisores, quienes eran los encargados de que
se corrigieran a tiempo sin presentar atrasos en la entrega de la informacion, y cuando fue
necesario se programaron capacitaciones a los encuestadores, ya fuera grupal, o quienes

presentaras problemas persistentes.

La totalidad de los casos que se presentaron como errores de digitacion fueron
solucionados antes de que generaran atraso en el proceso de digitacion, pues todas y cada
una de las dudas que presentadas los criticos fueron expuestas en las reuniones con los

encargados de dicho proceso.
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Se puede afirmar que la informacién que se pasé a digitacion fue criticada y codificada de

la forma adecuada, los puntos inconsistentes que detecte el programa son minimos.

6. DIFICULTADES GENERALES DEL PROYECTO

¢ La informacion requerida para elaborar las muestras desagregadas por barrios y
veredas correspondientes a cada municipio fue suministrada por el Area
Metropolitana en los dltimos momentos, por lo cual el desempeiio de las funciones

no se podia realizar de forma totalmente planeada.

e También en cuanto a la informacion, trabajamos con las bases de datos que maneja
catastro departamental, la cual se encuentra desactualizada y generaba que el

nimero de reemplazos fuera considerable para la muestra.

e Los mapas que suministro el Area Metropolitana, fueron entregados en medio
magnético y en el programa Autocar, haciéndose significativo para los costos del
proyecto el valor de las impresiones, por lo tanto, en la mayoria de los municipios

se trabajo con mapas de la oficina de planeacion que contenian poca informacidn.
e Las instalaciones de la sede alterna del ceo, aunque fueron suficientes para la

cantidad de personas del proyecto, no contaban con las condiciones Optimas para

garantizar un buen ambiente de trabajo.

7. ACCIONES DE MEJORAMIENTO
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e La informacién oportuna garantiza que la marcha del proyecto minimice
dificultades, es importante que en la fase inicial del proyecto se cuente con las

muestras a aplicar en los municipios y con las direcciones de reemplazos.

e La informacién debe ser actualizada si se pretende minimizar el nimero de
reemplazos, debe ser confiable y real, tanto para las bases de datos como para los

mapas que vayan a ser utilizados.

e Las personas que se desempeiien en los proyectos, deben ser competentes a su
cargo, deben evaluarse las condiciones de disposicion, sentido de pertenencia y
desempefio en los proyectos.

e El proceso de seleccion y capacitacion del personal debe hacerse con mayor plazo
de anterioridad, de forma tal que las personas que inicien las actividades sean las
adecuadas y estén bien capacitadas, para que en el intermedio de los proyectos no se

presenten reprocesos por esta razon.

e El proceso de digitacion debe iniciar simultdneamente con el proceso de recoleccion
de la informacion, facilitando el implemento de controles y el andlisis oportuno de

la informacidn.

8. PERSONAS QUE INTERVINIERON

El personal que se desempeii6 en la labor de trabajo de campo fue el siguiente:

COORDINADOR OPERATIVO
LILIANA RIVERA SANCHEZ
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SUPERVISORES CRITICOS - CODIFICADORES
NATALIA CANO LEA VANESSA ESQUIVEL
JUAN CAMILO VALLEJO CLAUDIA PATRICIA VALENCIA
MARTHA ROCIO CASTRO FABIOLA ALZATE A.

ADRIAN ALEXANDER ALVAREZ DIEGO ZAPATA

NOMBRE DE LOS ENCUESTADORES

FANNY ALZATE JAIME BRUNAL

MERY CABRERA DIGNORA CADAVID FRANCO
ERIKA MARCELA CANO LUZ MARLENY CIFUENTES
INGRID CRUZ RIANO MARY CENEYDA DUQUE F.
MILENA MARIA FERREIRA CARRENOMARTHA LUCIA GALLEGO
GILDARDO LEON GONZALEZ GLADIS EUGENIA HERRERA
DAVID ANDRES HIGUITA JOSE LUDYAN IBARRA

ELSA IRAL CHALARCA JACKELINE MANRIQUE SOTO
ROSA OBDULIA MENA MAYA ANGELA MARIA MIRANDA
MARIA VICTORIA QUIROZ LUZ MARINA RODAS

MARIO ANDRES ROMAN STYWARD URREGO

MARTHA AMPARO VASQUEZ OROZCO HILDA BETTY VASQUEZ B.
MARIA VICTORIA VASQUEZ OROZCORICARDO ALFONSO V.

MARIA MAGNOLIA YEPES ADRIANA MARIA ZULUAGA
FERNANDO CUERVO MARGARITA FLORES
ALEXANDER PEREZ FEDERICO FERNANDEZ
INGRID CRUZ NATALIA MARGARITA RUEDA

SONIA MUNOZ MARTIN ALONSO BOTERO
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ZOILA MORENO

LUZ MARINA RODRIGUEZ
SERGIO ANDRES PEREZ
JANETH PULGARIN
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CRISTINA ESTRADA

JUAN DAVID MORA
BEATRIZ ROMERO

RAFAEL ECHAVARRIA
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PARTE 11
INFORME DE TABULACION DIGITAL

INTRODUCCION

El proceso de digitacion que inicid el primero de Septiembre y terminé el 20 de octubre de
2005, transcurri6 en total normalidad, contando con una capacidad instalada de 7 equipos
de computo los cuales fueron utilizados aproximadamente 14 horas diarias por un promedio

de 10 digitadores distribuidos en dos turnos.

Los inconvenientes encontrados en digitaciéon fueron generados en gran parte por la
premura en las entregas de informacién, lo que llevé a que la informacion entregada
pudiera contener errores, pero que en la entrega siguiente ya eran corregidos, al final se
reproceso bastante informacidn por este motivo encontrandose igualmente que gran parte

de los errores provenian del formulario.

La aplicacion creada con el propdsito de almacenar la informacién en una base de datos fue
disefiada en Microsoft Access, lo cual permitié6 una facil integracién de la informacién
mediante un manejo en red, y con un sistema adecuado de validaciones a la informacién

que permiti6 que esta cada vez estuviera mds depurada para su entrega.

1. VALIDACIONES

Las validaciones generadas dentro de esta aplicacion fueron las siguientes:

1.1. CARA A: VIVIENDA
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La primera validacion o restriccion de la aplicacion de captura es sobre cada una de las
preguntas que tienen codificadas opciones de respuesta, restringiendo el ingreso de
valores diferentes a las opciones alli establecidas.

La informacién de reemplazo, tiene una pregunta adicionada en la aplicacion de
captura, donde se pregunta si es reemplazo o no (Reemplazo S 6 N), la cual es
identificada si en el formulario se encuentra informacién en estos campos o no; al
indicar 1: Si, la informacién de reemplazo se abre y permite modificacion e ingreso de
datos, si la respuesta es 2: No, esta automdticamente se cierra, llenando los campos de

reemplazo con -8.

La pregunta 6 en cada uno de sus servicios se pregunta si posee estos, al indicar que 1:
Si, el campo de proveedor se abre permitiendo el ingreso del cddigo de este, y al
responder 2: No 6 9: No sabe — No responde, el campo se cierra con el cédigo -8 (No

aplica).

Se estableci6 una relacion entre las preguntas 6, 7, 8 y 9 para los servicios presentes
igualmente en todas ellas, donde al indicar en la pregunta 6 no poseer este servicio, se

toma las preguntas siguientes como -8 (No aplica).

En la pregunta 7, al indicar si tiene cortados hoy alguno de los servicios, al responder 1:
Si, se abre el campo de meses, pero al responder 2: No 6 9: No sabe — No responde, el

campo se cierra con el codigo -8(No aplica).

En la pregunta 8 al indicar 1 que nunca le han desconectado un servicio determinado, la

pregunta 9 queda inhabilitada con -8 no aplica.

La pregunta 12 valida la informacién a ingresar en la parte de hogares, no permitiendo
ingresar mas hogares de los alli indicado o un niimero de orden del hogar encuestado

superior a la cantidad igualmente alli indicada.
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1.2. CARA B: HOGAR
= Lapregunta 15, al indicar que no posee servicio sanitario, en la pregunta 16 establece el

valor -8 No aplica.

» En la pregunta 17 el campo de total indica la sumatoria de los anteriores items de la
pregunta, esta es validada por esa sumatoria ya que los valores ingresados en los items

debe ser igual a esta.

= La pregunta 19, es validada por la informaciéon de sus respuestas en la matriz de la

siguiente forma:

Proveedor
OLA MOVI COMCEL Total
2 2 2 0
2 2 2 0
0 0 0 0
Proveedor
OLA MOVI COMCEL Total
2 2 1 >=1
2 2 2 0
0 0 >=1

Nota: este es el caso en el cual se indique que si posee celular en cualquiera de los
operadores o en cualquier tipo de servicio (PRE/POS).

Proveedor
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OLA MOVI COMCEL Total
1 2 1 >=2
2 2 2 0
>=1 0 >=1 =M
Proveedor
OLA MOVI COMCEL Total
1 1 1 >=3
2 2 2 0
>=1 >=1 >=1

Proveedor
OLA MOVI COMCEL Total
1 2 2 >=1
1 2 2 >=1
>= 0 0 =M
Proveedor
OLA MOVI COMCEL Total
9 9 9 >=()
9 9 9 >=()
>=0 >=0 >=0 =)

* En la pregunta 23 en la aplicacién se incluyd un campo en el cual se pregunta por la
cantidad de vehiculos que tiene el hogar, al responder que 1: Si posee vehiculo,

inmediatamente se despliega este campo preguntado por la cantidad que poseen, y al
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indicar la cantidad se abre una ventana, la cual pregunta por las caracteristicas
solicitadas en el formulario para cada uno de estos vehiculos; si se responde 2: No, el

campo de cantidad se cierra con -8 (No Aplica).

La pregunta 24 al indicar 1: Si, posee negocio, se abre el campo para indicar la
actividad econémica de este negocio, al indicar 2: No, el campo de cédigo de actividad

econdmica se cierra con -8 (No Aplica).

En la pregunta 25 a la 28 se incluyd antes de estas una pregunta la cual solicita la
cantidad de fallecidos del hogar, donde al indicar una cantidad superior a 0, se despliega
una ventana donde se solicitan los datos de estas personas fallecidas, de lo contrario al
indicar el valor 0, se entiende que no ha habido fallecidos dentro del hogar en el dltimo

ano.

En el formulario de ingreso de la informacién del hogar dentro de la aplicacién se
incluyé una pregunta de control, donde se debe indicar la cantidad de personas
residentes del hogar. Esta pregunta permite validar que no se ingresen mas de las
personas indicadas, o que 1 nimero de orden ingresado sea superior a la cantidad alli
identificada, y de igual forma se puede cruzar la cantidad de personas contra el valor de

esta pregunta para determinar si se ingresaron menos personas.

1.3. CARA C: PERSONAS

La pregunta Sexo, valida las preguntas:

o Pregunta 57 = (La cierra con -8: No aplica)
o Pregunta 63 = (La cierra con -8: No aplica)

o Preguntas 75 a 78 (La cierra con -8: No aplica)
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» La pregunta Edad, valida las preguntas:
o Siedad < 14, Pregunta 31 (impide ingresar un valor diferente de 1: Soltero)
o Si edad < 14, Pregunta 32 (impide ingresar uno de los siguientes valores:
1.Jefe del hogar, 2.Cényuge o compaiiera(o), 5.Padres, 8.Abuelo, 9.Suegro.
o Siedad <= 11 Pregunta 74 = (La cierra con -8: No aplica)
o Siedad <10 Preguntas 75 a 78 (La cierra con -8: No aplica)
o Siedad <12 Preguntas 79 a 96 (La cierra con -8: No aplica)

o Siedad >=10 Preguntas 97 y 98 (La cierra con -8: No aplica)

= Si la Pregunta 32 = 2.Cényuge o compaiera(o), la pregunta 31 debe ser igual a

2.Casado(a), 4.Unién Libre, o 5.Separado divorciado.
= Sien la pregunta 33 responden 2: No se cierran las preguntas 34 a 36 con -8.No Aplica.
= Sila pregunta 38 =0, en la pregunta 39, 43, 44 y 45 les lleva -8 No aplica.
= Silapregunta 4l =0, en la pregunta 42 le lleva -8 No aplica.
= Sila pregunta 54 =0, en la pregunta 54_Cual le lleva -8 No aplica.
= Silapregunta 55 =0, en la pregunta 55_Cual le lleva -8 No aplica.

= Sila pregunta 56 =0, en la pregunta 56_Cual le lleva -8 No aplica.
= Silapregunta 79 <> 1, lleva a las preguntas de la 80 a la 90 -8 No aplica.

= Sila pregunta 88 = 2, lleva a las preguntas de la 89 a la 92 -8 No aplica.
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2. FILTROS DE VALIDACION A LA INFORMACION PARA REVISION
00. Formularios que no se deben procesar de acuerdo a la informacién recepcionada por
ser continuacion o segundo hogar.
00. Formularios pendientes de procesar de acuerdo con la recepcion.

01. Validacion de la edad con nivel de estudio.

Edad P38 | P39 |P40 |P41 |P42
<6 >0 |>1
<5 >1 >0

0 >0
<5 >0 |>1
<7 >2
<S5Y<>-9 >1
<6Y<>-9 >2
<7Y<>-9 >3
<8Y<>-9 >4
<6Y<>-9 >1
<7Y<>-9 >2
<8Y<>-9 >3
<9Y<>-9 >4

02. Validacion estatura

Edad P98

0 >0y <256 >50
1 >0y <4006 >80
2 >0y <656 >90
3 >0y <806 >90
4 >0y <856 >105
5 >0y<956 >110
6 >0y< 1006 >115
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7 >0y <1056 >125
8 >0y< 1106 >130
9 >0y< 1156 >135
03. Valida que la cantidad de hogares grabados sea la misma cantidad informada en la

04.

05.

06.

07.

08.

09.

10.

pregunta 12.

Valida que la cantidad de vehiculos grabados sea igual a la informada en la

aplicacion de captura.

Verifica la cantidad de fallecidos grabados sea igual a la cantidad informada en la

aplicacion de captura.

Verifica que la cantidad de personas informada en la aplicacion de captura sea igual

a la cantidad de personas grabada.

Validacion de la edad con el estado civil, donde una persona menor de 15 afios, el

codigo de estado civil no debe ser superior a 1 (Soltero).

Verifica 1que no se repitan parentescos de Jefe de hogar y Conyuge o compainero

().

Verifica la edad con el parentesco donde identifica:

Edad P32 (Parentesco)
<14 162656869
> 70 364611

Validacion de edades superiores a 98 afos.



CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION 32
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIELES Y HUMANAS
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION

11.

12.

13.

14.

15.

Valida la informacién en afios informada en la pregunta 34 en meses, para verificar

que no sea superior a la edad de la personas.

Nota: se encuentran casos en los cuales se informan més afios que la edad, pero esto
esta sujeto a interpretacion ya que informan los afios que lleva viviendo la familia
en el municipio, no individualmente. Ejm. El padre lleva viviendo 38 afios en la
vivienda y estos afios se los aplican igualmente a los hijos, asi tengan menos de 30

anos.

Valida la edad de la persona con lo informado en la pregunta 35, donde se presume
que una persona menor de 14 afios no debe trasladarse de municipio por motivos de

trabajo.

Nota: igualmente esta informacién esta sujeta a interpretacion, ya que informan los
motivos familiares o los del jefe del hogar y esta informaciéon es aplicada

igualmente a todos los miembros.

Se hace una validacién entre la informacién de la pregunta 13 y la pregunta 17 para

establecer diferencia que en el caso de un solo hogar no debe haber.
Nota: se encuentra informacion la cual difiere entre estas dos preguntas atin siendo
un unico hogar, por lo cual sugerimos en este caso tomar como valida la

informacion de la pregunta 17 y hacerla extensiva a la pregunta 13.

Verifica que el nimero de orden del hogar no sea superior a la cantidad de hogares

informada en la pregunta 12.

Verifica que lo informado en la pregunta 21 no sea superior a la edad.
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16. Valida que las personas menores de 4 afios que en la pregunta 37 informan saben

leer.
17. Valida que la pregunta 77 no sea inferior a 1920 y no sea diferente a 8 6 a 0.
18. Valida las preguntas de valores que superan el valor 9.000.

19. Valida que la informacién de fertilidad no este diligenciada por personas de sexo

masculino.

20. Valida que las preguntas 57 y 63 para las personas de sexo masculino este
diligenciada con —8 (No aplica).

21. Validacién de la pregunta 97 — Medida del brazo izquierdo

Edad |P97

0 >0y<76 >20
1 >0y<76 >22
2 >0y <86 >27
3 >0y <806 >27
4 >0y<96 >29
5 >0y <96 >29
6 >0y<96 >32
7 >0y <1006 >32
8 >0y <106 >32
9 >0y <106 >33

Nota: estos filtros identifican los casos que estdn dentro de estos pardmetros, los cuales

podemos asumir como errados.

No tener presente la numeracion que se le ha dado a estos filtros, ya que es la utilizada al

interior de la base de datos, por lo cual no es del todo consecutiva.
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El resultado final de esta captura de informacién fue el siguiente:

34

MUNICIPIO | VIVIENDA HOGAR | PERSONAS VEHICULOS FALLECIDOS
BARBOSA 827 830 3352 49 22
GIRARDOTA 704 705 3018 31 21
COPACABANA 1176 1177 4816 76 40
BELLO 5924 5935 24521 321 196
ITAGUI 4218 4223 17145 361 89
SABANETA 822 822 3253 125 17
LA ESTRELLA 906 911 3676 43 24
CALDAS 1113 1116 4731 48 34
TOTAL 15690 15719 64512 1054 443
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PARTE III

ESTIMACION DEL INDICADOR DE CALIDAD DE VIDA PARA EL
AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA

RESUMEN

Este documento presenta la estimacion del Indicador de Calidad de Vida (ICV) para los
hogares en los municipios del drea metropolitana del Valle de Aburrd. La metodologia
estadistica empleada se basa en el uso de los métodos de Cuantificacion de Variables
Cualitativas y el Andlisis No Lineal de Componentes Principales. Una descripcion de dicha
metodologia se encuentra en Young (1981), Gifi (1990) y una breve introduccion se encuentra
en el Apéndice. Basados en la informacién suministrada por la Encuesta de Calidad de Vida
realizada el afio 2005 para los municipios de Barbosa, Bello, Caldas, Copacabana, Girardota,
Itagiii, La Estrella, Sabaneta y Medellin, se construyeron indicadores para medir la calidad de
vida de los hogares tanto en el drea urbana como rural. Dichos indicadores son un resumen
de diferentes caracteristicas relacionadas con la vivienda, aspectos demogréficos de las
personas que componen el hogar, el acceso a los servicios publicos, y el capital humano y
la seguridad social del hogar. El indicador asigna a cada hogar un puntaje que varia entre
cero y cien: A medida que el valor del indice aumenta, las condiciones de vida del hogar
mejoran. La aplicacion del indicador de calidad de vida urbano sugiere que dentro de los

municipios encuestados:

e Sabaneta es el municipio con mayor calidad de vida media, seguido por Medellin e
Itagiii.

e Barbosa, Caldas y Bello son los municipios con menor calidad de vida media.
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La aplicacién del indicador de calidad de vida rural sugiere que dentro de los municipios

encuestados:

e Medellin es el municipio con mayor calidad de vida media rural, seguido por Sabaneta
e Itagiii.

e Barbosa, Girardota y Bello son los municipios con menor calidad de vida media.
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1. INTRODUCCION

Basados en la Encuesta de Calidad de Vida del afio 1997, elaborada por Planeacion
Metropolitana, Castafio, Correa y Salazar (1998) disefiaron un indicador que permitiera
conocer por primera vez las condiciones de vida de los hogares en la ciudad de Medellin.
Dicho indicador, denominado Indicador de calidad de vida (ICV), es un resumen de diferentes
caracteristicas de la vivienda y de las personas que componen el hogar, tales como servicios a
la vivienda, capital humano y seguridad social, aspectos demograficos y calidad de la

vivienda.

En la construccién del ICV se emplearon técnicas estadisticas que permitieran emplear de
manera Optima tanto variables cualitativas como cuantitativas relacionadas con la calidad de
vida, forma tal que el ICV tuviera maxima informaciéon de ellas. Los procedimientos
empleados se encuentran circunscritos las técnicas de cuantificacion Optima y el andlisis no
lineal de Componentes principales. Una descripcion de la metodologia se encuentra en Young
(1981), Gift (1990) y Castafio et al (1998) y una breve descripcion se encuentra en el
Apéndice. A continuacion se hard una breve descripcién de los elementos estadisticos

empleados y de la metodologia usada en la construccion de ICV.

1.1 ELEMENTOS ESTADISTICOS

Intuitivamente, la metodologia estadistica utilizada para construir el indicador deberia ser

tal que:
¢ Proporcione maxima informacion de cada una de las variables que lo componen.

¢ Suinformacién es unica (identificable).
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En este contexto, el Andlisis de Componentes Principales Estindar (ACP) es un

procedimiento estadistico para el andlisis de datos multivariados que permite:

¢ Construir indicadores como resimenes de un conjunto caracteristicas dadas (Métodos

de reduccién de dimensién).
® Esutil cuando las variables estan relacionadas linealmente y son de tipo cuantitativo.

® Si X, Xy,..., Xp es el conjunto de caracteristicas cuantitativas que queremos resumir,

entonces el ACP proporciona las p nuevas variables:

Yi=an Xi +ap Xo+..+a;p X, (Primera Componente)
Yo=ay X + ap Xot+..+ay X, (Segunda Componente)

Yp=ap1 X + ap Xo+..+ app X, (P-€sima Componente)
Con las siguientes caracteristicas:
» Las componentes son resimenes de la informacién de las variables originales.
» Las componentes con combinaciones lineales de las variables originales, donde ajj es

la ponderacién (peso) que tiene la variable X; sobre la componente i.

» La primera componente principal Y contiene la mayor cantidad de informacion de las

variables originales X, X»,..., X.

» La segunda componente principal Y, contiene la mayor cantidad de informacion

después de la primera componente, y asi sucesivamente.
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» Lainformacion de la primera componente principal es tnica, en el sentido de que no la

comparte con las demds componentes.

» La Informacién de la segunda componente principal es tnica, en el sentido de que no

la comparte con las demds componentes, y asi sucesivamente.

» De esta manera, la metodologia del ACP es qtil para el propdsito de construir el
indicador ICV, pues permite obtener el indicador como la combinacidén lineal que
contiene maxima informacion de las variables que lo componen y su informacién es

tnica (no es compartida por las otras combinaciones lineales).

EJEMPLO: Considere la construccién de un indicador que resuma la informacién de las

variables numéricas de Hacinamiento (HAC) y Educacién del Jefe (EDUC), donde definimos

HAC= Num. Cuartos/ Num. pers
EDUC=Num. de afios de escolaridad

Para una muestra aleatoria de estas dos variables esperariamos un diagrama de dispersion

como el siguiente:

HAC
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EDUC
® Se observa que Correlacion(HAC, EDUC)>0 (1)

® El indicador que contiene maxima informacién de las dos variables es la combinacion

lineal de ellas denominada la Primera Componente Principal:

Y, = aHHAC + aleDUC

Donde, debido a (1), Signo(a;;) = Signo(a;») y donde las aj; deben satisfacer ciertas

propiedades matematicas.

® Y, puede ser interpretado como un indicador de condiciones de vida: a mayor nivel
educativo del jefe, mayor valor toma el indicador; a mayor valor de la variable
hacinamiento (lo que equivale a mds espacio por persona en la vivienda) mayor valor

toma el indicador.

® (QGraficamente,

HAC

Y, = a1 HAC +
a. NI
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® No existe otra combinacién lineal que tenga mayor informacién de las variables

originales X, que la primera componente principal Y.

® [.asegunda componente principal es:

Y, =a, HAC + a),EDUC

Donde ay; tiene signo contrario a ay;. Esta variable contiene menos informacién que Y; y su

interpretacion es distinta.

® (QGraficamente,

HAC
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® Esto justifica el uso del ACP para construir indicadores.

1.2 CONSTRUCCION DE UN INDICADOR DE CONDICIONES DE VIDA

® [Inicialmente se selecciona un conjunto de variables que estdn relacionadas con las

condiciones de vida.

® (Generalmente, las variables seleccionadas presentan un nivel mixto de medicién. Por

ejemplo:
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Variables Nivel de medicién
- Material de los pisos Nominal

- Nivel de educacién Ordinal

- Prop. Person. Seg. S. Numérica

® Para estos conjuntos de variables de nivel de medicién mixto no podemos usar el ACP

tradicional para obtener el indicador.

® UNA ALTERNATIVA: Cuantificar las categorias de las variables cualitativas.

® Esta cuantificacién puede hacerse de dos formas:

A) Subjetiva: por medio de expertos.

Problemas:

1) Puede cambiar de experto a experto

1) La cuantificacién es unidimensional

iii) No hay garantia de que las relaciones
entre las variables cuantificadas de esa

forma sea lineal

B) Objetiva: la técnica del “Optimal Scaling” o Cuantificacién Optima

Evita los problemas anteriores. La técnica empleada asigna valores numéricos a las
categorias de las variables de forma tal que se maximice la varianza (se maximice la
cantidad de informacion) de la primera componente principal teniendo en cuenta las

caracteristicas de medicion de los datos.
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® Las cuantificaciones obtenidas son tales que establecen relaciones lineales entre las

variables.

® Una vez cuantificadas las categorias de las podemos emplear legitimamente el modelo
de Componentes Principales para obtener directamente el indicador o podemos usar las
variables cuantificadas para hacer otro tipo de anélisis multivariados tradicionales.

(Factores, Cluster, etc.)

® E] procedimiento se encuentra descrito en Young (1981), Kuhfeld, Sarle, y Young,
(1985), Saporta, (1983), Young, Takane, y de Leeuw, J. (1978, 1985), Van de Geer,
(1993).

® Algunas aplicaciones se encuentran en Castafio y Moreno (1994), Sarmiento et al
(1996), Castafio, Correa y Salazar (1998), Castafio y Valencia (1999%), Castafio (1999b)
y Castafio (2000).

® Algunas propiedades del indicador han sido estudiadas en Cortés et al (1998) y Castafio
(1999).

EL plan del documento es el siguiente: la seccién 2 presenta una revision conceptual de la
medicién de la calidad de vida; la seccién 3 presenta las bases de datos empleadas y la
descripcion de las variables usadas; la construccion de los indicadores urbano y rural se

encuentran en la seccion 3 y 4 respectivamente; finalmente, se presentan algunas conclusiones.
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2. REVISION CONCEPTUAL

A continuacion presentamos algunos aspectos tedricos sobre la medicion de la calidad de
vida. Dichos conceptos fueron tomados del documento “Nuevo Indice de Condiciones de

Vida”, del DANE-Misién Social-DNP (2001).
2.1 LA MEDICION DEL ESTANDAR DE VIDA Y LAS MEDIDAS DE POBREZA

“Incorporar en el andlisis empirico los aspectos que la teoria considera deseables, depende
no s6lo de tener claridad sobre los objetivos, sino de contar con los instrumentos adecuados
para hacerlo y de la informacién necesaria para describirlos”."

La medicién de la pobreza busca captar con especial énfasis las caracteristicas de la
poblacién con menores niveles de bienestar, independientemente de si se consideran
solamente el espacio de los bienes primarios, los recursos y el ingreso; o de si se integran
las dimensiones de libertad, derechos y posibilidades. En las dos formas tradicionales de
medicién usadas en Colombia estd implicita la consideracion de que el bienestar se logra
con la satisfaccion de un conjunto de necesidades que, desde algin presupuesto tedrico, se

toman como basicas.

El indice de condiciones de vida busca dar un paso adelante en la comprensién y en la
medicion de las dimensiones del bienestar. En el campo de la medicion porque combina en
una sola medida variables cuantitativas y cualitativas y, en el de las dimensiones porque
permite integrar caracteristicas que no se habian integrado antes, especialmente las
relacionadas con el capital humano. En la valoracion, porque permite calificar los

resultados de las politicas frente a criterios de equidad y logro.

1 Amartya Sen. THE STANDARD OF LIVING. The Tanner Lectures . Cambridge University Press 1987,
reprinted 1994 p. 38.
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El desarrollo legal y administrativo ha hecho explicita una dimension interpretativa que
tiene repercusiones practicas. Los subsidios no deben favorecer simplemente a los pobres
sino hacerlo con particular énfasis hacia los mds pobres. Hacer explicita de esta manera el
objetivo de la “focalizacion” introduce diferencias importantes en la forma de identificar a
la poblacién objetivo y en la forma de evaluar la eficacia y la eficiencia de los programas.
Cuando se evalda la pobreza de un individuo o de una regién se tiene implicita una
concepcion de bienestar. Identificar la pobreza es identificar el conjunto de personas o
regiones que estin en el subconjunto inferior dentro de un conjunto ordenado por las

caracteristicas que se han definido como deseables.

La medida de pobreza mds comin utilizada en Colombia desde 1986 ha sido la de
Necesidades Bdsicas Insatisfechas NBI, que se puede considerar como un indice que capta
principalmente condiciones de desarrollo de infraestructura urbana. La necesidad de hacer
mediciones a nivel nacional, con desagregaciones departamentales y municipales llevé a

elegir variables que hubieran sido medidas en el Censo de Poblacién y Vivienda de 1985.

El NBI, desde el punto de vista conceptual, se fundamenta en la teoria de Necesidades
Basicas, que se apoya en dos afirmaciones principales: la primera es la existencia de un
unico conjunto de necesidades humanas que no varia en el tiempo, aunque si varien sus
satisfactores; la segunda es la posibilidad de definir un subconjunto de ellas como bdsicas,
con el criterio de que su no satisfaccion, durante un largo periodo de tiempo, podria llevar a
la muerte. Con este indicador’ son pobres aquellos hogares o personas que tienen

insatisfecha alguna de las cinco necesidades definidas como bésicas.

2 Ver DANE, La Pobreza en Colombia. Tomo I. Bogot4, 1989.

Viviendas inadecuadas: en las cabeceras municipales se consideran como
inadecuadas las viviendas que tienen piso de tierra. En el resto se
ubican en esta categoria las viviendas con piso de tierra o material
precario en las paredes.

Vivienda sin servicios: en las cabeceras municipales, los hogares sin
agua por acueducto o sin conexidén a alcantarillado o pozo séptico. En el
resto se ubican en esta categoria las viviendas que obtengan agua de rio,
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Los estudios sobre pobreza realizados recientemente muestran que al comparar el NBI con
el indice basado en ingresos, solo una de tres personas clasificadas como pobres absolutos
por ingresos se clasificarian como pobres segin NBI. “Cuando se trate de dirigir la accioén
gubernamental a las familias de pobreza absoluta, el uso de las NBI acarrearia grandes
errores de inclusion y de exclusion”.* Ademas, tres de las cinco variables consideradas
dependen de caracteristicas fisicas que pueden estar afectadas por el grado de urbanizacion,
mas que por los niveles de vida, aunque se definan en forma diferente para zona urbana

que para zona rural.

En su aplicacién, la medicion de la pobreza con el NBI tiene algunas limitaciones.
Considera como pobres personas que tienen una necesidad bdsica insatisfecha, pero altos
niveles de satisfaccion en las necesidades restantes. Asi mismo, el caricter discreto de la
mediciéon del NBI sélo permite calcular el porcentaje de personas con una o mas
necesidades insatisfechas, pero no permite tener en cuenta qué tan pobres son lo pobres, ni
cudl es el grado de desigualdad entre ellos. La mirada desde necesidades bdsicas ha sido
positiva en el sentido de ser una alternativa practica al casi exclusivo énfasis dado al PIB y

al crecimiento econdémico, pero no ha permitido profundizar en la intensidad y distribucién.

La otra forma utilizada en Colombia para medir pobreza es la llamada linea de indigencia o

. 5 . ., .,
linea de pobreza”, estimacién que se realizé con base en la Encuesta de Ingresos y Gastos

manantial, acequia, lluvia y carezcan de sanitario

Hacinamiento «critico: Comprende 1los hogares en donde le numero de
personas por cuarto sea superior a 3.

Inasistencia escolar: Comprende los hogares con nifios entre los 7 y los
11 afios que no asisten regularmente a colegio o escuela

Alta dependencia econdmica: Comprende los hogares cuyo Jjefe tenga un
nivel educativo inferior a cuarto de primaria y se tenga mds de tres
personas dependientes.

* La Pobreza en Colombia, paginas 8 a 12. Tercer Mundo Editores, enero de 1996. Estudio realizado por un
equipo de investigadores, coordinados por el Banco Mundial y la Misién Social.
3 Mufioz Conde Manuel, “La Pobreza en 13 ciudades colombianas en 1985, segiin lineas de pobreza e
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de 1984 y no ha sido modificada desde entonces.

También esta forma de mediciéon tiene limitaciones: no tiene en cuenta formas no
monetarias de ingreso, como el autoconsumo o el trueque, frecuentes en economias rurales;
ademds, en Colombia solo se captan cambios en la estructura de consumo cada diez afos
por lo que se corre el riesgo de que cambios en estos factores sean interpretados como
cambios en los niveles de pobreza. Igualmente se deja por fuera el ingreso real asociado al
acceso a servicios subsidiados por el gobierno, lo cual es un problema importante cuando
sabemos que los subsidios implicitos en los servicios sociales representan mds del 60% de

los ingresos del primer decil®.

A. Sen resalta otra limitacién de medir pobreza a través del ingreso. Es la tendencia a
pensar que la multiplicidad de factores que caracterizan la pobreza se puede reducir al
hecho de tener mds o menos ingreso. No debe olvidarse que el ingreso se utiliza como
indicador. Cuando se mide la pobreza por el ingreso se trata de afirmar si es adecuado para
generar un minimo aceptable de capacidades, no de afirmar simplemente que es bajo,
independientemente de las caracteristicas personales y sociales. Sin embargo, la prictica ha
mostrado que, en muchos casos, es mds facil observar directamente las privaciones de esos
bienes que el ingreso para conseguirlas’. Igualmente, Desai® ha sefialado que el concepto
de ingreso, cuando se quiere utilizar como medida de bienestar, debe plantearse como una
medida ex ante que busca aproximarse a un flujo consumo al que el individuo puede aspirar
manteniendo intacto su nivel inicial de riqueza, mas que al flujo del ingreso. Es decir, se

trata de medir el potencial para alcanzar un conjunto deseable.

indigencia” En: PNUD. Pobreza, Miseria y Desigualdad: Retos para la Nueva Colombia. Bogot4, noviembre
de 1991. pp 273 y ss.

® DNP, Misién Social Carlos Vélez. Gasto Social y Desigualdad. Tercer Mundo Editores, marzo de 1996.
pag. 14

" Sen, Amartya, The Political Economy of Targeting, pag 15, y toda la discusién hasta la pg. 18 en Public
Spending and the Poors, Theory and Evidence, Wolrd Bank, 1995

¥ Desai, Meghnad Bienestar y privacion vitales? propuesta para un indice de progreso social. En Comercio
Exterior, vol 42, Num 4, abril de 1992 pp 327 a 339
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Esta forma de abordar el bienestar como potencialidades se acerca mds a la perspectiva de
Sen de “capacidades efectivas” (capabilities) y “conjuntos socialmente viables y deseables”
(Functionnings).” En cuyo contexto se define vivir, como la combinacién de varios
quehaceres y estados concretos (haceres y seres, en palabras de Sen) y calidad de vida:
como la capacidad de lograr esos conjuntos de quehaceres y estados socialmente valiosos y
alcanzables en un tiempo y un espacio concreto. La pobreza se considera entonces como
fallas en la “capacidad efectiva” para lograr un estdndar de vida, lo cual constituye la

verdadera privacion o exclusion social.

Este modo de mirar evita “la sobresimplificacion, del intento tradicional de resumir el
estdndar de vida como la comparacién de una canasta de bienes con relacion a diferentes
canastas en términos de una sola razén, (opulencia)...haciendo supuestos simplificadores,
que incluyen funciones de utilidad incambiadas.... Sen arguye que los vinculos entre bienes
y utilidad o satisfaccién son muy complejos y hay muchas distinciones cruciales para
entenderlos...es dudoso que la utilidad sea la definicion dltima del estindar de vida, ya sea
que se interprete como placer, felicidad, o satisfaccion de deseos™'’ La propuesta es
concentrarse en dos estados intermedios las ‘“capacidades efectivas” y los “conjuntos

viables socialmente deseables”.

En la actual coyuntura colombiana hay que agregar un desafio adicional en los intentos por
obtener un estindar de vida, la incorporacion de variables tan relevantes y dificiles de
medir como la paz, la justicia y el capital social. Estas dimensiones, si bien estidn

relacionadas con el ingreso, no son medibles directamente a través del ingreso personal.

? Amartya Sen. Capability and Well-Being. En The Quality of Life. Oxford 1993 pp 30-50. Algunos autores
traducen functionnings como realizaciones

' John Muellbauer. Professor Sen on the standard of living. En Amartya Sen. The Satandard of Living.
Cambridge 1987, pp 39 -58
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2.2 EL INDICE DE CONDICIONES DE VIDA

El Indice de Condiciones de Vida, combina en una sola medida las variables de potencial
de acceso a bienes fisicos: caracteristicas fisicas de la vivienda y las posibilidades de acceso
a los servicios publicos domiciliarios; variables que miden el capital humano. Las variables
se seleccionaron de una encuesta de caracterizacion socioeconémica“, teniendo en cuenta
las variables que la teoria y la practica han encontrado mas relacionadas con el estindar de
vida de la poblacién. Tomar una encuesta de esta naturaleza presta el servicio adicional de
medir en un solo momento del tiempo, con una misma metodologia y con la misma unidad
de observacion (la familia) los principales aspectos que permiten valorar las condiciones de

vida.

Cada variable fue definida de manera que cualquier situacién observable con relacion a ella
pudiera ser clasificada por su contribucion al estdndar de vida. El problema de darle un
peso a cada una de las categorias cuando se trataba de variables no continuas como las
caracteristicas de la vivienda, o la condicion de asistir o no asistir a la escuela, se manejo a
través de un procedimiento estadistico de andlisis de datos denominado "cuantificacién
(Sptimal"12 el cual asigna valores numéricos a las categorias de las variables en una forma tal
que maximiza la relacién entre las observaciones y el modelo de andlisis de datos usado
(andlisis de componentes principales, en nuestro caso), respetando el cardcter de medicion
de los datos'’. Una explicacién técnica detallada se encuentra en la segunda parte de este

documento.

Desde el punto de vista de la légica del indice, este proceso permite una verificacién

"' Fue una encuesta aplicada por Planeacién Metropolitana en el afio 2001, representativa a nivel urbano y
rural.

12 Young, F.W. (1981), “Methods for Describing Ordinal Data with Cardinal Models”, Journal of
Mathematical Psychology, 12, 416-436

13 Young, F.W., Takane, Y. Y de Leeuw, J. (1978), “The Principal Components of Mixed Measurement
Level Multivariate Data: An Alternanting Least Squares Method with Optimal Scaling Features”,
Psychometrika, 43, 279-281. El procedimiento ha sido integrado al paquete estadistico SAS con la
denominacion PRINQUAL
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empirica de lo que Sen ha llamado la seleccion de objetos de valor. Al comparar todas las
variables en un conjunto se estd asegurando que al comparar una combinacién A de
objetos de valor con otra combinacién B, si A tiene més de cualquier objeto y al menos lo

mismo de los demds objetos de valor, A tiene un mayor estidndar de vida.

Una vez unificada la métrica de las variables se procede a encontrar el peso que cada uno
de los objetos de valor tiene sobre el estindar total. De alli resultaron cuatro clases de

variables:

Variables que miden capital fisico, que toma como indicador las caracteristicas de la
vivienda, variables de infraestructura a través de acceso a servicios basicos de la vivienda,
variables de capital humano medido por las caracteristicas de educacién y variables de
capital social bdsico medido por la composicién de la familia. Los puntajes fueron

estandarizados de forma tal que el indicador tomara valores entre cero y 100 puntos.'*

El resultado final es un indice de estdndar de vida donde cada uno de los objetos de valor
tiene una ponderaciéon y con el cual se pueden clasificar los hogares, segtiin el valor o
categoria que posean de cada una de las variables que entran en el indice. Una vez

identificadas las variables y sus pesos se pueden ordenar todos los hogares.

El indice se considera como un paso adelante para acercarse a una mejor caracterizacion y
mediciéon de las condiciones de vida. Se quiere ahora identificar las caracteristicas
analiticas teniendo en cuenta que se trata de una herramienta para programas practicos pero

que busca atender también a la solidez conceptual de sus fundamentos.

' Los principales resultados de este trabajo se presentan en: Castafio, Elkin y Hernando Moreno,
“Metodologia estadistica del modelo de ponderaciones del Sistema de Seleccion de Beneficiarios de
Programas Sociales (SISBEN), Misién Social-DNP, Santa Fe de Bogotd, mayo de 1994.
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, . . . , . . 1
El indice se inscribe dentro del concepto de estandar de nivel de vida propuesto por Sen ’
que busca valorar los componentes frente a un solo estdndar de nivel vida definido como
una canasta de muchos atributos, aunque secundariamente pueda tener una representacion

numérica en forma de indice.
3. BASE DE DATOS Y VARIABLES SELECCIONADAS

Los datos empleados en la construccion de los indicadores de calidad de vida urbana y rural
para el Area Metropolitana del Valle de Aburra, fueron tomados de la Encuesta de Calidad de
Vida 2005 para la ciudad de Medellin y de la Encuesta de Calidad de Vida 2005 para el Area
metropolitana del Valle de Aburrd, realizadas por el Departamento Administrativo de
Planeacién de Medellin y el Area Metropolitana, respectivamente.

A continuacion se encuentra la descripcion de las variables usadas para la construccion del

ICV.

Tabla 1. Descripcion de las variables

Variable Descripcién Categorias
MPAREDES Material predominante de las Paredes 1.Materiales de deshechos y otros
2.Madera

3.Bahareque, caiia, gnadua

4.Tapia picada

5.Ladrillo, bloque o adobe sin revocar

6.Bloque ranurado o revitado

7.Ladrillo ranurado o revitado

8. Ladrillo, bloque o adobe revocado o

pintado

9.Ladrillo o bloque forrado en piedra

MPISOS Material predominante de los pisos 1.Tierra

2.Cemento

'> Amartya Sen, The Standard of Living, Cambridge University Press. 1987
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Lugar de donde toma el agua la vivienda

Servicio sanitario que utilizan

Total de electrodomésticos

Niimero de vehiculos

Seguridad social del jefe del hogar

Escolaridad del jefe del Hogar

Escolaridad del conyuge del jefe del
Hogar

Hacinamiento:

3. Madera burda

4.Baldosa, material sintético, tapete

5. Marmol y similares

1.EPM

2.Pila Piblica

3.0tra forma

4.Nacimiento

5.Acueducto veredal

1.No tiene

2.Letrina

3.Inodoro sin conexion a alcantarillado o
pozo séptico

4. Inodoro conectado a pozo séptico

5. Inodoro conectado a alcantarillado

j- J-1 electrodomésticos, J=1,2,...,26
1. Sin vehiculo

2. Un vehiculo

3. Dos o mas vehiculos

1. No esta afiliado

2. ARS, SISBEN

3.Beneficiario, régimen especial

4.EPS

1.Ninguna

2.Primaria incompleta
3.Primaria completa
4.Secundaria incompleta
5. Secundaria incompleta
6.Tecnologia
7.Universitaria completa
8.Postgrado

1.Ninguna

2.Primaria incompleta
3.Primaria completa
4.Secundaria incompleta
5. Secundaria incompleta
6.Tecnologia
7.Universitaria completa

8.Postrado

(Ndmero de cuartos de la vivienda exclusivos para dormir)/ (niimero de persona en el
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PROPM6
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hogar)
Proporcion de menores de 6 afios
Proporcion de menores entre 6y 12 aiios que no estudian

Proporcion de menores entre 13y 18 afios que no estudian
Carga economica: Niimero de personas ocupadas/ nimero de personas en el hogar

Proporcion de analfabetas

Proporcion de personas en el hogar con seguridad social

54
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4. INDICADOR DE CONDICIONES DE VIDA PARA EL SECTOR URBANO DEL
AREA METROPOLITANA.

A continuacién se presentan los resultados obtenidos para la zona urbana del Area
Metropolitana del Valle de Aburrd. La metodologia empleada se encuentra descrita en el

Apéndice.

4.1 CUANTIFICACION DE LAS CATEGORIAS DE LAS VARIABLES.

En la tabla 1 se presentan los resultados de la valoracion de las categorias por medio del
procedimiento PRINQUAL, de cada una de las variables seleccionadas. Se empleé el método
MTYV (méxima varianza total) sobre la primera componente principal, lo que quiere decir que
se asignaron valores a las categorias de forma tal que se maximiz6 el valor propio
correspondiente a la primera componente principal, o equivalentemente, se asignaron valores
de forma tal que la primera componente principal (el indicador de calidad de vida) explique

la mayor cantidad posible de variacion del sistema de variables transformadas.



CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIELES Y HUMANAS
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION

Tabla 2. Valoracion de las categorias de las variables para la zona urbana

S RN R RN AR RN RN AR RN RN RN N AR AR
,TMPAREDES ,

fffFfFffff%o
s ,valoracion,
YIfffFffrfffff A ffffffFfF A ffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSfFo
,MATERIAL PREDOMINANTE DE LAS PAREDES
ENER AR ARRR RN ARR RN AR NN R
,Mat desechos o Madera burda ,0.0000,
YIfffFfffrfffFffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLSL FIFEFEfSf o
,Bahareque, guadua o cafia , 6.5482,
YIfffFfffrffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFEIE FIFSFEfSfFo
,Tapia pisada , 6.8962,
YIfffFfffrfffffffffffFEFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSf o
,Ladrillo o bloque o adobe sin ranurar, sin
,revocar o sin revitar ,  5.8153,
YIfffFfffrffffffffffffFAFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSfFo
,Bloque ranurado o revitado , 7.1856,
YIfffFfffrffffffffffffFfFffffFAFLFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSf o
,Ladrillo ranurado o revitado , 6.7973,
SIfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFEFEEfFAFEFLIE FIFEFEfSf o
,Ladrillo - Bloque - Adobe revocado y pintado , 8.8452,
SIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,Ladrillo - Bloque Forrado en piedra, madera , 9.6586,
SEFFFFFFrLLefefffffsreeeeseffffresesefssfffseseseFrerefesfcE
SSIEESESSFSFEFIFSSSEFSFIFISSSSSIFISSSSSSSFSFISSS - SEFIFIFSSfT

,TMPISOS ,

fffFfFffff%o
s ,valoracion,
YIfffFfffrffffFffffffffF A A ffFAFLFEEfFAFEFESE FIFEFEfSfFo
,MATERIAL PREDOMINANTE DE LOS PISOS
ENRRRRRARRRER AR ARR RN AR RN AN

,Tierra o arena ,0.0000,
YIfffFfffrfffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,Madera burda, Tabla o tablén ,0.0000,
SIfffFfffrffffF A ffffffF A A ffFAFEFEEfFAFLFLSE FIFSFEfSf o
,Cemento o gravilla . 2.3932,
SIfffFfffrffff A ffffffFfF A ffFAFLFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,Baldosa, vinilo, tableta o ladrillo ,  6.2088,

SESSITESSSITESSSTES IS ESSSESSSIESSSIESSSITEE STISFEESf %o

,Alfombra o tapete de pared a pared, marmol,
,parqué, Madera ,  8.0995,
SEFFFFFFrLrefefffffsreeeefeffffresesefssfffreseseFrreeefesfcE
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S RN R RN AR RN RRR AR RR R RN RN AR RN
, TAGUA ,

fffFfFffff%o

,valoracién,
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o
,ABASTECIMIENTO DE AGUA
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o
,EPM , 1.3256,
YIfffFfffrfffff A fffffFfFfffFAFEF S EfFAFLFLIE FIFEFEfSf o
,Pila Publica , 2.7005,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFLFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSfFo
,Otra Forma , 1.0339,
YIfffFffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEFEfSfFo
,Nacimiento ,0.0000,
YIfffFffffffff A ffffffFfFfffFAFEF S LI FAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,Acued Vered , 4.7755,
SEFFFFFFrLrerefffffsreeeefeffffresesefssfffreseseFrrerefesfcE

S RN RN RN RR RN RR RN RRR AR RR R RN RN AR RN
,TBASURAS ,

EEFITESff %0

,valoracién,
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o
,DEPOSITO DE BASURAS
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o
,Otros ,0.0000,
YIfffFfffrfffff A ffffffFfFfffFAFLFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,La llevan a contenedor, basurero ptiblico , 4.5143,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFLFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,La recogen los servicios de aseo . 5.1993,
SEFFFFFFrLLefefffffsreeeefeffffresesefssfffreseseFrrerefesfcE

S RN RN RN RN RR RN AR RN RN RN AR RN
,TSANITAR ,

FFITESfff%o

,valoracién,

iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o

,SERVICIO SANITARIO
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o

,No tiene ,0.0000,
YIfffFffffffff A ffffffFAFfffFAFLFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSf o
,Letrina,indor sin conexion ,0.0000,
YIfffFff A fff A ffffffFfF A ffFAFLFE L FAFLFLSE FIFEFEfSfFo
,Inodoro conectado a pozo séptico ,0.0000,
YIfffFfffrffff A ffffffFEFfffFAFLFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSf o

,Inodoro conectado a alcantarillado . 3.7719,

SEFFFFEFErSFrssrrsesssrssrsfressrsferfssssrssfrsfs<frfssssfE
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S RN RR RN RRR RN RRR AR RN RRR RN AR AR

,TTOTELEC ,

LfffFfFffff%o
s ,valoracion,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEF S EfFAFLFLSE FIFEFEfSf o
,TOTAL DE ELECTRODOMESTICOS R s
ENRR AR ARRRER AR ARR RN AR NN AR
,0 electrod ,0.0000,
YIfffFfffrfffff A ffffffFfFfffFAFLFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSf o
,1 electrod . 0.0403,
YIfffFfffrfffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLSE FIFEFEfSf o
,2 electrod ., 0.7272,
YIfffFfffrffff A ffffffFEFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,3 electrod . 1.5435,
YIfffFfffrfffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFEIE FIFEFEfSf o
,4 electrod . 2.3923,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,5 electrod . 3.3215,
YIfffFfffrffff A ffffffFfF A ffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,6 electrod . 4.0475,
YIfffFfffrffffffffffffF A A ffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSf o
,7 electrod . 4.5929,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSf o
,8 electrod . 5.1309,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,9 electrod . 5.9079,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFEIE FIFEFEfSfFo
,10 electrod , 6.5276,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFEIE FIFEFEfSfFo
,11 electrod , 7.1742,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,12 electrod ,  7.9703,
SIfffFfffrfffff A ffffffFEFfffFAFEFEEfFAFEFEIE FIFSFEfSfFo
,13 electrod , 8.6708,
SIfffFfffrffff A ffffffF A A ffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEFEfSf o
,14 electrod , 9.3422,
YIfffFfffrfffffffffffFfF A ffFAFEFEEfFAFEFLIE FIFEFEfSfFo
,15 electrod , 10.0112,
YIfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFEF A EfFAFLFLE FIFEFEfSfFo
,16 electrod , 10.0112,
SIfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFLFEEfFAFLFESE FIFEFLfSfFo
,17 electrod , 10.0996,
SIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFLFEEfFAFLFLIL FIFEFLfSfFo
,18 electrod , 10.0996,
SIfffFfffrffff A ffffFfFfF A fFAFEFE L FAFEFLIE FIFEFLfSfFo
,19 electrod , 10.0996,
SEFFFFFFrrreresssfffrreeesestsfffsereeesfsffffres
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S RN RR RN RR RN RN AR RN RRR RN AR AR
,TTOTELEC ,

EFITESff %0

,valoracién,

iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffAffffffffff%o
, TOTAL DE ELECTRODOMESTICOS

iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o

,20 electrod , 10.0996,
YIfffFfffrffff A ffffffFEFfffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEFEfSf o
,21 electrod , 10.0996,
YIfffFfffrfffF A fffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLSE FIFEFLfSfFo
,22 electrod , 10.0996,
SIfffFffffffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEFEfSfFo
,24 electrod , 10.0996,
SIfffFfffrfffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEFEfSf o
,>=25 electrod , 10.0996,

SEFFFFFFFrSFLsfrrsfesssrssrefressrssfsrfssssrefrsfs<frrfssissfE

S RN RN RN RR RN RRR AR RN RN RN R N AR AR
,INVEHI ,

FFITESff %0

,valoracién,

—’FffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffAffffffffff%o

,NUMERO DE VEHICULOS
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o

,Sin vehiculo , 0.0000,
YIfffFfffrfffff A ffffffF A A ffFAFLFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,1 vehiculo , 4.6222,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSf o
,2 0 mas vehiculos , 7.3099,

SEFFFFEFErSFLsfresfesssrssrsfeessrsfrrfssessssfrsfs<frfsssssfE

ceo@catios.udea.edu.co
Htt\p://cco.udca.cdu co
(Ciudad (Universitaria Bloquc 9-252 | e clefax: 2105 75
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S RN R RN RN AR RN RN AR RN RRR RN AR RN
,TEJEFE

LfffFfFffff%o
s ,valoracion,
YIfffFffffffff A ffffffFfF A ffFAFLFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
L,ESCOLARIDAD DEL JEFE DEL HOGAR

SESSITESSSITSSSSITESSESS S ESSSFESSSESSSIS oo

YIfffFfffrfffff A ffffffFfF A ffFAFEFEEfFAFLFLSL FIFEFEfSf o
,ninguna ,0.0000,
YIfffFfffrfffffffffffffFEFffffFAFLFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSfFo
,prim incom , 0.6207,
YIfffFfffrfffF A ffffffFfFfffFAFLF L EfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,prim com , 1.3732,
YIfffFfffrffffffffffffF A A ffFAFEFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,sec incom , 1.8346,
YIfffFfffrfffffffffffFEF A ffFAFLFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,sec com ,  3.3450,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFLFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,tecnolgia , 4.4422,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFLFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,u compl ,  6.7958,
YIfffFfffrfffff A ffffffFfFffffFAFLFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,posgrado , 8.6518,

SEFFFFFFFrSFLsfresfesssessrefeessrsfrrfssessisfrsfs<frrfssissfE
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S RN RR RN RRR RN RN AR RN RN RN N AR RN
,TESCONY ,

LfffFfFffff%o
s ,valoracion,
SIfffFfffffffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEFEfSf o
,ESCOLARIDAD DEL CONYUGE s ,
ENRRRRRARRR R AR ARR RN RN R NN
,ninguna ,0.0000,
SIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,prim incom ,  0.7365,
SIfffFfffrfffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSfFo
,prim com ,  1.5066,
YIfffFfffrffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSf o
,sec incom ,  2.1290,
YIfffFfffrffff A fffffFAFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,sec com . 3.7238,
SIfffFfffrffff A ffffffF A fffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSf o
,tecnolgia , 5.2202,
YIfffFfffrfffffffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFLfSfFo
,u compl ,  7.6454,
SIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,posgrado . 9.0979,
SIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,sin conyuge , 1.9126,
SEFFFFFFrLLefefffffsreeeeseffffresesefssfffeseseFrreeefesfcE
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AL ESEFES S E S ES S AL RIS SSSFSSSFSSFSISFSSSS - SESIESSISH
,TPROPNG6

LfFfFfFEff%o
s ,valoracion,
LEFESFESFEfFErsfsfsfssfssssessessssesssssssssssfss sessffsssfsoeo
,PROPORCION DE MENORES DE 6 ANOS , ;
LFEFEFEfFEffsssssssssssessesssssssssssssssssssoee
,(0.7,0.8] , 0.0000,
LEFESFEFEfFEfsfsfsfssssassessessssesssssssssssfss sefsfffssfsoeo
,(0.6,0.7] , 0.0000,
LEFEFESFEfFErsffsfsssssssessessssessessssssssfssf sessfffssfsoeo
,(0.5,0.6] , 0.0000,
LEFEFESFEfFErsffsfsssssssessessssesssssssssssfss sessfffssfsoeo
,(0.4,0.5] , 0.8569,
LEFESFESFEfFErsfssfsssssssessessssesssssssssssfss sessfffssfsoeo
,(0.3,0.4] , 1.2990,
LEFEFEFETFEfssfsfsfsssssssessessssesssssssssssfss sessfffssssoeo
,(0.2,0.3] , 14514,
LEFEFESFEfFErssfsfsfsssssssessessssesssssssssssfss sefsfffssfsoeo
,(0.1,0.2] , 14514,
LEFESFESFEfFEfsffsfsssssssessessssesssssssssssfss sessfffssfsoeo
,(0.0,0.1] , 14514,
LEFESFESFEfFEfsfsfsfsssssssessessssesssssssssssfss sefsfffssfsoeo
,0 , 3.0841,
SEFFFELEFFFELLFFFLLessseessrreessfrrssefrrsestfs<tfreffffsfcE
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S RN RR RN RRR RN RN AR RN RRR RN AR AR
,TCPR612 ,

LfffFfFffff%o
s ,valoracion,
YIfffFfffrfffF A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLSL FIFEFEfSf o
,PROP.DE MENORES ENTRE 6-12 ANOS QUE NO ESTUDIAN ,
Yfffffff A fffffAffffffffFAfLffFfFEFSFEIFfFEF S oo
,(0.7,0.8] ,0.0000,
SIfffFfffffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,(0.6,0.7] ,0.0000,
YIfffFfffrfffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.5,0.6] ,0.0000,
SIfffFfffrfffff A ffffffFfFfffFAFEF AL FIFLFESE FIFEFEfSf o
,(0.4,0.5] ,0.0000,
YIfffFfffrffffffffffffFEFfffFAFEFEEfFAFEFLSL FIFEFEfSf o
,(0.3,0.4] , 1.4462,
YIfffFfffrffff A fffffFEFfffFAFEFEEfFAFLFLSE FIFEFLfSf o
,(0.2,0.3] , 1.4462,
YIfffFfffrfffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFSFEfSf o
,(0.1,0.2] , 1.4462,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,(0.0,0.1] , 1.4462,
SIfffFfffrfffffffffffFfFfffFAFEFEEfFIFEFLIE FIFEFEfSf o
0 , 5.1668,

SEFFFFFFFrSFLsfrrsfesssrssrefeessrsfrrfssssrssfrsfs<frfssissfE
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S RN RN RN AR RN RRR AR RR R RRR RN AR RN
,TCPR1318 ,

LfffFfFffff%o
s ,valoracion,
YfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,PROP.DE MENORES ENTRE 13-18 ANOS QUE NO ESTUDIAN,
ENER RN ARER RN ARR RN AR NN
,(>0.9] ,0.0000,
SIfffFfffrfffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLSE FIFEFLfSf o
,(0.6,0.7] ,0.0000,
YIfffFffffffffffffffffFfF A ffFAFEFEEfFIFLFLIL FIFEFEfSfFo
,(0.5,0.6] , 0.0135,
YIfffFfffrffffffffffffFEFfffFAFEFEEfFAFEFLSL FIFEFEfSf o
,(0.4,0.5] , 0.0135,
YIfffFfffrffffffffffffFEFfffFAFEFEEfFAFEFLSL FIFEFEfSf o
,(0.3,0.4] , 0.0135,
YIfffFfffrffffffffffffFEFfffFAFEFEEfFAFEFLSL FIFEFEfSf o
,(0.2,0.3] , 0.0135,
SIfffFfffrffffffffffffFEFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.1,0.2] , 0.0135,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,(0.0,0.1] , 0.0135,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
0 ,  2.9055,

SEFFFFFFFrSELSfrrseessrssrefeessrsfrrfssesrssfrsss<frfsssssfE
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S RN RR RN RRR RN RRR AR RN RRR RN AR AR
,TPROPANAL ,

LfffFfFffff%o
s ,valoracion,
YfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,PROPORCION DE ANALFABETAS s ,
ENRR AR ARRRER AR ARR RN R NN
,(>0.8] ,0.0000,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.7,0.8] ,0.0000,
YIfffFffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEFEfSfFo
,(0.6,0.7] ,0.0000,
SIfffFfffrfffff A ffffffFEFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,(0.5,0.6] ,0.0000,
YIfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.4,0.5] , 0.5228,
SIfffFfffrfffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.3,0.4] , 1.0750,
YIfffFfffrfffFffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.2,0.3] , 1.0750,
SIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSf o
,(0.1,0.2] , 1.0750,
SIfffFfffrffff A ffffffF A fffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSf o
,(0.0,0.1] , 1.0750,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSfFo
,0 , 4.1461,
SEFFFFFFFLLefefffffsreeeefeffffreeesefssfffreseseFrrerefesfcE
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SSIEESESSFSFSFISSSSEFSFIFISSSTSFIFISSSSSSSFEFISSS - SEFSFIFfSfT

,THACIN ,

fffFfFffff%o
s ,valoracion,
YfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,HACINAMIENTO , R
ENRR AR ARRRER AR ARR RN R NN
,[0,0.05] , 0.0000,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFLF S EfFAFLFLSE FIFEFEfSfFo
,(0.05,0.1] , 0.0000,
SIfffFfffrffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSf o
,(0.1,0.2] ,0.0000,
YIfffFffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEFEfSfFo
,(0.2,0.3] , 0.7792,
SIfffFfffrfffff A ffffffFEFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,(0.3,0.4] , 1.9632,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSf o
,(0.4,0.5] , 3.318l1,
SIfffFfffrfffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.5,0.6] , 4.2547,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLSE FIFEFLfSf o
,(0.6,0.7] , 4.2547,
SfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLSE FIFSFEfSfFo
,(0.7,0.8] , 5.3346,
SIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEF L EfFAFLFEE FIFEFEfSf o
,(0.8,0.9] , 5.5769,
YIfffFfffrfffff A ffffffF A A ffFAFLFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSf o
,(0.9,1.0] , 5.5769,
SIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEF L LI FAFLFLSE FIFEFEfSf o
,(1.0,1.5] , 6.2351,
SIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEF L LI FAFLFLSE FIFEFEfSf o
,(1.5,2.0] , 6.2351,
SIfffFfffrffffffffffffFfF A ffFAFEF L EfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(2.0,2.5] , 6.2351,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLSE FIFEFEfSf o
,(2.5,3.0] , 6.2351,
YIfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFLFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSf o
,(3.0,4.0] , 6.7909,
YIfffFfffrfffff A ffffffF A A ffFAFLFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSfFo
,(4.0,5.0] , 6.7909,
SIfffFfffffffff A fffffFEFfffFAFEFEEfFAFEFLSE FIFEFEfSfFo
,HACINAMI>5.0 ,  7.3609,
SEFFFFFFFLLefefffffsreeeessffffresesefesfffresesefrreeefesfcE
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S RN RR RN RRR RN RRR AR RN RRR RN AR AR
,TCARGECO |,

fffFfFffff%o
s ,valoracion,
YfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,CARGA ECONOMICA R ,
ENRR AR ARRRER AR ARR RN R NN
,0 , 0.0000,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.0,0.1] , 0.0000,
YIfffFfffrffffffffffFEFfffFAFEFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSf o
,(0.1,0.2] ,0.0000,
YIfffFffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEFEfSfFo
,(0.2,0.3] ,0.0000,
SIfffFffrfffF A fffFfFfFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFEfSf o
,(0.3,0.4] , 0.4126,
SIfffFfffrfffff A ffffffFEFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,(0.4,0.5] , 0.4126,
SIfffFfffrfffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSf o
,(0.5,0.6] , 0.6777,
YIfffFfffrffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSf o
,(0.6,0.7] , 0.6777,
SfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLSE FIFSFEfSfFo
,(0.7,0.8] , 0.6777,
SIfffFfffrffff A ffffffF A A ffFAFLFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSf o
,(0.8,0.9] , 2.0009,
YIfffFfffrfffffffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLIE FIFEFLfSfFo
,(0.9,1.0] , 2.0009,
SIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEF L LI FAFLFLSE FIFEFEfSf o
,(1.0,1.5] ,  2.1750,
SIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEF L LI FAFLFLSE FIFEFEfSf o
,(1.5,2.0] ,  2.1750,
SIfffFfffrffffffffffffFfF A ffFAFEF L EfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(2.0,2.5] , 2.6852,
YIfffFfffrfffffffffFfFfFfffFAFLFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSfFo
,(2.5,3.0] , 3.2586,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFESE FIFEFEfSfFo
,(3.0,4.0] , 3.3057,
YIfffFfffrfffff A ffffffF A A ffFAFLFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSfFo
,(4.0,5.0] , 3.3057,
SIfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFLFEEfFAFLFLSE FIFEFEfSf o
,Carga>5.0 ,  3.3057,
SEFFFFFFrLrefefffffsreeeeseffffresesefssfffreseseFrresefesfcE
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SSIEESESSFEFSFISSSSEFSFIFISSSTSFIFISSSSSSSFSFISSS - SEFSFIFfSfT

,TPROPSS ,

fffFfFffff%o
s ,valoracion,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLSL FIFEFEfSf o
,PROPORCION DE PERSONA CON SEGURIDAD SOCIAL
ENRR AR ARRRER AR ARR RN AR NN AR
,0 , 0.0000,
LIfffFfffrffffffffffffFfF A fFAFEFEEfFAFLFLSL FIFEFEfSf o
,(0.00,0.1] , 0.0000,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFEIE FIFEFEfSf o
,(0.10,0.15] ,0.0000,
SIfffFfffrfffffffffffFAFfffFAFEFEEfFIFLFLIL FIFEFEfSfFo
,(0.15,0.20] ,0.0000,
YIfffFfffrffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFIFLFLIL FIFEFEfSf o
,(0.20,0.25] ,0.0000,
YIfffFfffrffff A ffffffFEFfffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEF LSS f o
,(0.25,0.30] , 0.0362,
YIfffFfffrffffffffffffFfFfffFAFEF L LI FIFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.30,0.35] , 0.0362,
SIfffFfffrfffff A ffffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIL FIFEFEfSfFo
,(0.35,0.40] , 0.0362,
YfffFfffrfffffffffffF A S L FAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSf o
,(0.40,0.45] , 0.0362,
YIfffFffffffff A ffffffFAFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSf o
,(0.45,0.50] , 0.0362,
SIfffFfffrfffff A fffffFfF A ffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,(0.55,0.60] , 0.4436,
SIfffFfffrfffff A fffffFfF A ffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFLfSf o
,(0.60,0.65] , 0.4436,
SIfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.65,0.70] , 0.4436,
YIfffFfffrfffff A fffffFfF A ffFAFLF L EfFAFLFLIE FIFEFEfSfFo
,(0.70,0.75] , 0.5767,
SIfffFfffrffffffffffFfFfffFAFEFEEfFAFEFLSE FIFEFEfSfFo
,(0.75,0.80] , 0.8790,
SIfffFfffrffff A ffffffFEFfffFAFEFEEfFIFEFLIE FIFEFEfSf o
,(0.80,0.85] , 0.8790,
YIfffFfffrfffff A fffFfFfFfffFAFEFEEfFAFLFESE FIFEFEfSf o
,(0.85,0.90] , 0.8790,
SIfffFfffrffff A fffffFfFfffFAFEFEEfFAFLFSIE FIFEFEfSfFo
,(0.90,1.0] , 1.1346,
SEFFFFFFrLLefefffffsreeeefeffffresesefesfffreseseFrrerefesfcE
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AL ESEFES S E S ES S AL RIS SASFSSFSSSFSISFSSSS - SESIIEESISH
,TSSOCIJEF ,

fFSIFEEff %o

,valoracion,

ESSTFSSSSTTSSSSIFSSISESS S ESSSESSSESSSSIES SIS FF£Ef %o
,SEGURIDAD SOCIAL DEL JEFE DEL HOGAR

ESSIFSSESTFSSESTFSSISTESSSIESSSESSSESSSSF S0
,NOAFILIA,ARS,SISBEN ,0.0000,

ESSTFSSSSTTSSSSIFSSISFESS S ESSSESSSESSSSIEE SIS FF£Ff %o
,DEPEN. O BENEF , 25124,

SESSTFESESTSSSSTFSSISESSSESSSESSSESSSSIEE SIS FF£Ef %o
LEPS , 3.6822,

SEFFFFEFFESFESFLISELESLESILFELfFLLFIIfLLFESISFSISSFLFFSIE

En este caso, el procedimiento de cuantificacion de las variables asigna valores bajos a las
categorias que estdn asociadas a bajas condiciones de vida. Por ejemplo, para la variable de
ESCOLARIDAD DEL JEFE DEL HOGAR, la categoria NINGUNA (analfabeta) toma el
menor valor (0) y las siguientes categorias de escolaridad cada vez mads altas, obtienen
cuantificaciones cada vez mayores, hasta llegar al valor 8.6518 que corresponde a la maxima
categoria de escolaridad medida (POSGRADOS). Observe que el salto cuantitativo mayor se
presenta al pasar de tecnologia o universidad incompleta a tener universidad completa.. La
grafica 1 muestra la evolucion en la cuantificacién al pasar de una a otra categoria. Observe

que a medida que se avanza en las categorias tiende a existir mejores condiciones de vida.

Grifica 1. Escolaridad del jefe del Hogar
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Un andlisis similar puede ser realizado para cada una de las variables cuantificadas.

4.2 ELABORACION DEL INDICADOR URBANO

A partir de los resultados de la cuantificacion de las variables presentados en las tablas
anteriores, y empleando la técnica de Andlisis de Componentes Principales para determinar el
peso de cada variable en el indicador, el cdlculo del ICV urbano para un hogar es

simplemente la suma de los valores de las categorias a las que el hogar pertenece en cada una

de las variables.

42.1 Andlisis de la calidad de vida en la zona urbana en los municipios del Area
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Metropolitana del Valle de Aburra.

Las siguientes tablas presentan un andlisis descriptivo del comportamiento del indicador de
calidad de vida urbano y de sus componentes para el total de la muestra del &rea
metropolitana (Tabla 2) y para todos los municipios del Area Metropolitana de Medellin

(Tabla3 aTabla 11).

Tabla 2. Estadisticas descriptivas para el ICV urbano y sus componentes para el Area

Metropolitana de Medellin

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
STSFSSSESFSTSSSEaTeSSSLSFISSSSSFIFISESSSFIFISSSSSFIFIFSSSFIFISSSSSFIFIFSSSFIFSFESSSSS
ICV 33038 62.00 9.538 14.66 56.05 62.12 67.57 96.52
TMPAREDES 33038 8.196 1319 0.0 8.845 8.845 8.845 9.659
TMPISOS 33038 5364 1.707 0.0 6209 6209 6209 8.099
TAGUA 33038 7.263 0.572 0.0 7.326 7.326 @ 7.326 7.326
TBASURAS 33038 5.180 0219 0.0 5199 5199 5199 5.199
TSANITAR 33038 3.719 0444 0.0 3.772 3.772 3.772 3.772
TTOTELEC 33038 3.714 2.149 0.0 2392 3.322 5.131 10.10
TNVEHI 33038 0.522 1.532 0.0 0.000 0.000 0.000 7.310
TEJEFE 33038 2405 1.832 0.0 1373 1.835 3.345 8.652
TESCONY 33038 2434 1.543 00 1913 1913  3.724 9.098
TPROPN6 33038 2.655 0.751 0.0 3.084 3.084 3.084 3.084
TCPR612 33038 5.100 0.501 0.0 5.167 5.167 5.167 5.167
TCPR1318 33038 2.681 0.774 0.0 2905 2905 2905 2.905
TPROPANAL 33038 3.976 0.730 0.0 4.146 4.146 4.146 4.146
THACIN 33038 4.302 1.707 0.0 3.318 4255 5577 7.361
TCARGECO 33038 1.020 1.129 0.0 0.000 0.678 2.001 3.306
TSSOCJEF 33038 2480 1.623 0.0 0.000 3.682  3.682 3.682
TPROPSS 33038 0984 0.342 0.0 1.135 1.135 1.135 1.135

Tabla 3. Estadisticas descriptivas para el ICV urbano del municipio de MEDELLIN

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max

SFSEFFS S F S A F S A F S F SN F S ES A SRS ESIES S EISESIFES IS SIS FSSFESSFESFSSFLAIFS
ICv 19886 62.74 10.69 14.66 55.66 6299  69.35 96.52
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TMPAREDES 19886 8.196 1363 0.0 8.845 8.845 8.845 9.659
TMPISOS 19886 5295 1.784 0.0 6209 6.209 6.209 8.099
TAGUA 19886 7.267 0.578 0.0 7326 7326 7326 7.326
TBASURAS 19886 5.185 0.212 0.0 5199 5.199 5199 5.199
TSANITAR 19886 3.735 0370 0.0 3.772 3.772  3.772 3.772
TTOTELEC 19886 3.903 2365 00 2392 3322 5131 10.10
TNVEHI 19886 0.649 1.701 0.0 0.000 0.000 0.000 7.310
TEJEFE 19886 2.525 1.991 0.0 1.373  1.835 3.345 8.652
TESCONY 19886 2.464 1.646 0.0 1913 1913 3.724 9.098
TPROPN6 19886 2.652 0.756 0.0 1.451 3.084  3.084 3.084
TCPR612 19886 5.084 0.555 0.0 5167 5.167 5167 5.167
TCPR1318 19886 2.678 0.778 0.0 2905 2905 2905 2.905
TPROPANAL 19886 3984 0.716 0.0 4.146 4.146 4.146 4.146
THACIN 19886 4.237 1.799 0.0 3318 4255 5577 7.361
TCARGECO 19886 1.369 1.171 0.0 0413 0.678 2.175 3.306
TSSOCJEF 19886 2532 1.673 00 0.000 3.682 3.682 3.682
TPROPSS 19886 0.981 0.348 0.0 1.135  1.135 1.135 1.135

NN RN NN RN RN RN R RN R RN AR R RN RN RRR AR RRR RN
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Tabla 4. Estadisticas descriptivas para el ICV urbano del municipio de CALDAS

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
STSFSTSSFSFSFSSSSESTIFSSSISFISSSSSFIFISSSSSFIFISSSSFIFIFSSSFIFISSSSSFISIFSSSFIFSFESSSSS
Icv 899 59.77 17.386 30.87 5537 60.71 64.66 81.96
TMPAREDES 899 8.374 1.127 0.00 8.845 8.845  8.845 9.659
TMPISOS 899 5.344 1.637 0.00 6209 6209 6209 8.099
TAGUA 899 7.015 1.210 0.00 7.326 7326 7326 17.326
TBASURAS 899 5.190 0.079 4514 5199 5199  5.199 5.199
TSANITAR 899 3.566 0.857 0.00 3772 3772 3772 3.772
TTOTELEC 899 3.285 1.622 0.00 2392 3322 4593 8.671
TNVEHI 899 0.206 0.978 0.00 0.000 0.000  0.000 7.310
TEJEFE 899 1.900 1.327 0.00 1.373 1373 3345 8.652
TESCONY 899 2201 1.260 0.00 1.507 1913  2.129 9.098
TPROPN6 899 2.636 0.756 0.00 1451 3.084 3.084 3.084
TCPR612 899 5.125 0390 1.446 5.167 5.167 5.167 5.167
TCPR1318 899 2.700 0.744 0.014 2905 2905 2905 2.905
TPROPANAL 899 3.965 0.741 0.00 4.146 4.146  4.146 4.146
THACIN 899 4.163 1.650 0.00 3318 4255 5577 6.791
TCARGECO 899 0.565 0.833 0.00 0.000 0.000 0.678 3.306
TSSOCJEF 899 2479 1.519 0.00 0.000 3.682  3.682 3.682
TPROPSS 899 1.053 0.252 0.00 1.135  1.135 1.135 1.135
SESFSSSFSRSTSSSESTIFSSSISFISSSSSFIFISSSSSFIFISSSSFIFIFSSSFIFISSSSSFISIFSSSFIFSFESSSSS

Tabla 5. Estadisticas descriptivas para el ICV urbano del municipio de

COPACABANA
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Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
STSTSESSSISSSSFSSSISIFSFSSFISIFSFSSFISIFSFSSSISIFSFSSSISSFSSSSFISIFSFSSFISSFSFSSFISSFSSESSSF
Icv 879 60.17 7.485 26.67 5598 60.56 6497 79.55
TMPAREDES 879 8.118 1.199 0.00 7.186 8.845 8.845 9.659
TMPISOS 879 5.384 1.650 0.00 6.209 6.209 6.209 8.099
TAGUA 879 7.216 0.782 0.00 7326 7326 7326 7.326
TBASURAS 879 5.127 0534 0.00 5.199 5.199 5.199 5.199
TSANITAR 879 3.665 0.627 0.00 3.772 3.772  3.772 3.772
TTOTELEC 879 3.197 1.710 0.00 1.543 3322  4.047 10.01
TNVEHI 879 0.321 1.175 0.00 0.000 0.000 0.000 4.622
TEJEFE 879 2.201 1.583 0.00 1.373  1.835 3.345 8.652
TESCONY 879 2408 1.452 0.00 1913 1913 3.724 9.098
TPROPN6 879 2706 0.717 0.00 3.084 3.084 3.084 3.084
TCPR612 879 5.137 0331 1446  5.167 5.167 5.167 5.167
TCPR1318 879 2.669 0.794 0.014  2.905 2.905 2.905 2.905
TPROPANAL 879 3922 0.826 0.00 4.146 4.146 4.146 4.146
THACIN 879 4423 1520 0.00 3.318 5.335 5.577 6.791
TCARGECO 879 0.372 0.717 0.00 0.000 0.000 0413 3.306
TSSOCJEF 879 2345 1.602 0.00 0.000 3.682 3.682 3.682
TPROPSS 879 0.959 0.362 0.00 1.135  1.135 1.135 1.135
STSTSESSSISSSSFSSSISISSFSSFISIFSFSSFISIFSFSSSISISSSSSSISSFSSSSISIFSFSSFISSFSSSFISSFSSESSSF
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Tabla 6. Estadisticas descriptivas para el ICY urbano del municipio de BARBOSA

Variable N Media Des.Est. Min 1lerCuarti Mediana 3erCuartil Max

NN RN NN RN R RN RN RN RN RN RN RN RN RN AR
Icv 337 57.82 7.619 29.10 53.12 5820 6243 81.87
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TMPAREDES 337 8.065 1.196 0.00 6.896 8.845  8.845 9.659
TMPISOS 337 5220 1.774 0.00 2393 6209 6.209 8.099
TAGUA 337 7.104 1.068 000 7326 7326 7326 7.326
TBASURAS 337 5.187 0.091 4514 5199 5199 5199 5.199
TSANITAR 337 3391 1.138 0.00 3.772 3.772  3.772 3.772
TTOTELEC 337 2.574 1.635 0.00 1.543 2392 3322 7.970
TNVEHI 337 0315 1.167 0.00 0.000 0.000 0.000 4.622
TEJEFE 337 2.039 1.444 0.00 1.373  1.373 3.345 8.652
TESCONY 337 2274 1.291 0.00 1.507 1913 3.724 9.098
TPROPN6 337 2.608 0.779 0.00 1.451 3.084  3.084 3.084
TCPR612 337 5.090 0531 1446  5.167 5.167 5.167 5.167
TCPR1318 337 2.631 0.849 0.014 2905 2905 2905 2.905
TPROPANAL 337 3867 0915 0.00 4.146 4.146 4.146 4.146
THACIN 337 4.165 1.797 000 3318 4255 5577 6.791
TCARGECO 337 0405 0.748 0.00 0.000 0.000 0413 3.306
TSSOCJEF 337 1.896 1.715 0.00 0.000 2512  3.682 3.682
TPROPSS 337 0985 0.338 0.00 1.135  1.135 1.135 1.135

NN RN NN RN RN RN R RN R RN AR R RN RN RRR AR RRR RN

Tabla 7. Estadisticas descriptivas para el ICV urbano del municipio de BELLO

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESFSSSESFSSSSESTIFSSSSISFISSSSSFIFISSSSSFIFIFSSSFIFIFSSSFIFISSSSSFISIFSSSFIFSFESSSSS
Icv 5608 60.01 7.346 3047 5536 60.54 64.82 85.99

TMPAREDES 5608 8.069 1.329 0.00 6.896 8.845 8.845 9.659

TMPISOS 5608 5.230 1.739 0.00 2.393 6209 6.209 8.099
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TAGUA 5608 7.296 0371 000 7326 7326 7326 7.326
TBASURAS 5608 5.171 0.209 0.00 5199 5199 5199 5.199

TSANITAR 5608 3.711 0477 0.00 3772 3.772 3772 3.772

TTOTELEC 5608 3.247 1.757 0.00 1543 3322 4593 10.10

TNVEHI 5608 0.255 1.069 0.0 0.000 0.000 0.000 7.310

TEJEFE 5608 2.190 1486 0.00 1373 1.835 3345 8.652

TESCONY 5608 2356 1314 000 1913 1913  3.724 9.098

TPROPN6 5608 2.635 0755 0.00 1451 3.084 3.084 3.084

TCPR612 5608 5.117 0433 000 5167 5167 5167 5.167

TCPRI318 5608 2.673 0.786 0.00 2905 2905 2905 2.905

TPROPANAL 5608 3.973 0.739 000 4.146 4.146 4146 4.146

THACIN 5608 4352 1587 000 3318 4255 5577 6.791

TCARGECO 5608 0452 0.783 0.00 0.000 0.000 0.678 3.306

TSSOCIEF 5608 2294 1577 0.00 0000 2512 3.682 3.682

TPROPSS 5608 0.987 0.338 0.00 1135 1.135 1135 1.135
SISTSSISSSEESSSIIIISSESIIISIFEAEIIIISIFEAEISIISIFEFESIISSIFEAESSIISIIFEASSFISS

Tabla 8. Estadisticas descriptivas para el ICV urbano del municipio de GIRARDOTA

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
STSTSEESSISSSSFSSSISIFSFSSFISIFSFSSFISIFSFSSSISISSFSSSISSFSSSFISIFSFSSFISSFSFESFISSFSSESSSF
Icv 365 60.55 6.511 36.85 5691 60.79  64.61 83.30

TMPAREDES 365 8.223 1.248 0.00 7.186 8.845 8.845 9.659

TMPISOS 365 5483 1.606 0.00 6209 6209 6.209 8.099

TAGUA 365 7.305 0.231 4.775 7.326 7326 7326 17.326
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TBASURAS 365 5.183 0274 0.00 5199 5199 5199 5.199
TSANITAR 365 3.669 0.617 0.00 3772 3772 3772 3772

TTOTELEC 365 3.278 1549 0.0 2392 3322 4047 7970

TNVEHI 365 0215 0975 0.00 0.000 0.000 0.000 4.622

TEJEFE 365 2037 1359 000 1373 1835 3345 6.796

TESCONY 365 2226 1250 0.00 1507 1913 2129 7.645

TPROPN6 365 2772 0679 0.00 3.084 3.084 3.084 3.084

TCPR612 365 5.157 0.195 1446 5167 5167 5167 5.167

TCPRI318 365 2699 0.745 0.014 2905 2905 2905 2.905

TPROPANAL 365 3.966 0.755 000 4.146 4.146 4146 4.146

THACIN 365 4370 1590 000 3318 4255 5577 6.791

TCARGECO 365 0465 0.805 0.00 0.000 0.000 0.678 3.306

TSSOCIEF 365 2493 1496 000 2512 3.682 3.682 3.682

TPROPSS 365 1.011 0308 000 1135 1.135 1135 1.135
SISTSSISSSEESSSIIIISSESIIISIIFEAEISIISIFEAEISIISIFFEFESIISSIFEAEESIISIIFEASSFISS

Tabla 9. Estadisticas descriptivas para el ICV urbano del municipio de ITAGUI

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
STSTSESSSISSSSFSSSISISSFSSRISIFSFSSFISIFSFSSSISIFSFSSSISSFSFSSFISIFSFSSFISSFSFESFISSFSSESSSF
Icv 3872 6225 6947 29.00 5820 6249 @ 66.52 88.04
TMPAREDES 3872 8309 1.192 0.00 8.845 8.845 8.845 9.659
TMPISOS 3872 5801 1.256 0.00 6209 6.209 6.209 8.099
TAGUA 3872 7304 0342 0.00 7326 7326  7.326 7.326
TBASURAS 3872 5.176 0.183 0.00 5.199 5.199 5.199 5.199
TSANITAR 3872 3.728 0404 0.00 3.772 3.772 3.772 3.772
TTOTELEC 3872 3.709 1.674 0.00 2392 3.322 4593 10.01
TNVEHI 3872 0406 1327 0.00 0.000 0.000 0.000 7.310
TEJEFE 3872 2326 1.613 0.00 1.373  1.835 3.345 8.652
TESCONY 3872 2475 1443 0.00 1913 1913 3.724  9.098
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TPROPN6 3872 2.672 0.735 0.00 3.084 3.084 3.084 3.084
TCPR612 3872 5.123 0403 0.00 5.167 5.167 5.167 5.167
TCPR1318 3872 2.694 0.753 0.00 2905 2905 2905 2.905
TPROPANAL 3872 3977 0.726 0.00 4.146 4.146 4.146 4.146
THACIN 3872 4497 1486 000 3318 5335 5577 7.361
TCARGECO 3872 0.554 0.868 0.00 0.000 0.000 0.678 3.306
TSSOCJEF 3872 2516 1489 0.00 2512 3.682  3.682 3.682
TPROPSS 3872 0.982 0.339 0.00 1.135  1.135 1.135 1.135

NN RN NN RN RN R RN RN RN RN AR RN RRR PR RRR RN

Tabla 10. Estadisticas descriptivas para el ICV urbano del municipio de LA
ESTRELLA

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESFSSSESFSSSSEaTIFSSSISFISSSSSFIFISSSSSFIFISSSSFIFIFSSSFIFISSSSSFISIFSSSFIFSFESSSSS
Icv 515 60.68 6.799 36.73 5650 60.84 6473 80.59
TMPAREDES 515 8289 1.219 0.00 8.845 8.845 8.845 9.659
TMPISOS 515 5511 1493 0.00 6.209 6.209 6.209 8.099
TAGUA 515 7.135 0.704 1.034  7.326 7.326 7.326 7.326
TBASURAS 515 5.167 0.145 4514 5199 5199 5.199 5.199
TSANITAR 515 3.728 0405 0.00 3.772 3.772  3.772 3.772
TTOTELEC 515 3.395 1.652 0.00 2392 3322 4593 8.671
TNVEHI 515 0316 1.199 0.00 0.000 0.000 0.000 7.310
TEJEFE 515 2.084 1486 0.00 1373 1.835 3.345 8.652
TESCONY 515 2285 1270 0.00 1507 1913  2.129 9.098
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TPROPN6 515 2.631 0.770 0.00 1.451 3.084  3.084 3.084
TCPR612 515 5.123 0400 1446  5.167 5.167 5.167 5.167
TCPR1318 515 2.681 0.775 0.00 2905 2905 2905 2.905
TPROPANAL 515 3941 0.789 0.00 4.146 4.146 4.146 4.146
THACIN 515 4372 1516 000 3318 4255 5577 6.791
TCARGECO 515 0.582 0.848 0.00 0.000 0.000 0.678 3.306
TSSOCJEF 515 2458 1453 000 2512 2512  3.682 3.682
TPROPSS 515 0.983 0.344 0.00 1.135  1.135 1.135 1.135

NN RN NN RN RN R RN RN RN RN RN RN RN PR RN RN

Tabla 11. Estadisticas descriptivas para el ICV urbano del municipio de SABANETA

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
STSFSSSESFSTSSSSESTIFSSSISFISSSSSFIFISSSSSFIFISSSSLIFIFSSSFIFISSSSSFISIFSSSFSFSFESSSSS
Icv 677 64.42 7.087 3933  60.15 6407 68.82 84.88
TMPAREDES 677 8452 0991 0.00 8.845 8.845 8.845 9.659
TMPISOS 677 5908 1.112 0.00 6.209 6.209 6.209 8.099
TAGUA 677 7.157 0.697 1.034  7.326 7.326 7.326 7.326
TBASURAS 677 5.175 0.127 4514 5199 5199 5.199 5.199
TSANITAR 677 3.711 0.477 0.00 3772 37972 3772 3.772
TTOTELEC 677 4361 1.646 0.00 3322 4593 5131 9.342
TNVEHI 677 0.801 1.784 0.00 0.000 0.000 0.000 7.310
TEJEFE 677 2.655 1846 0.00 1373 1.835 3.345 8.652
TESCONY 677 2.610 1.567 0.00 1913 1913 3.724 9.098
TPROPN6 677 2754 0.685 0.00 3.084 3.084 3.084 3.084
TCPR612 677 5.150 0247 1446  5.167 5.167 5.167 5.167
TCPR1318 677 2.760 0.632 0.014 2905 2905 2905 2.905
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TPROPANAL 677 3947 0.779 0.00 4.146 4.146 4.146 4.146
THACIN 677 4.676 1333 000 4255 5335 5577 6.791
TCARGECO 677 0.542 0.848 0.00 0.000 0.000 0.678 3.306
TSSOCIJEF 677 2760 1337 0.00 2512 3.682  3.682 3.682
TPROPSS 677 0.998 0.331 0.00 1.135  1.135 1.135 1.135

NN RN RN NN RN R R RN R RN AR RN AR RN RN RN RN RN
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Se observa que el ICV medio urbano de la muestra metropolitana urbana total es de

aproximadamente 62.0 puntos. Los municipios mayor con calidad de vida son, en su orden,

Sabaneta (con 64.4 puntos), Medellin (con 62.74 puntos), Itagiii (con 62.25 puntos), La

Estrella (con 60.68 puntos), Girardota (con 60.55 puntos), Copacabana (con 60.17 puntos),

Bello (con 60.01 puntos), Caldas (con 59.77) y Barbosa (con 57.82 puntos). La siguiente

grafica presenta la compracion del ICV promedio.

Grafica 1. ICV Urbano Promedio
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El empleo de las demds medidas descriptivas permiten caracterizar en forma mads precisa
cada municipio en términos del ICV. La siguiente grafica muestra la distribucién del

indicador en cada uno de los municipios de la zona urbana del dra metropolitana.

Griéfica 2. Comparacién de las distribuciones del ICV para los municipios de Area
Metropolitana del Valle de Aburra.
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Los resultados muestran que Medellin es el municipio con mayor desigualdad en las
condiciones de vida urbana, mientras que Girardota y La Estrella parecen tener las

condiciones de vida mas homogéneas.

Las componentes del ICV, también proporcionan informacién para caracterizar los
municipios. Por ejemplo, en la componente de educacion del Jefe del Hogar (TEJEFE),

La mayor educacién promedia la tiene el municipio de Sabaneta (con 2.655 puntos) seguido
por Medellin (con 2.525 puntos), Itagiii (con 2.326 puntos), Copacabana (con 2.201 puntos),
Bello (con 2.19 puntos), la Estrella (con 2.084 puntos), Barbosa (con 2.039 puntos),
Girardota (con 2.037 puntos) y Caldas (con 1.900 puntos).

Los siguientes graficos presentan una comparacion de cada una de las componentes del ICV

para los municipios de drea metropolitana.



CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIELES Y HUMANAS
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION

Grafica 3. Material Paredes Promedio
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Grafica 4. Material de Pisos Promedio
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Grifica 5. Abastecimiento de Agua Promedio
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Grafica 6. Depésito de Basuras Promedio
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Grafica 7. Servicio Sanitario Promedio
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Griafica 8. Total Electrodomésticos Promedio
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Grafica 9. Numero de Vehiculos Promedio
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Griafica 10. Escolaridad del Jefe Promedio
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Grafica 11. Escolaridad del Conyuge Promedio
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Griéfica 12. Proporcion de Menores de 6 aiios Promedio
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Grafica 13. Proporcion de Menores entre 6 y 12 aiios Promedio
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Grifica 14. Proporcion de Menores entre 13 y 18 afios Promedio
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Griéfica 15. Proporcion de Analfabetas Promedio
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Grafica 16. Hacinamiento Promedio
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Grifica 17. Carga Econémica Promedio
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Grafica 18. Seguridad del Jefe Promedio
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Griéfica 19. Proporcion de personas con Seguridad Social Promedio
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5. INDICADOR DE CONDICIONES DE VIDA PARA EL SECTOR RURAL DEL
AREA METROPOLITANA

Empleando el procedimiento estadistico descrito en el Apéndice, a continuacion
presentamos los resultados obtenidos para la zona rural del drea metropolitana del Valle de

Aburra.

5.1 CUANTIFICACION DE LAS CATEGORIAS DE LAS VARIABLES

En la tabla 12 se presentan los resultados de la valoracién de las categorias por medio del
procedimiento PRINQUAL, de cada una de las variables seleccionadas. Se empleé el método
MTYV (méxima varianza total) sobre la primera componente principal, lo que quiere decir que
se asignaron valores a las categorias de forma tal que se maximiz6 el valor propio
correspondiente a la primera componente principal, o equivalentemente, se asignaron valores
de forma tal que la primera componente principal (el indicador de calidad de vida) explique

la mayor cantidad posible de variacion del sistema de variables transformadas.
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Tabla 12. Valoracion de las categorias de la zona rural

SIS TE S E S F ST A A S A S ST A SIS FA S ES S AAIIFASISLS - FIFFFIIT
,TMPARED ,

ffFffFff%o

,puntaje ,
—’FffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffAffffffff%o
,MATERIAL DE LAS PAREDES
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o
,Mat desechos o Madera burda , 0.0000,
SFfFfffffF S ffffffFfFfffFAFSFEffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,Bahareque, guadua o cafia , 0.0000,
LFfFfffffffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,Tapia pisada , 0.2061,
LFfFffFfffFfffffffFfFfffFAFEFEffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,Ladrillo o bloque o adobe sin ranurar, sin
,revocar o sin revitar , 3.2214,
SFfFffFfffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfFfPo
,Bloque ranurado o revitado , 4.8450,
LFfFfffFfF S ffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,Ladrillo ranurado o revitado , 4.9347,
LFfffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,Ladrillo - Bloque - Adobe revocado y pintado , 6.1681,
LFfFffFfFfFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,Ladrillo - Bloque Forrado en piedra, madera , 6.4391,
SEFFFFFFFrLrefefffffreresesesfffsreeesesfffrfsesSFFfreefE

SIS TF S E S A S A A A S A S S A SIS AA S AS S AIIIFASILSS - FIFFFIIT
,TMPISOS ,

fffffFff%o

,puntaje ,
—’FffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffAffffffff%o
,MATERIAL DE LOS PISOS
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o
,Tierra o arena , 0.0000,
LFfFffFfFfFfffffFfFfFfffF A S EffFAFLFESffFIFLF FIffFfF %o
,Madera burda, Tabla o tablén , 2.0260,
LFfFffFfFfFfffffffFf S ffFAFEFEffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,Cemento o gravilla , 4.4299,
LFfFfFfFffffffffFfFfffF IS EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,Baldosa, vinilo, tableta o ladrillo, Alfombra o ,
,tapete de pared a pared, marmol, parqué, Madera, 8.1186,
SEFFFFFFFrErefefffffrereeesssfffreresefesfffrssesFFFreffE
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SISFSFEFSESSFEFSFISSSSSFSFISISSSISSFSSISSSSSTSES - SEESfFfT
,NTAGUA ,
fffffFff%o
s ,puntaje ,
LFfFffffffF S ffffffFfFEffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,ABASTECIMIENTO DE AGUA s s
LFfFffffffrfffffffffsrsrfrsessssrsfrsesrsssssfrsssssiooe
,EPM , 6.1610,
LFfFfFfFffffffffFfFEffFAFSFEffFAFEFESffFIFLF FIffFfFfPo
,Pila Publica , 39112,
LFfFfffffffffffffFfFfffF IS EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,Otra Forma , 3.8541,
LFfFfFfFfFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,Nacimiento , 0.0000,
SFfFffffffFffffffffFfFfffF IS EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,Acued Vered , 3.0154,

SEFFFFFFErsFrssersssssresesssrisfrsfeessrsfsrfssis<frrfssifce

SIS TE SIS F ST A A S A S S A A A FA S ASIAAIIFASIESS - SIFFFIIF
,TBASURAS,

fffffFff%o
s ,puntaje ,
LFfFfffffFfffffffFfFfffF A S S ffFAFLFESEfFIFLF FIFfFfF %o
,BASURAS , s
LFfFffFfFfrffffffffrsrsrfrsessssrsfrsersssssfrsssssooe
,Otros , 0.0000,
LFfFfffFfFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,La llevan a contenedor, basurero ptblico , 4.0971,
SFfFffffFfFfffffFfFfFfffF A S EffFAFEFEEfFIFLF FIffFfF %o
,La recogen los servicios de aseo , 5.6085,

SEFFFFFfErssrssersssssresesssrssfrsfressrefsrfssis<frrfssifce



CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIELES Y HUMANAS
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION

SIS TE S E S F S I A A S A ST A SIS A IS ES I AIIIFASISS - FIFFFIIT
,TTOTELEC,

fffffFff%o
s ,puntaje ,
LFfFffffffF S ffffffFfFEffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,TOTAL ELECTRODOMESTICOS , ,
LFfFffffffrfffffffffsrsrfrsessssrsfrsesrsssssfrsssssiooe
,0 electrod , 0.0000,
LFfFffffff S ffffffFfFfffF A S EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,1 electrod , 1.1145,
LFfFfFfFf S ffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,2 electrod , 3.3931,
LFfFfffFfFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,3 electrod , 5.2208,
LFfFfFfff S fffff A fFfffFAFSFEffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,4 electrod , 6.6460,
LFfFfFfff S fffff A fFfffFAFSFEffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,5 electrod , 79113,
LFfFffFfffFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,6 electrod , 9.0046,
LFfFffFfffFfffffffFfFf A F IS EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,7 electrod , 9.5738,
SFfFffFfffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,8 electrod , 9.8629,
LFfFffFfFfFfffffff A fFfffF A S L ffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,9 electrod , 10.0754,
LFfFffFfFfffffffffFfFEffF A S EffFAFEFESESFIFLF FIffFff %o
,10 electrod , 11.3178,
LFfFffffFfFfffffffFfFfffF A S L ffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,11 electrod , 11.3178,
LFfFffFfffF S ffffffFfFfffFAFEFEffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,12 electrod , 11.3178,
LFfFffffFfFfffffffFfFfffFAFSFEffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,13 electrod , 11.3178,
LFfFffFfffFffffffffFfFfffFAFE L ffFAFEFESffFIFLF fIffFff %o
,14 electrod , 11.3178,
SEFFFFFFFrLrefefffffreresesssfffreresefesfffrssesFFFfreefeE
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SIS TE S E S F S I A A S A S S A SIS FA S ES S AAIIFASIESS - SIFFFIIT+
,TSANITAR,

fffffFff%o
s ,puntaje ,
LFfFffffffF S ffffffFfFEffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,SANITARIO

LFfFffffffrfffffffffsrsrfrsessssrsfrsesrsssssfrsssssiooe
,No tiene , 0.0000,

SSSTESSSSTESSSSTESSS SRS IS SRS IS FESISFESISIFES SESII S f oo

,Letrina,indor sin conexion , 1.4714,

SSSTESSSSTESSSSTESSSFES IS FESISIFESISFESISFES SESI IS f oo

,Inodoro conectado a pozo séptico , 2.3537,

SSSTESSSSTESSSSTESSSFES IS FESISIFESISFESISFES SESI IS f oo

,Inodoro conectado a alcantarillado , 5.8752,

SEFFFFFFErSFrsserssessresesssrisfrsfeessrsfsrfssis<frrfssifce

SIS TE S E S F ST A A S A S ST A SIS A A AL AIIIFAS IS SIFFFIIT+
,INVEHI ,

SISFFFfff%o

,puntaje ,

SSSTESSSSTESSSSFESSSFESISFESISIFESISFESISFES SESII S f oo

,NUMERO DE VEHICULOS .
LFfFffFfffrfffffffrsrsrfrsessssssfrsersssssfrsssssiooe

,Sin vehiculo , 0.0000,
LFfFfFfFffffffffFfFfffF IS EffFAFEFESfIFIFLF FIffFfF %o
,1 vehiculo , 3.5598,
LFfFffFfFfFfffffffFffffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,2 0 mas vehiculos , 8.9843,

SEFFFFFfErsFresersssssresesssrssfrsfeessrefsrfssis<frrfssifce
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SIS TE S E S F S I A A S A S ST A S I FA S FS ST AIIIFAS IS FIFFFIIT+
,TEJEFE ,

fffffFff%o

,puntaje ,
—’FffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffAffffffff%o
,ESCOLARIDAD DEL JEFE
—’Fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o
,ninguna , 0.0000,
LFfFffFfffFfffffffFfFfffF IS EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,prim incom , 2.0382,
LFfFffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,prim com , 3.1498,
LFfFfffffFffffffffFfFfffFAFSFEffFAFEFESEfFIFLF FIFfFfF %o
,sec incom , 3.6719,
LFfffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,Sec com , 4.4358,
LFfFffFfffFfffffff A fFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,tecnolgia , 5.9853,
LFfFffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,u compl , 6.5965,
SFfFfffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,posgrado , 7.0110,
SEFFFFFFFrLrefeffsffreresefesfffrereeesesfffrssesFFFfreefeE

SIS TF S E S F S A A S A S S A SIS FA S AL AAIIFAS IS SIFFFIIT+
,TESCONY ,

fffffFff%o

,puntaje ,
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffAffffffff%o
,ESCOLARIDAD DEL CONYUGE
—’Fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o
,ninguna, Prim.incompl , 0.0000,
LFfFffFfFfFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,sin conyuge , 3.0025,
LFfFfff A S ffffffFfFfffF A S L ffFAFLFEffFIFLF FIffFfF %o
,prim com , 3.0025,
LFfFfFfFfFffffffffFfFfffF IS EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,sec incom , 3.1473,
LFfFffFfFfFfffffffFfFfffF A S L ffFAFLFEEfFIFLF FIffFfF %o
,sec com , 4.5039,
LFfFffFfFffffffFfFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,tecnolgia , 6.3093,
LFfFffffFfFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFEfIFIFLF FIffFfF %o
,u compl , 8.1954,

LFfFffFfFffffffffFfFfffFAFSF L ffFAFEFESfIFIFLF FIffFfF %o
,posgrado , 8.1954,
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SIS TE S E S F S I A A S A S ST A S I FA S FS ST AIIIFAS IS FIFFFIIT+
,TPROPNG ,

SISFFFfff%o

,puntaje ,
—’FffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffAffffffff%o
,PROPORCION DE MENORES DE 6 ANOS R
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff%o
,Sin cényuge y proproc>=1/2 , 0.8433,
SSSTESSSSTESSSSFESSS SRS IS SESISFESISFESISIFES SESII S f oo
,Sin cényuge y 1/4<=proproc<1/2 , 0.8548,
SSSTEESSSTESSSSTESSSFES IS FESISFESISSFESISIFES SESII S fPoo
,Sin cényuge y O<proproc<1/4 , 0.5555,
SSSTESSSSTESSSSTESSSFES IS FESISIFESISFESISFES SESI IS f oo
,Sin cényuge y proproc=0 , 1.0960,
SSSTESSSSTESSSSTESSSFES IS FESISIFESISFESISFES SESI IS f oo
,Con cényuge y proproc>=1/2 , 1.2933,
SSSTEESSSTESSSSFESSS SRS IS FESISIFESISSFESISFES SESII S f oo
,Con cényuge y 1/4<=proproc<1/2 , 1.2484,
SSSTEESSSTESSSSFESSSFES IS FESISFESISFESISIFES SESII S f oo
,Con cényuge y O<proproc<1/4 , 0.0000,
SSSTEESSSTESSSSFESSSFES IS FESISFESISFESISIFES SESII S f oo
,Con cényuge y proproc=0 , 0.4205,
SEFFFFFfErSFrsserssessresesssrisfrsfeessrsfsrfssis<frrfssifce

SIS TF S E S F S A A S A ST F SIS A IS AL AIIIFASILSS - FIFFFIIT
,TCPR612 ,

EFFEfFSf%o

,puntaje ,
iffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffAffffffff%o
,PROP.DE MENORES ENTRE 6-12 ANOS QUE NO ESTUDIAN ,
SEFFSEESSES S FSSESSTESSEESFES RIS SESFELSF S f o
,(0.4,0.5] , 0.0000,
PSS ESSTESSFEASFESSFEASFSASFSAFS SRS ESSFELS S FSESFSf oo
,(0.3,0.4] , 0.0000,
PSS ESSTESSFEASFESSFEAFSASFSAFS SRS FSSFELS S FSESFSf oo
,(0.2,0.3] , 0.0000,
PSS ESSTESSFEASFESFEASF LSS FSASFSSFFLSFSSELS S FSES S fPeo
,(0.1,0.2] , 0.0000,
PSS ESSTESSFEASESFEASFSASFSAFSSFFSSFSSFELS S FSESFSf oo
,(0.0,0.1] , 0.0000,
PSS ESSTESSFEASFESFEASFSASFSASFSSFFSSFSSELS S FSESFSf oo
,0 , 3.1848,

Sffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff<ffffffff(E
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SIS TE S E S F S I A A S A S ST A S I FA S FS ST AIIIFAS IS FIFFFIIT+
,TCPR1318,

fffffFff%o
s ,puntaje ,
LFfFffffffF S ffffffFfFEffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,PROP.DE MENORES ENTRE 6-12 ANOS QUE NO ESTUDIAN ,
LFfFffffffrfffffffffsrsrfrsessssrsfrsesrsssssfrsssssiooe
,(0.4,0.5] , 0.0000,
LFfffffFfFffffffffFfFfffFAFSFEffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(0.3,0.4] , 0.0000,
LFfFfFfFfFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(0.2,0.3] , 0.0000,
LFfFffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,(0.1,0.2] , 0.0000,
SFfFffffffFffffffffFfFfffF IS EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(0.0,0.1] , 0.0000,
SFfFfffffFffffffffFfEffF IS EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,0 , 2.7129,
SEFFFFFFFrErefefffffrereeesesfffreresefestffrssesFFFfreefE
SISFSFEFSESSFSFSFISSSSSSFIFISSSSFSFSSSSSSSSTSES - SEESfFfT

,TPROPANA,

fffffFff%o
s ,puntaje ,
LFfFffFfFfFfffffffFfFfffFAFEFEffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,PROPORCION DE ANALFABETAS , s
LFfFffFfffrfffffffrsrsrfrsessssrsfrsersssssfrsssssiooe
,(>0.8] , 0.0000,
LFfFffFfFfFfffffFfFfFfffF A S EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,(0.7,0.8] , 0.0000,
YFfFfffFfFfffffffFfFfffF A S L ffFAFLFESffFIFLF fIffFfF %o
,(0.6,0.7] , 0.0000,
LFfFfff S FfffffFfFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFff %o
,(0.5,0.6] , 0.0000,
LFfFffFfF S ffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF S FfFfF %o
,(0.4,0.5] , 0.9043,
LFfFfFfFfFfffffffFffffFAF S L ffFAFEFESffFIFLF FIFfFfF %o
,(0.3,0.4] , 0.9043,
LFfFfffFfFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIFfFfF %o
,(0.2,0.3] , 0.9043,
LFfFffffFfFfffffFfFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.1,0.2] , 0.9043,
LFfFffffFfFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFEfIFIFLF FIffFfF %o
,(0.0,0.1] , 0.9043,

SSSTESSSSTESSSSTESSS SRS IS FESISFESSSSFESISFES SESII S f oo
.0 , 4.5382,
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SIS TE S E S F S I A A S A S ST A S I FA S FS ST AIIIFAS IS FIFFFIIT+
,THACIN ,

fffffFff%o
s ,puntaje ,
LFfFffffffFfffffffFfFfffFAFSFEffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,HACINAMIEMTO , ,
LFfFffffffrfffffffffsrsrfrsessssrsfrsesrsssssfrsssssiooe
,[0,0.05] , 0.0000,
LFfffffFfFffffffffFfFfffFAFSFEffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(0.05,0.1] , 0.0000,
LFfffFfFfFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(0.1,0.2] , 0.0000,
SFfFffffffFffffffffFfFfffF IS EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(0.2,0.3] , 1.3177,
SFfFffffffFffffffffFfFfffF IS EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(0.3,0.4] , 2.1550,
LFfFffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.4,0.5] , 3.1284,
LFfFffffffFffffffffFfFfffFAFEFEffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.5,0.6] , 4.3670,
SFfFfffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(0.6,0.7] , 4.5688,
SFfFffFfffFffffffffFffffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(0.7,0.8] , 5.2116,
LFfFffFfff S ffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF fIffFff %o
,(0.8,0.9] , 5.2116,
LFfFffFfFffffffffFfFfffFAFEFEffFAFEFESffFIFLF SIffFfF %o
,(0.9,1.0] , 5.2116,
SFfFfffffFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(1.0,1.5] , 5.2116,
LFfFffFfffF S ffffffFfFEffF A S L ffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(1.5,2.0] , 5.2116,
LFfFffffffFfffffffFfFfffF IS EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(2.0,2.5] , 5.2116,
LFfFffffff S ffffffFfFfffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(2.5,3.0] , 5.2116,
LFffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESESFIFLF fIffFfF %o
,(3.0,4.0] , 5.2116,
LFfFfffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,(4.0,5.0] , 7.1137,
LFfFfffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,HACINAMI>5.0 , 8.8428,

SEFFFFFfErsFrssersssssresesssresfrsfressrsfsrfssisf<frrfssifce
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SIS TE S E S F S I A A S A S ST A S I FA S FS ST AIIIFAS IS FIFFFIIT+
, TCARGECO,

fffffFff%o
s ,puntaje ,
LFfFfFfFf S fffff A fFfffF A S EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,CARGA ECONOMICA , ,
LFfFffffffrfffffffffsrsrfrsessssrsfrsesrsssssfrsssssiooe
,0 , 0.0000,
LFfFfffffFffffffffFfFfffFAFSFEffFAFEFESEfFIFLF FIFfFfF %o
,(0.0,0.1] , 0.0000,
LFfffFfFfFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(0.1,0.2] , 0.7871,
SFfFffffffFffffffffFfFfffF IS EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(0.2,0.3] , 2.4330,
LFfFfffffFffffffffFfFfffF IS EffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(0.3,0.4] , 2.4330,
LFfFffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.4,0.5] , 2.5293,
LFfFffffffFffffffffFfFEffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFff %o
,(0.5,0.6] , 2.7298,
SFfFffffFfFffffffffFfFfffF A S L ffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.6,0.7] , 3.6226,
SFfFffFfffFffffffffFffffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(0.7,0.8] , 3.6226,
LFfFffFfffF S ffffffFfFffffF A S EffFAFSFESffFIFLF fIffFfF %o
,(0.8,0.9] , 3.6226,
LFfFffFfffFfffffffFfFffffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(1.0,1.5] , 3.9513,
LFfFffFfffF S ffffffFfFEffF A S L ffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(1.5,2.0] , 3.9513,
LFfFffFfffFffffffffFfFEffF A S EffFAFEFEESFIFLF FIffFfF %o
,(2.0,2.5] , 3.9513,
LFfFffffff S ffffffFfFfffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(2.5,3.0] , 3.9513,
LFfFfFff A fffffffFfFfffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(3.0,4.0] , 3.9513,
LFfFfFfFfFfffffffFfFfffF IS EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,(4.0,5.0] , 3.9513,
LFfFfffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,Carga>5.0 , 3.9513,
SEFFFFFFFrLrefefefffreresefesfffreresefesfffrfsesFFFfreefE
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SIS TE S E S F S I A A S A S ST A S I FA S FS ST AIIIFAS IS FIFFFIIT+
,TPROPSS ,

fffffFff%o
s ,puntaje ,
LFfFffffffF S ffffffFfFEffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,PROPORCION DE PERSONAS CON SEGURIDAD SOCIAL
LFfFffffffrffffffffsrsrfrsessssrsfrsersssssfrsssssiooe
,0 , 0.0000,
LFfFffFfffFffffff A fFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.00,0.1] , 1.2346,
LFfFffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,(0.10,0.15] , 1.2346,
LFfffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.15,0.20] , 1.2346,
LFfffffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.20,0.25] , 1.2346,
SFfffffffF S ffffffFfFfffF IS EffFAFEFESfSFIFLF S ffFfF %o
,(0.25,0.30] , 1.4589,
SFfFfffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.30,0.35] , 1.4589,
SFfFfffffFffffffffFfFfffF A S EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.35,0.40] , 1.7966,
SFfFffFfffFffffffffFfFEffFAFEFEffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.40,0.45] , 1.7966,
LFfFffffffFfffffffFfFfffFAFSFEffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,(0.45,0.50] , 1.7966,
LFfFffffffFfffffffFfFfffFAFSFEffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,(0.55,0.60] , 1.7966,
SFfFffffFf S ffffffFfFfffF IS EffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.60,0.65] , 1.7966,
LFfffffFfFffffffffFfFEffFAFSFEffFAFEFESESFIFLF SIffFfF %o
,(0.65,0.70] , 1.7966,
SFfFffffffF S ffffffFfFfffF A S EffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(0.70,0.75] , 1.7966,
LFfFffffffFfffffffFfFfffF A S EffFAFEFESEfFIFLF FIffFfF %o
,(0.75,0.80] , 1.7966,
LFfFfffffFfffffffFfFfffFAFSFEffFAFEFESESFIFLF FIffFfF %o
,(0.80,0.85] , 1.7966,
LFfFffFfffFffffffffFfFfffF A S L ffFAFEFESffFIFLF FIffFfF %o
,(0.85,0.90] , 1.7966,
LFfFfffffF S ffffffFfFffffF A S L ffFAFEFESfSFIFLF FIffFfF %o
,(0.90,1.0] , 1.7966,
SEFFFFFFFrLrefefffffreresefssfffrssefesestffrssesSFFreefeE
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SIS ESES S ES SRS ESSFES SRS SSSFESSFAISFESSS - FAFSSFSfT
,TSSOCIJEEF,

IS FFfff%o

,puntaje ,

SSSFESSSSFESSSSFESSS SRS IS FESISFESISFFESISFES LSS f %o
,SEGURIDAD SOCIAL DEL JEFE DEL HOGAR

SSSTESSSSFESSSSFESSS SRS IS FESISFFESSSFFESLSF S fo
,NOAFILIA,ARS,SISBEN , 0.0000,

SSSFESSSSFESSSSFESSS SRS IS FESISFESISFESISFES LSS f %o
,DEPEN. O BENEF , 2.7563,

SSSTESSSSFESSSSFESSSFESISFFESISFESISFESISFESSESSF S f %o
LEPS , 3.8756,

STFFFEFFFEFTEfELssreseesfesssresfessssssssfesfssfss<sffssffrce

5.2. ELABORACION DEL INDICADOR RURAL

Como en el sector urbano, partir de los resultados anteriores de la cuantificacién de las
variables, y empleando la técnica de Anélisis de Componentes Principales para determinar el
peso de cada variable en el indicador, el calculo del ICV rural para un hogar se reduce a
obtener la suma de los valores de las categorias a las que el hogar pertenece en cada una de

las variables.

5.3. ANALISIS DE LA CALIDAD DE VIDA EN LA ZONA RURAL EN LOS
MUNICIPIOS DEL AREA METROPOLITANA DE MEDELLIN

Las siguientes tablas presentan un andlisis descriptivo del comportamiento del indicador de
calidad de vida rural y de sus componentes para el total de la muestra del drea metropolitana
(Tabla 13) y para todos los municipios del Area Metropolitana de Medellin (Tabla 14 a
Tabla 11).
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Tabla 13. Estadisticas descriptivas para el ICV rural y sus componentes para el Area

Metropolitana del Valle de Aburra.

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESFSSSESSEFSTSSEASISSSSSESSIFSFISSSSSFIFSSSSFISISSSSFISISSSSFISISSESFISISSSSFISSSS
Icv 3202 54.07 12.04 13.84 4632 5524 6297 86.86
TMPAREDEn 3202 4.493 1996 0.00 3221 4935 6.168 8.533
TMPISOS 3202 5.837 2.019 0.00 4430 4.430 8.119 8.119
TAGUA 3202 3.900 2.030 0.00 3.015 3.015 6.161 6.161
TBASURAS 3202 4.789 1908 0.00 5.609 5.609 5.609 5.609
TSANITAn 3202 4.171 2.013 0.00 2354 5875 5875 5.875
TTOTELEC 3202 6.108 2429 0.00 5221 6.646 7911 11.32
TNVEHI 3202 0.129 0.719 0.00 0.000 0.000 0.000 8.984
TEJEFE 3202 2.786 1.495 0.00 2.038 3.150 3.672 7.011
TESCONYn 3202 2.551 1.573 0.00 3.002 3.002 3.147 8.195
TPROPN6n 3202 0.658 0.405 0.00 0421 0421 1.096 1.293
TCPR612n 3202 3.104 0.500 0.00 3.185 3.185 3.185 3.185
TCPR1318n 3202 2426 0835 0.00 2713 2713 2713 2713
TPROPANAL 3202 4.019 1300 0.00 4.538 4.538 4.538 4.538
THACIN 3202 3.554 1.614 000 2.155 4367 5212 8.843
TCARGECO 3202 1.943 1493 0.00 0.000 2433 2730 3.951
TSSOCJEn 3202 1.894 1.811 0.00 0.000 2.756 3.876 3.876
TPROPSS 3202 1.707 0.378 0.00 1.797 1.797 1.797 1.797
SESFSTSSESSEFSTSSESSIFISSSESSIFSFSSSSSFIFISSSSFIFISSSSFISISSSFISISSSFISISSSSFISSSS

Tabla 14. Estadisticas descriptivas para el ICV rural del municipio de MEDELLIN

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESTSFSSSISSSSSSSSISISSSSSSISISSFISSISISSSISSSSSISISSSSFISISSFFSSISIFSFESSISIFSFSFIFITS
Icv 1088 60.42 10.84 17.67 5353 62.00 6848 86.86
TMPAREDEn 1088 4.920 1.680 0.00 3.221 6.168 6.168 6.439
TMPISOS 1088 6.190 2.043 0.00 4430 8.119 8119 8.119
TAGUA 1088 5.540 1.022 3.854 3911 6.161 6.161 6.161
TBASURAS 1088 5.264 1341 0.00 5.609 5.609 5.609 5.609
TSANITAn 1088 5.250 1.495 0.00 5875 5.875 5.875 5.875
TTOTELEC 1088 6.933 2247 0.00 5221 6.646 9.005 11.32
TNVEHI 1088 0.133 0.707 0.00 0.000 0.000 0.000 8.984
TEJEFE 1088 2.653 1903 0.00 0.000 3.150 3.672 7.011
TESCONYn 1088 2.769 1.531 0.00 3.002 3.002 3.147 8.195
TPROPN6n 1088 0.669 0.410 0.00 0421 0421 1.096 1.293
TCPR612n 1088 3.132 0406 0.00 3.185 3.185 3.185 3.185
TCPR1318n 1088 2.439 0.818 0.00 2713 2.713 2713 2713
TPROPANAL 1088 4.079 1236 0.00 4.538 4.538 4.538 4.538
THACIN 1088 3.791 1.493 0.00 3.128 4.367 5212 8.843
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TCARGECO 1088 2.875 1.000 0.00 2433 2730 3.623 3.951
TSSOCJEn 1088 2.053 1.864 0.00 0.000 2756 3.876 3.876
TPROPSS 1088 1.727 0.334 0.00 1.797 1.797 1.797 1.797

RN RN RN RN RN RN NN RN RN RN RN RN RN RN RRR RN RR RN

Tabla 15. Estadisticas descriptivas para el ICV rural del municipio de CALDAS

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESFSSSESSEFSSSESSIFSSSSSSSIFSFSSSSIFIFSSSSSFIFISSSFISISSSFISISESFISISSSSFISSSS
Icv 180 5331 10.06 23.04 46.18 5440 60.76 76.17
TMPAREDEn 180 4.866 1.644 0.000 3221 6.168 6.168 6.439
TMPISOS 180 5.756 1.820 2.026  4.430 4430 8.119 8.119
TAGUA 180 2.783 1.100 0.000 3.015 3.015 3.015 6.161
TBASURAS 180 5.130 1.515 0.000 5.609 5.609 5.609 5.609
TSANITAn 180 4.318 2.093 0.000 1471 5875 5875 5.875
TTOTELEC 180 6.412 2.112 1.115 5221 6.646 7911 11.32
TNVEHI 180 0.109 0.807 0.000 0.000 0.000 0.000 8.984
TEJEFE 180 2.699 1.227 0.000 2.038 3.150 3.150 5.985
TESCONYn 180 2417 1.467 0.000 1.501 3.002 3.002 4.504
TPROPN6n 180 0.695 0.406 0.000 0421 0421 1.096 1.293
TCPR612n 180 3.061 0.617 0.000 3.185 3.185  3.185 3.185
TCPR1318n 180 2.502 0.729 0.000 2.713 2713 2713 2713
TPROPANAL 180 3.907 1.389 0.000 4.538 4.538 4.538 4.538
THACIN 180 3.537 1.556 0.000 2.155 3.128 5.212 5212
TCARGECO 180 1.545 1.466 0.000 0.000 2433 2730 3.951
TSSOCJEn 180 1.809 1.762 0.000  0.000 2.756  3.876 3.876
TPROPSS 180 1.760 0.237 0.000 1.797 1.797 1.797 1.797
SESFSSSESSEFSTSSESSIFSSSSESSIFIFISSSSSFIFISSSSFISISSSFISISSSSFISISESFISISSSSFISSSS

Tabla 16. Estadisticas descriptivas para el ICV rural del municipio de COPACABANA

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESFSTSSESSEFSTSSEASIFSSSSESSIFIFISSSSFIFSSSSSFISISSSSFISISSSSFISISESFISISSSSFISSSS
Icv 263 50.47 1123 19.08 43.66 5197 5773 76.97
TMPAREDEn 263 4.048 2.289 0.00 3.221 4935 6.168 6.439
TMPISOS 263 5.743 2.023 0.00 4430 4430 8.119 8.119
TAGUA 263 3.078 1.895 0.00 3.015 3.015 3.015 6.161
TBASURAS 263 4.636 2.094 0.00 5609 5609 5609 5.609
TSANITAn 263 2.747 1.550 0.00 1471 2354 2354 5875
TTOTELEC 263 5.523 2478 0.00 3.393 5.221 6.646 11.32
TNVEHI 263 0.162 0.744 0.00 0.000 0.000 0.000 3.560
TEJEFE 263 2925 1239 0.00 2.038 3.150 3.672 6.596
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TESCONYn 263 2496 1627 000 0000 3.002 3.147 8.195
TPROPN6n 263 0.666 0390 000 0421 0421  1.09 1293

TCPR612n 263 3.149 0339 000 3.185 3185 3185 3.185

TCPRI318n 263 2424 0838 000 2713 2713 2713 2713

TPROPANAL 263 4.145 1172 000 4538 4538 4538 4538

THACIN 263 3514 1675 000 2155 3.128 5212 5212

TCARGECO 263 1513 1484 000 0000 2433 2730 3951

TSSOCIEn 263 2036 1787 000 0000 2756 3876 3.876

TPROPSS 263 1.670 0436 000 1797 1797 1797 1.797
SESTSFSSSISSSSSSSSISISSFSSSISISSTISSISISSSISSSSFISISSSSSISISSFFSSISSFSFESSISIFSFSFIFITS

Tabla 17. Estadisticas descriptivas para el ICV rural del municipio de BARBOSA

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESFSTSSESSEFSTSSESSISSSSSSSSIFSFISSSSFIFSSSSFISISSSFISISSSSFISISESFISIFSSSSFISSSS
Icv 431 4422 11.87 13.84 3575 4460 5281 82.68
TMPAREDEn 431 3.781 2.293 0.00 3.221 4.845 6.168 6.439
TMPISOS 431 5274 1927 0.00 4430 4430 8.119 8.119
TAGUA 431 1.785 1.579 0.00 -0.00 3.015 3.015 6.161
TBASURAS 431 3369 2.700 0.00 64E-9 5609 5.609 5.609
TSANITAn 431 2.658 1.703 0.00 1471 2354 2354 5875
TTOTELEC 431 4907 2525 0.00 3.393 5.221 6.646 11.32
TNVEHI 431 0.182 0918 0.00 0.000 0.000 0.000 8.984
TEJEFE 431 2.649 1295 0.00 2.038 3.150 3.150 6.596
TESCONYn 431 2312 1.661 0.00 0.000 3.002 3.002 8.195
TPROPN6n 431 0.650 0401 0.00 0421 0.421 1.096 1.293
TCPR612n 431 3.067 0.603 0.00 3.185 3.185 3.185 3.185
TCPR1318n 431 2335 0.940 0.00 2713 2713 2713 2.713
TPROPANAL 431 3.834 1458 0.00 4.538 4.538 4.538 4.538
THACIN 431 3249 1709 0.00 2.155 3.128 5212 5212
TCARGECO 431 1.092 1410 0.00 0.000 0.000 0.000 3.951
TSSOCJEn 431 1431 1.778 0.00 0.00 0.000 3.876 3.876
TPROPSS 431 1.646 0.482 0.00 1.797 1.797 1.797 1.797
SESFSTSSESSEFSTSSEaSIFSSSSESSIFSFSSSSIFIFISSESFIFISSSSFISISSSFISISESFISSSSSSFISSSS

Tabla 18. Estadisticas descriptivas para el ICV rural del municipio de BELLO

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESTSESSSISSSSSSSSISISSSSSSISISSTISSISISSSISSSISSSISSSSFISSSSFFSSISIFSFESFISIFSFSFIFITS
Icv 180 4859 11.36 22.65 4032 48.69 58.28 79.70

TMPAREDEn 180 3.804 2.313 0.00 3.221 3.221 6.168 6.439

TMPISOS 180 5.297 2.068 0.00 4.430 4430 8119 8.119

TAGUA 180 3.012 2.075 0.00 3.015 3.015 3.015 6.161

TBASURAS 180 4.145 2391 0.00 4.097 5.609 5.609 5.609

TSANITAn 180 3.035 1.755 0.00 2.354 2354 5875 5.875
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TTOTELEC 180 5.783 2.662 0.00 3.393 5.221 7911 11.32
TNVEHI 180 0.059 0457 0.00 0.000 0.000 0.000 3.560
TEJEFE 180 2.842 1315 0.00 2038 3.150 3.672 6.596
TESCONYn 180 2456 1.771 0.00 0.000 3.002 3.002 8.195
TPROPN6n 180 0.659 0.407 0.00 0421 0.421 1.096 1.293
TCPR612n 180 3.079 0.573 0.00 3.185 3.185  3.185 3.185
TCPR1318n 180 2366 0.908 0.00 2713 2713 2713 2.713
TPROPANAL 180 3.953 1.373 0.00 4.538 4538 4538 4.538
THACIN 180 3.369 1.830 0.00 2.155 3.128 5212 5212
TCARGECO 180 1.436 1485 0.00 0.000 0.787  2.730 3.951
TSSOCJEn 180 1.672 1.824 0.00 0.000 0.000 3.876 3.876
TPROPSS 180 1.625 0.514 0.00 1.797 1.797 1.797 1.797

RN RN RN DR R NN AR RN RN AR RN RN RN RN RRR RN RR RN

Tabla 19. Estadisticas descriptivas para el ICV del municipio de GIRARDOTA

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESTSFSSSISSSSFSSSISISSFSSSISISSTISSISISSSISSSSSSSSSSSSFISISSFFSSISIFSFESSISSFSFSFIFITS
Icv 303 48.18 10.85 20.12  40.65 49.00 56.61 78.73
TMPAREDEn 303 4.069 2356 0.00 3.221 4.935 6.168 6.168
TMPISOS 303 5.718 2.101 0.00 4.430 4430 8.119 8.119
TAGUA 303 2.785 1.780 0.00 3.015 3.015 3.015 6.161
TBASURAS 303 4.061 2440 0.00 0.000 5.609 5.609 5.609
TSANITAn 303 2.509 1.486 0.00 1471 2354 2354 5.875
TTOTELEC 303 5434 2.042 0.00 3.393 5.221 6.646 11.32
TNVEHI 303 0.171 0861 0.00 0.000 0.000 0.000 8.984
TEJEFE 303 2.782 1.197 0.00 2.038 3.150 3.672 6.596
TESCONYn 303 2363 1.600 0.00 0.000 3.002 3.002 8.195
TPROPN6n 303 0.648 0415 0.00 0421 0421 1.096 1.293
TCPR612n 303 3.090 0.542 0.00 3.185 3.185 3.185 3.185
TCPR1318n 303 2391 0.879 0.00 2713 2713 2713 2.713
TPROPANAL 303 3984 1.355 0.00 4.538 4538 4538 4.538
THACIN 303 3.397 1.680 0.00 2155 3.128 5212 7.114
TCARGECO 303 1.292 1427 0.00 0.000 0.000 2.433 3951
TSSOCJEn 303 1.785 1.778 0.00 0.000 2.756 3.876 3.876
TPROPSS 303 1.699 0.404 0.00 1.797 1.797 1.797 1.797

RN RN RN R NN RN RN RN AR RN RN R R RN RRR RN AR

Tabla 20. Estadisticas descriptivas para el ICV rural del municipio de ITAGUI
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Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESTSFSSSISSSSSSSSISISSFSSSISISSTISSISISSSISSSSSISISSSISISISSFFSFISIFSFESSISIFSFSFIFITS
Icv 261 57.14 8351 29.73 5179 57.88  63.26 76.71
TMPAREDEn 261 4.642 1.669 0.000 3.221 4935 6.168 8.533
TMPISOS 261 5.774 1921 0.000 4.430 4430 8.119 8.119
TAGUA 261 5526 1.561 0.000 6.161 6.161 6.161 6.161
TBASURAS 261 5424 0.774 0.000 5.609 5.609 5.609 5.609
TSANITAn 261 5.554 1.135 0.000 5875 5875 5875 5.875
TTOTELEC 261 6.062 2.149 0.000 5.221 5.221 7911 11.32
TNVEHI 261 0.123 0.651 0.000 0.000 0.000 0.000 3.560
TEJEFE 261 2871 1.115 0.000 2.038 3.150 3.672 6.596
TESCONYn 261 2.344 1458 0.000 0.000 3.002 3.147 4.504
TPROPN6n 261 0.639 0.407 0.000 0421 0421 1.096 1.293
TCPR612n 261 3.063 0.613 0.000 3.185 3.185 3.185 3.185
TCPR1318n 261 2432 0.828 0.000 2.713 2713 2713 2713
TPROPANAL 261 4.048 1276 0.000 4.538 4.538  4.538 4.538
THACIN 261 3358 1.645 0.000 2.155 3.128 5212 5212
TCARGECO 261 1.668 1.533 0.000 0.000 2433 2730 3.951
TSSOCJEn 261 1.874 1.730 0.000 0.000 2.756 3.876 3.876
TPROPSS 261 1.740 0.311 0.000 1.797 1.797 1.797 1.797

RN RN NN RN RN RN AR RN AR RN RN RN RN RRR RN RR RN

Tabla 21. Estadisticas descriptivas para el ICV rural del municipio de LA ESTRELLA

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESTSFSSSISSSSSSSSISISSFSSSISISSTISSISISSSISSSSSISISSSSSISISSFFSFISIFSFESSISIFSFSFISITS
Icv 373 5374 8.794 24.60 48.09 54.18 60.15 75.01
TMPAREDEn 373 4.587 1.810 0.000 3.221 4935 6.168 6.439
TMPISOS 373 5726 1926 0.000 4.430 4430 8.119 8.119
TAGUA 373 3.123 1299 0.000 3.015 3.015 3.015 6.161
TBASURAS 373 5211 1.030 0.000 5.609 5.609 5.609 5.609
TSANITAn 373 4327 2.025 0.000 2354 5875 5875 5.875
TTOTELEC 373 5.877 2368 0.000 5221 6.646 7911 11.32
TNVEHI 373 0.048 0410 0.000 0.000 0.000 0.000 3.560
TEJEFE 373 3.078 1.185 0.000 2.038 3.150 3.672 6.596
TESCONYn 373 2.598 1.555 0.000 3.002 3.002 3.147 8.195
TPROPN6n 373 0.641 0.406 0.000 0421 0421 1.096 1.293
TCPR612n 373 3.099 0.515 0.000 3.185 3.185 3.185 3.185
TCPR1318n 373 2495 0.739 0.000 2.713 2713 2713 2713
TPROPANAL 373 4.049 1264 0.000 4.538 4.538  4.538 4.538
THACIN 373 3456 1.601 0.000 2.155 3.128 5.212 5212
TCARGECO 373 1.727 1471 0.000 0.000 2433 2730 3.951
TSSOCJEn 373 1.958 1.749 0.000 0.000 2.756 3.876 3.876
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TPROPSS 373 1742 0305 0000 1797 1797 1797 1.797
STSTSFSSSISSSSSSSSISISSFSSSISISSSISSISISSSISSSSSSSISSSSSISISSFFSSISSFSFESSISIFSFSFISITS
Tabla 22. Estadisticas descriptivas para el ICV rural del municipio de SABANETA

Variable N Media Des.Est. Min lerCuarti Mediana 3erCuartil Max
SESFSSSEASEFSTSSESSIFSSSSESSIFSFSSSSSFIFISSSSFIFISSSSFISISESFISISSESFISISSSSFISSSS
Icv 123 5821 8897 31.58 53.06 59.57 6479 75.90
TMPAREDEn 123 5.072 1.579 0206 3221 6.168 6.168 6.439
TMPISOS 123 6.559 1.830 4430 4430 8.119 8.119 8.119
TAGUA 123 3.145 0.837 0.000 3.015 3.015 3.015 6.161
TBASURAS 123 5510 0.374 4.097 5609 5.609 5.609 5.609
TSANITAn 123 5.095 1.643 1471 5875 5875 5875 5.875
TTOTELEC 123 6.765 2443 0.000 5221 6.646  9.005 10.08
TNVEHI 123 0.116 0.634 0.000 0.000 0.000 0.000 3.560
TEJEFE 123 3.127 1.123 0.000 2.038 3.150 3.672 5.985
TESCONYn 123 2.665 1.332 0.000 3.002 3.002 3.147 4.504
TPROPN6n 123 0.640 0.379 0.000 0421 0421 1.096 1.293
TCPR612n 123 3.133 0.404 0.000 3.185 3.185 3.185 3.185
TCPR1318n 123 2470 0.777 0.000 2713 2713 2713 2713
TPROPANAL 123 4.073 1.260 0.000 4.538 4.538  4.538 4.538
THACIN 123 3995 1.367 0.000 3.128 4.367 5212 5212
TCARGECO 123 1.752 1.439 0.000 0.000 2433 2433 3951
TSSOCJEn 123 2369 1.655 0.000 0.000 2756 3.876 3.876
TPROPSS 123 1.721 0357 0.000 1.797 1.797 1.797 1.797
SESFSTSSESSEFSTSSESSIFSSSSESSIFIFISSSIFIFISSSSFISISSSSFISISSSSFISISESFISISSSSFISSSS

Se observa que el ICV medio rural de la muestra metropolitana rural total es de
aproximadamente 57.07 puntos. Los municipios mayor con calidad de vida son, en su orden,
Medellin (con 60.47 puntos), Sabaneta (con 58.21 puntos), Itagiii (con 57.14 puntos), La
Estrella (con 53.74 puntos), Caldas (con 53.31), Copacabana (con 50.47 puntos), Bello (con
48.59 puntos), Girardota (con 48.18 puntos), y Barbosa (con 44.22 puntos). La siguiente

gréfica presenta la compracion del ICV promedio entre municipios.

Grafica 20. ICV Rural Promedio



CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION 110
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIELES Y HUMANAS
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION

ICV

BARBOSA
GIRARDOTA
BELLO
COPACABANA
CALDAS

LA ESTRELLA
ITAGUI
SABANETA
MEDELLIN

La siguiente grafica de cajas esquematicas presenta las distribuciones del ICV para la zona

rural de los municipios de Area metropolitana.

Grafica 21. Comparacion de las distribuciones del ICV para la zona rural de los
municipios de Area Metropolitana del Valle de Aburra.
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De la grafica anterior se observa que los municios con mayor desigualdad en condiciones de
vida rural son Barbosa, Bello y Copacabana, mientras los mds homogéneos son Itagiii, La

Estrella y Sabaneta.

Las componentes del ICV, también proporcionan informacién para caracterizar los
municipios. Por ejemplo, en la componente de educacion del Jefe del Hogar, la mayor
educacion promedia la tiene el municipio de Sabaneta (con 3.127 puntos) seguido por La
Estrella (con 3.078 puntos), Copacabana (con 2.925 puntos), Itagiii (con 2.871 puntos),
Bello (con 2.842 puntos), Girardota (con 2.782 puntos), Caldas (con 2.699 puntos), Medellin
(con 2.653 puntos) y Barbosa (con 2.649

puntos). La distribucion de esta componente indica que Medellin es el municipio con mayor
desigualdad en la escolaridad de los jefes de hogar, tomando valores los mdximos y minimos

en la distribucion totaldel drea metropolitana.
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Los siguientes graficos presentan una comparacion de cada una de las componentes del ICV

para los municipios de drea metropolitana.

Grafica 22. Material Paredes Promedio
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Grafica 23. Material de Pisos Promedio
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Grafica 24. Abastecimiento de Agua Promedio
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Griéfica 25. Depésito de Basuras Promedio
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Grafica 26. Servicio Sanitario Promedio
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Grafica 27. Total Electrodomésticos Promedio
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Grafica 28. Numero de Vehiculos Promedio
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Grafica 29. Escolaridad del Jefe Promedio
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La aplicacién del procedimiento de cuantificacion Optima parece ser adecuado para

construir los indicadores de calidad de vida pata el drea urbana y rural.

El indicador de calidad de vida (rural y urbano) permite tener una medida tnica del
hogar en el indicador completo y en sus distintas componentes. Estas medidas pueden
ser ordenadas y su ordenamiento permite determinar el grado de calidad de vida

relativo de cada hogar.

El indicador ICV y sus componentes permiten describir las condiciones urbana y

rural, en cada uno de los municipios del Area Metropolitana del Valle de Aburra.

El indicador ICV y sus componentes pueden ser usados para medir el impacto de las
politicas del Estado para mejorar la calidad de vida de los hogares en cada uno de los

municipios del Area Metropolitana del Valle de Aburra.
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En la construccion de un indicador de calidad de vida, como un resumen de un conjunto de
caracteristicas socioecondmicas de los hogares, deberian emplearse técnicas estadisticas que
permitan transmitir en forma Optima la informacién del conjunto original de variables al
indicador. La optimalidad en este caso consiste en que el indicador deberia tener maxima
informacién del conjunto de variables seleccionadas. La seleccion de estas variables deberia

ser realizada en términos de su capacidad de discriminar la pobreza.

Ahora bien, cuando las caracteristicas seleccionadas son de tipo cuantitativo, el Andlisis de
Componentes Principales es el procedimiento estadistico adecuado para construir el indice.
Este se genera como la combinacion lineal de las caracteristicas socioecondmicas (0
transformaciones de ellas) que es capaz de explicar la mayor parte de la variacién total de las
variables originales, en otras palabras, que es capaz de conservar maxima informacién de

ellas.

Sin embargo, en nuestro caso, muchas de las caracteristicas observadas para la clasificacion de
los hogares son variables de tipo cualitativo, es decir variables medidas en escala ordinal o
nominal, y esta clase de medicion no permite la utilizaciéon directa del Andlisis de
Componentes Principales. Una solucion a este problema es la transformacién de variables
cualitativas a variables cuantitativas, lo que significa valorar de alguna manera la categorias
de cada una de ellas. En algunos estudios, esta valoracion o cuantificaciéon ha sido realizada
por expertos, los cuales han asignado un valor (por ejemplo un puntaje de 0 a 100) a cada una
de las clases o niveles de las variables. Sin mbargo, este proceso presenta al menos dos
dificultades: en primer lugar, este tipo de valoracion procede de un juicio subjetivo y podria
cambiar de experto a experto; en segundo lugar, el experto generalmente valora las categorias
de una variable sin tener en cuenta su relacién con las categorias de las otras variables de

interés, es decir, para cada variable cualitativa, el experto realiza una valoracion
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unidimensional, perdiendo informacién sobre la relacion multivariante del conjunto de

variables.

Estas dificultades pueden ser resueltas empleando una técnica de andlisis de datos denominada
Cuantificacion 6ptima (Young, 1981) la cual asigna valores numéricos a las categorias de las
variables de forma tal que se maximice la relacion entre las observaciones y el modelo de
Componentes Principales, respetando el cardcter de medicién de los datos. Un procedimiento
denominado PRINQUAL (Anélisis de Componentes Principales Cualitativas, Kuhfeld, Sarle y
Young, 1983)) implementa dicha metodologia en el paquete estadistico SAS (Statistical
Analysis System).

La filosoffa del procedimiento es simple: cuantificar las categorias de las variables de tal
manera que se maximicen las correlaciones entre todas las variables de interés. El resultado de
este proceso en el estudio es muy importante y se traduce en que hogares pobres tienden a
tener valores bajos en todas las caracteristicas medidas (caracteristicas de vivienda, educacion,
servicios, etc), y por ende, un valor también bajo en el indicador final del nivel de calidad de

vida. Contrariamente, los hogares no pobres tenderdn a obtener valores altos.

El plan de este documento es el siguiente: la seccién 1 presenta la definicién, formulacion
matematica y criterios de cuantificacion; el procedimiento de cuantificacién éptima y minimos
cuadrados alternantes se describe en la seccidn 2; la secciéon 3 hace un breve repaso del
modelo de componentes principales tradicionales asi como una descripcion del procedimiento
PRINQUAL; finalmente, la seccién 4 presenta la metodologia propuesta para la construccién

del indicador.

Al. LA CUANTIFICACION DE VARIABLES CUALITITIVAS
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A1.1 Definicion de cuantificacion

Por cuantificacién entenderemos la transformacion de una o varias variables categoricas en
variables numéricas. La principal consecuencia de cuantificar variables cualitativas es la de
permitir el uso de la técnicas estadisticas usuales tales como por ejemplo, el Andlisis de
Componentes Principales, la Regresion Multiple, el Andlisis Discriminante, el Andlisis de
Factores, etc. Durante mucho tiempo el uso de las técnicas de cuantificacion estuvo ligado a
esta conveniencia. Sin embargo, hoy en dia se considera como un método fundamental de la
estadistica pues es una manera de procesar variables de clases diferentes (numéricas y
categoricas) colocandolas todas en la misma condicién. Por ejemplo, suponga que tenemos un
primer conjunto de n variables numéricas Xj, X»,...,X;, ¥ un segundo conjunto de variables
cualitativas Yy, Y2,..., Ym, Y que queremos hacer un andlisis descriptivo de datos para todas las
n+m variables a través de un método similar al de componentes principales. Existen cuatro

posibilidades:

. Hacer un andlisis de componentes principales con X, Xj,....X, y usar Yi, Yo,...,Y, como
variables adicionales representando las categorias de cada Yy por el promedio de los
individuos que pertenecen a ella. Entonces tenemos una representacion de Yy en el espacio

de los individuos.

. Realizar un analisis de correspondencia multiple de las Yy y emplear las X; como variables
adicionales  calculando el coeficiente de correlacion de las X; con las componentes

principales. La representacion  de las X estd en el espacio de las variables.

. Dividir en categorias las variables numéricas y realizar un andlisis de correspondencia

multiple con las m+p variables cualitativas.
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. Cuantificar las Yx y hacer un andlisis de componentes principales con las m+p variables

cuantitativas.

En esta udltima posibilidad es en la que estamos interesados. La tercera posibilidad, parece

diferente pero también es una técnica de cuantificacion.

Realmente muchos métodos cldsicos que tratan con variables categdricas pueden ser
consideradas como métodos de cuatificacion. Por ejemplo, el andlisis de varianza o covarianza
realizan la cuantificacion de variables nominales denominadas factores de variabilidad cuando

se estiman sus efectos sobre la variable dependiente (para el modelo de no-interaccion).
A1.2. Cuantificacién y tipo de variables

Cuando una variable cualitativa Y es puramente nominal una cuantificacién es la
transformacién de Y en una variable numérica discreta donde asignamos el mismo valor
numérico a; a todos los individuos que pertenezcan a la i-€sima categoria de Y. Si la variable
Y es ordinal, se recomienda usar solamente cuantificaciones que respeten el orden de las
categorias. Los valores asignados a las m categorias ordenadas son tales que a; <=
a,<=...<=ap, Nishisato, (1980) considera una situacién mas general en la que se permite un

orden parcial de las categorias.

La cuantificacion bajo restricciones de orden conduce a una teoria mas sofisticada que la de la
cuantificacion sin restricciones, la cual usa conos convexos en lugar de subespacios vectoriales
(Barlow et al, 1972, Tenenhaus, 1981) y célculos méas complicados. Dejando a un lado las
dificultades introducidas por las restricciones, es necesario considerar cuando se deben
respetar. Suponga, por ejemplo, un problema de prediccion donde una variable explicativa es

ordinal y la variable que se va a predecir es numérica. Entonces la cuantificacién con
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restricciones de orden postula la existencia de una relacion monétona. Deberiamos introducir
tal restriccion a priori sin haber estudiado la relaciéon? Puede ser mas interesante realizar el
andlisis sin imponer las restricciones y ver si la cuantificacion obtenida respeta el orden de las
categorias. Si no lo hace, serd una prueba de que la relacién no es monétona, dado que no
existen errores en el muestreo. Ahora bien, las restricciones deberian ser usadas si se tienen
fuertes razones para creer en su existencia. Por el contrario, si la variable dependiente es
ordinal, debemos respetar su naturaleza, como en la situaciéon donde tenemos que describir las

relaciones entre varias variables ordinales.

En la mayoria de los casos la cuantificacion asigna un sélo nimero a cada categoria. Sin
embargo, la diferencia entre el proceso y su nivel de medida puede dar cabida al uso de mas de
un valor. Por ejemplo, un fenémeno puede ser continuo (la longitud de onda para la
percepcion del color) y la medicion discreta (el color). Por tanto una cuantificaciéon mds
general implica que una categoria puede ser representada por intervalo de valores.

Para mediciones ordinales asociadas a procesos continuos existe ademds una restriccién de
orden para los intervalos (Young, De Leeuw y Takane, 1979). Es importante observar que en

este caso se busca la cuantificacion de las observaciones en vez de las categorias.
A1.3 Formulacién matemdtica de la cuantificacion

Suponga que Y es una variable cualitativa, con m categorias y E el conjunto de sus categorias.
Si Q es el universo usual, Y es una funcién de Q sobre E.
Una cuantificacion de Y esta definida como una a funcion de E sobre R. Si introducimos las

siguientes m variables indicadoras Pj de las categorias, j=1,2,..,m:

Pi(w) = 1 si y(w) =]

= ( en otro caso,



CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION 131
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIELES Y HUMANAS
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION

donde w es un elemento de Q, obtenemos un resultado elemental pero fundamental: la variable
cuantificada aoY (o es el simbolo de composicion de funciones) no es mas que la combinacion

lineal de las variables indicadoras definidas por los valores a;:

m

aoY= Y _ ajPj

1

Si no existen restricciones sobre los valores a;, es decir se trata de variables puramente
nominales, el conjunto de variables numéricas que constituyen una cuantificaciéon de Y es un
subconjunto cerrado de dimensién m del espacio vectorial generado por las Pj.

SiY es una variable ordinal con el orden natural sobre sus categorias, una cuantificacién de Y

debe verificar que a;<=a; <=...<=an,. Este conjunto de restricciones puede ser escrito como

a1=b1—bo

az=b1+b2—bo
am:b1+b2+...+bm-b()

donde los b; son nimeros reales no negativos. Entonces la variable cuantificada aoY es igual

a:

m m

D" ajPj= Y. (b1+b2+.. +bj—bo) Pj

1 1

= Z bjP*j conb>0
0
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donde P*j = Z pi yP=1.

i<=j
ok . . . . . .
Los P ; son las variables indicadoras del orden en el siguiente sentido:

P(w) =0si Y(wW)>j
1si Y(W)<=j

El conjunto de todas las posibles cuantificaciones de Y con las restricciones de orden es el

., . . *
cono poliédrico convexo C generado por las variables P ;,

m

C={y' Iy = D bjP*j,b>=0)
0

Si la variable Y ha sido observada sobre n individuos y es puramente nominal, entonces Y
puede ser representada como una matriz con n filas y m columnas de las variables indicadoras.
. L . ok . . ., %
na vari numérica enida de la cuantificaci6 se puede expresar como =
Una variable numérica Y obtenida de la cuantificacién de Y se puede expresar como Y
Xa donde a =(ay,...,an)' €s el vector de los valores de las categorias.
El conjunto de todas las variables cuantificadas es W, el subespacio de R" de dimensién m

definido por W={Y 1Y =Xa’,a enR"}.

Por ejemplo, para una variable ordinal Y, por ejemplo con 3 categorias y para cinco

individuos, tenemos,
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CE O veRe1oaD DB avtroguia
al] [1 0 0] 110 0] . [b1—bo 1
a2| |0 1 offal] |=1 1 10O ‘| |bl+b2-bo
a3=10 0 1] |a2|=|=1 1 1 1|[,,|=|bl+b2+b3~bo
al 10 0| [a3] |=1 101, | |bl-bo
a2| |01 0 -11 10] bl+b2-bo |

C={Y 1Y =Xb,b>=0}

Frecuentemente las variables tienen medias cero: si 1~ es representa una variable con todos sus
elementos iguales a 1, el conjunto de todas las posible Y se reduce a W interceptado con 1,
donde 1™ es el subespacio vectorial ortogonal para 1"

Para variables nominales la equivalencia entre una cuantificacion y una combinacion lineal de
variables indicadoras muestra que el estudio de las relaciones entre un conjunto de variables
cuantificadas se reduce al andlisis canénico de ellas lo que no es mds que el estudio de

relaciones lineales entre conjuntos de variables numéricas (que toman solamente valores 0 o

1).
A1.4 Cuantificacion 6ptima

A pesar de que en la cuantificacion de variables cualitativas debemos respetar la naturaleza de
las variables, el niimero de posibles cuantificaciones es infinito. La cuantificacién tiene sentido
solamente si tenemos un objetivo preciso, el cual generalmente consiste en la maximizacién
de algtn criterio de ajuste. Por ejemplo, si estamos trabajando solamente con dos variables
nominales, parece natural que las variables cuantificadas deberian estar maximalmente
correlacionadas de forma que permita la mejor prediccion de una por medio de la otra al

menos en el sentido de los minimos cuadrados.
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De la misma forma, si tenemos que predecir una variable (cualitativa o no) usando varias
variables que también pueden ser cualitativas o no, existe un criterio natural de cuantificacion:
la maximizacién del cuadrado del coeficiente de correlacién entre la variable dependiente
(posiblemente cuantificada) y una combinacién lineal de las (posiblemente cuantificadas)
variables explicativas. Pero si tenemos que cuantificar simultineamente mas de dos variables
nominales sin una variable dependiente externa, no existe un unico criterio y habrd muchas
cuantificaciones Optimas, como lo veremos a continuacion.

A1.5 Cuantificacion simultanea de varias variables cualitativas

Para el caso de dos variables cualitativas la solucién formal estd dada por el andlisis canénico
de los dos conjuntos de variables indicadoras X; y X,: Las variables cuantificadas son las
variables canénicas y los valores Optimos estdn dados por los vectores propios de los

productos de los dos arreglos de frecuencias condicionales.

Para el caso de p variables nominales, la cuantificacién simultidnea tiene tantas soluciones
como criterios, al contrario del caso p=2 donde se puede mostrar que todas los criterios son
equivalentes. Esto se debe al hecho de que no existe una medida simple de correlacién entre
mds de dos variables.

Sin embargo existen diferentes formas de cuantificar p variables, las cuales son relativamente
faciles de calcular (Saporta, 1983). Una de las mds importantes, busca una cuantificacién de
cada una de las variables de forma tal que obtengamos una representaciéon 6ptima del conjunto
de individuos sobre un subespacio de dimension fija. El problema consiste en buscar una
cuantificacion de las variables de forma tal que la suma de las varianzas de las primeras k
componentes principales sea maximizada.

Otra forma busca la cuantificacion de las variables de forma que se minimice el determinante

de la matriz de covarianzas de las variables cuantificadas.
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En lo que sigue utilizaremos la teoria de la cuantificacién junto con el procedimiento de
minimos cuadrados alternantes y la técnica de la Componentes Principales para la obtencién

de las variables cuantificadas.

A2. CUANTIFICACION OPTIMA Y MINIMOS CUADRADOS ALTERNANTES

Para mejorar la forma de cuantificacién, Young (1981) propone una técnica de andlisis de
datos denominada 'Cuantificaciéon 6ptima’, método, que junto con el procedimiento de
'‘Minimos Cuadrados Alternantes' asigna valores cuantitativos a las categorias de las variables
de forma tal que se maximicen las correlaciones entre ellas. En particular, Young, Takane y de
Leeuw (1978) desarrollaron un procedimiento denominado PRINCIPALS que realiza el
andlisis de componentes principales sobre todo tipo de variables, incluyendo mezcla de
variables cuantitativas y cualitativas. Mas tarde Kuhfeld, Sarle y Young (1983) construyeron
el procedimiento PRINQUAL (Componentes principales cualitativas) el cual es una mejora
del PRINCIPALS y ha sido empleado en este estudio. PRINQUAL se encuentra
implementado en el paquete estadistico SAS.

El procedimiento PRINQUAL usa un algoritmo basado en los principios de Minimos
Cuadrados Alternantes (ALS) y Cuantificacién Optima (OS) para obtener transformaciones
no lineales de las variables cualitativas de modo que se maximice el ajuste de los datos al
modelo de componentes principales lineal. El principio OS considera las observaciones como
categoricas y representa cada categoria por medio de un parametro. Este parametro esta sujeto
a las restricciones implicadas por las caracteristicas de medicion de la variable (por ejemplo,

restricciones de orden para variables ordinales).
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El principio ALS divide todos los pardmetros en dos subconjuntos mutuamente excluyentes y
exhaustivos: el primero consta de los pardmetros del modelo y el segundo de los pardmetros
de los datos, denominados parametros de cuantificacion 6ptima. A su vez cada subconjunto
puede constar de varios subconjuntos que son mutuamente excluyentes y exhaustivos. El
proceso de optimizacion se realiza encontrando las estimaciones minimo cuadraticas de los
parametros en un subconjunto suponiendo que los parametros en todos los otros subconjuntos
son constantes. Estas estimaciones son denominadas estimaciones minimos cuadraticas
condicionales, debido a que la naturaleza minimo cuadrética es condicional sobre los valores
de los parametros en los otros subconjuntos. Una vez se han obtenido las estimaciones minimo
cuadréticas condicionales se reemplazan las estimaciones viejas de estos pardmetros por las
nuevas. Luego se pasa a otro subconjunto y se obtienen sus estimaciones minimo cuadraticas
condicionales. Alternativamente se obtienen las estimaciones en el subconjunto de pardmetros
del modelo, y seguidamente en los de los datos, hasta obtener convergencia. El cuadro 1

muestra el proceso ALS-OS.
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Cuadro 1. MINIMOS CUADRADOS ALTERNANTES Y CUANTIFICACION
OPTIMA

2.Reemplazo de los
los parametros de
cuantificacion
6ptima con los
nuevos

INICIALICE
CUANTIFICACION ESTIMACION DEL
OPTIMA MODELO
1.Minimos cuadrados 1.Minimos cuadrados
Condicionales de (ondicionales de
los parametros de === 0s parametros
cuantificacion el modelo
optima ==

.Reemplazo de los

arametros viejos
or los nuevos

TERMINE

Young (1981) discute los aspectos sobre Cuantificacion Optima y teoria de medicion.

La teoria sobre Minimos Cuadrados Alternantes se encuentra en Wold & Lyttkens (1969).
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A3. COMPONENTES PRINCIPALES
A3.1 El andlisis de componentes principales

El Andlisis de componentes principales es un método multivariado que permite reducir un
sistema p-dimensional a un sistema de bajas dimensiones (1 o 2, generalmente) por medio de
combinaciones lineales de las variables cuantitativas originales. Una discusién més completa
sobre este tema se encuentra en textos de analisis estadistico multivariado tales como Mardia,
Kent y Bibby (1979), Johnson y Wichern (1984), Morrison (1976), Levard, Morineau y
Warwick, (1984).

Las componentes principales son variables nuevas generadas como combinaciones lineales
(sumas ponderadas) de las variables originales. Las ponderaciones son funciones de la
estructura de covarianza de las variables y tienen varianza finita. Especificamente, cada
conjunto de ponderaciones tiene como restriccion que la suma de las ponderaciones al
cuadrado es uno. La primera componente principal es la suma ponderada de las variables
originales que tiene la mayor varianza. La segunda componente principal es una suma
ponderada de las variables originales que estd incorrelacionada con la primera componente y
tiene la segunda varianza mayor. Cada componente sucesiva estd incorrelacionada con las
anteriores y tiene una varianza que es menor o igual que la varianza de la componente anterior.
La suma de las varianzas de las variables originales (llamada variacion total) es igual a la

suma de las varianzas de las componentes principales.

El método asume que una matriz Y de dimensiéon nxm de m observaciones y n variables tiene

una estructura
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Y =XF

Donde X es una matriz de mxr que contiene los valores de las r primeras componentes
principales, y F es una matriz de nxr con las ponderaciones de las n variables sobre las r
componentes. Generalmente X y F son tales que X'X/m=I y FF=D, donde D es diagonal y Z
tiene sus columnas estandarizadas. El procedimiento de Hotellig (1933) encuentra X y F tales

que:
(1) 6 =tr(Y-Y)(Y-7)
Sea minimizada para un niimero predeterminado de componentes.
A3.2. El procedimiento PRINQUAL

El procedimiento PRINQUAL (Componentes Principales Cualitativas) extiende el Anélisis de
Componentes Principales ordinario a un contexto mds general en el cual se pueden emplear
tanto variables cualitativas como cuantitativas. Usa transformaciones no lineales de las
variables cualitativas para maximizar el ajuste de los datos al modelo de componentes
principales, conservando el nivel de medicion de las variables. Las variables ordinales son
transformadas monétonamente; es decir, las propiedades de ordinales son preservadas. Las
variables nominales son transformadas de modo que se conserve la pertenencia de las
observaciones en cada categoria. El procedimiento estd basado en los trabajos de Kruskal y

Shepard (1974), Young Takane y de Leeuw (1978) y Winsberg y Ramsey (1983).

Aunque PRINQUAL proporciona tres métodos de transformacion de un conjunto de variables

cualitativas y cuantitativas para optimizar la matriz de covarianza o de correlacion de las
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variables transformadas, sélo describiremos el método denominado de maxima varianza total
(MTV), en el cual los datos son cuantificados de modo que la proporcién de varianza
acumulada por un nimero fijo de componentes principales sea maximal localmente.

Especificamente, el método de la varianza total médxima, basado en Young, Takane y de
Leeuw (1978), intenta maximizar la suma de los primeros r valores propios de la matriz de
covarianza. Este procedimiento transforma las variables de forma tal que (en el sentido de los
minimos cuadrados) sean lo mds parecidas posible a combinaciones lineales de las primeras r
componentes principales. En cada iteracion, el algoritmo MTV alterna el andlisis de
componentes principales cldsicas (Hotelling, 1933) con escalonamiento 6ptimo. Una breve
descripcion del procedimiento se encuentra a continuacién (ver Kuhfeld, Sarle y Young
(1985)). En presencia de variables nominales y/o ordinales el criterio de optimizacién (1) se

generaliza como
O =tu(Y -V )Y -Y)

* . . L. .
donde Y es una matriz de mxn de observaciones Optimamente cuantificadas. Suponemos que

Y tiene columnas centradas y normalizadas, es decir,
Y =0, y diag{Y 'Y /m) =1,

donde 1, y 0, son vectores de unos y ceros y los subindices indican sus Ordenes. El

procedimiento PRINQUAL optimiza 6 bajo la restriccién ~ de normalizacién anterior.

Como todo procedimiento ALS-OS, PRINQUAL consta de dos fases: una fase de estimacion
del modelo (que consiste en la optimizacién de 0" con respecto a los pardmetros del modelo
X y F), y una fase de cuantificacion 6ptima (que consiste en la optimizacién de 6" con

respecto a pardmetros de los datos Y'). Las dos fases son iterativamente alternadas hasta que
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se logre convergencia. Leew, Young y Takane (1976) han mostrado que el método es

convergente.
El procedimiento PRINQUAL esta compuesto de las siguientes etapas:

Etapa 0: Inicializacion: Los datos observados Y son usados como valores iniciales Y . Es decir
* , . . . ,

Y = Y. Para las categorias de las variables nominales se les pueden asignar ndmeros

aleatorios, si no son dados valores iniciales para las ellas. A continuacion se estandariza Y 'y

se continda a la etapa 1.

Etapa 1. Estimacién del modelo: Considere la descomposicién de Ekhart-Young de Y,
PD"?Q)". Es bien conocido que X y F estdn dadas por X =P, y F=Q,D,"?, donde es la parte de
la matriz P que contiene los r vectores propios normalizados de YY" que corresponden a los r
mayores valores propios. Q; es una submatriz de Q que contiene los r vectores propios
normalizados de Y'Y correspondientes a los r mayores valores propios, y D; es una matriz
diagonal con los r mayores valores propios (ya sea de YY" 0de Y'Y en su diagonal.
Asumimos que los r+1 mayores valores propios son todos disntintos para poder identificar de

manera unica Xy a F.

Etapa 2. Terminaci6n: en este punto evaluamos 6 y si la mejorfa en el ajuste de la iteracién

anterior con respecto a la iteracion presenta es despreciable se termina el proceso.

Etapa 3. Estimacion de los datos (cuantificacién éptima): Usando X y F calculamos Y usando
Y = XF. Luego obtenemos la matriz de datos Gptimamente cuantificada Y~ que proporcione

L. * Y .. .. ., .
el minimo @ para Y fijo respetando la restricciones de medicion de cada variable. La
cuantificacién Optima puede ser realizada para cada variable separada e independientemente,

* e ., L . .
puesto que € es separable con respecto a la cuantificaciéon Optima realizada para cada
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. . . ., s
variable. Es decir, podemos escribir la ecuaciéon para € como una suma de problemas

independientes, una para cada variable:
6= (Yi-T)Y-¥)=), 6
1 1

Donde Y*i y Y ; son los i-€simos vectores columna de Y y Y, respectivamente. Observe
que 9" = (Y*i - Yi)'(Y*i - Yi), i=1,2,...,n es una funcién que depende solamente de Y*i. El
minimo de 8" puede ser obtenido minimizando cada 6"; separadamente con respecto a cada
Y, i=1,2,...,n.

Cada Y'; puede ser obtenido por los métodos discutidos en Young (1985), segtin sea el nivel
de medicion de la variable y si es discreta o continua. Estos métodos minimizan a 0" para
cualquier tipo de medicion. Los datos optimalmente cuantificados son normalizados antes

volver a la etapa 1. Las etapas 1 a 3 son iteradas hasta obtener convergencia.

El procedimiento cuenta con cuatro tipos de transformaciones: OPSCORE, MONOTONE,
UNTIE, LINEAR y SPLINE. Cada transformaciéon impone diferentes conjuntos de
restricciones sobre los nuevos valores de las variables cualitativas.

La transformacion OPSCORE asigna valores a cada clase (nivel) de la variable. El
procedimiento empleado es el método de valoracién 6ptima de Fisher (1938). OPSCORE es
apropiado para variables nominales y la valoracion final conserva la pertenencia de las
observaciones en la categoria.

La transformacion MONOTONE transforma las variables cualitativas mondtonamente por
medio de la transformacién secundaria de minimos cuadrados monoténicos de Kruskal y
Shepard (1974). Esta transformacion es apropiada para variables ordinales. La valoracion final

conserva débilmente el orden y la pertenencia a la categoria, en el sentido de que permite
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empates entre categorias.

La transformacion UNTIE emplea la transformacién primaria de minimos cuadrados de
Kruskal y Shepard (1974) para valorar variables ordinales. La valoracién final conserva
débilmente el orden pero no la pertenencia a la categoria.

La transformacion LINEAR es apropiada para variables de intervalo y efectia una
transformacion lineal (cambio de origen y escala) sobre ellas.

La transformacion SPLINE estd basada en el trabajo de Winsberg y Ramsey (1983).

A4. METODOLOGIA

A continuacién presentamos el proceso empleado en la construccién de un indicador de
calidad de vida de un hogar. La construccion se inicia a partir de la valoraciéon de las
categorias de las variables seleccionadas producida por la aplicacién del procedimiento
PRINQUAL. A continuacion, usando el Anélisis de Componentes Principales se obtienen los
pesos de cada una de las variables sobre el indicador, los cuales corresponden a los elementos
del primer vector propio de la matriz de correlacion de las variables cuantificadas. Finalmente,
para obtener una interpretacion mas directa del indice de calidad de vida se cambiaria el origen
y la escala del indicador de forma tal que el valor resultante para cada familia estuviera entre 0

y 100.



