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Abstract

Most of the concepts of social sciences are metaphors that can only give
imaginative account of reality, without claiming any absolutism on the so-called
objective reality. However, the metaphor of the networks has the particularity to
suggest relationships that are not in the simple duality society / state, as a society
redificada delivers images to different categories such as "civil society" or "social
actor." The appeal of the social redificacion is more important in a period where the
deterioration of the nation states unarmed societies leaves behind him, fought to
pure means of the global market. But if the withdrawal of the state is in a society
attached internally by multiple communication networks, the prospects are not only
disastrous, as they want us to believe ideologists of globalisation: it is necessary to
shift the gaze from the State (Marxist and neo-liberal obsession ) into space for the

formation of a functional society.
Resumen

La mayoria de los conceptos de las ciencias sociales son metiforas que solo pueden
dar cuenta imaginativa de la realidad, sin pretender ningin absolutismo sobre la
llamada realidad objetiva. Sin embargo, la metdfora de las redes tiene la
particularidad de sugerir relaciones que no se encuentran en la simple dualidad
sociedad/Estado, pues una sociedad redificada entrega imdgenes diferentes a

categorias como “sociedad civil” o “actor social”.
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El recurso de la redificacién social es mds importante en un periodo donde el

deterioro de los Estados nacionales deja sociedades inermes detras de si, libradas a

los puros arbitrios del mercado mundial.

Pero si el retiro del Estado se realiza en una sociedad sujetada interiormente por
multiples redes comunicativas, las perspectivas no pueden ser solamente
catastréficas, como quieren hacernos creer los idedlogos de la globalizacion: se
hace necesario desplazar la mirada desde el Estado (obsesion marxista y neoliberal)

hacia el espacio de la constitucién orgénica de la sociedad.
Las redes de la sociedad

En estos tiempos en que todos hablan de globalizacién, conviene hacer algunas
distinciones. Por lo menos, distinguir entre procesos que llevan a una integracion

planetaria cada vez mds creciente, y las ideologias que han surgido en su torno.
Otros Paradigmas

No la idea de la globalizacién -al fin y al cabo no es un “objeto” sino una metafora
para designar a un conjunto de procesos no siempre congruentes entre si- pero si el
globalismo, en cuanto ideologia de la globalizacién, es consustancial a uno de los
paradigmas mds caros a la modernidad. Dicho paradigma, en primera instancia
cartesiano, parte de la premisa de que todo hecho o proceso tiene una “causa
externa”, inmdévil e irreductible a todo tipo de cambio (puede ser la economia, el

mercado mundial o la propia globalizacién).

Se trata de un paradigma determinista; es decir, supone que se originan hechos y
procesos que no alteran en nada la estructura de la “causa originaria” y que, en el
caso de las ciencias sociales, es casi siempre economicista, debido a la hegemonia
que hasta ahora han ejercido las dos corrientes principales del siglo veinte: el

liberalismo y el marxismo. Independientemente de lo que pensaron los fundadores
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de ambas corrientes (que no eran economicistas), ellas fueron configuradas a través
del tiempo bajo un formato predominantemente economicista, hasta el punto de que
a muchos intelectuales les es imposible pensar que pueda existir algo en la sociedad
que no esté determinado por la economia, en la forma de “intereses” para los

liberales, o en la forma de “fuerzas productivas” para los marxistas.

No obstante, desde hace algin tiempo, el paradigma determinista-causalista se
encuentra erosionado desde sus propios cimientos. El recurso ideoldgico de la
globalizacién (o globalismo) puede ser considerado, en ese sentido, como uno de
los dltimos intentos restaurativos para salvar la vida de dicho paradigma. Por eso no
extrafia que tantos autores hayan puesto en juego toda su identidad en la
construcciéon de una ideologia globalista. Neoliberales y postmarxistas han

concertado, en funcién de ese objetivo, una més que extrafia alianza.

Sin embargo, ambas tendencias de la modernidad tendrén, tarde o temprano, que
confrontarse con el surgimiento de paradigmas paralelos y competitivos. De esa
“confrontacion paradigmadtica” han de surgir nuevas posiciones, otros discursos Yy,

quizés, mds de alguna utopia.
Metaforas y Redes

Por el momento, dicha competencia tiene lugar en un estilo mas bien metaférico.
En algtin otro momento habrd que ocuparse seriamente del tema de las metaforas en
las ciencias sociales, pues ellas, que se crefa que solo anidaban en el mundo de la
poesia, inundan también a las llamadas ciencias y, desde luego, a sus discursos.
Tengo la impresidén, incluso, de que cada concepto es metaférico, ya que un
“encajamiento” definitivo entre palabra, cosa e idea seria una imposibilidad total. Y
afortunadamente es asi, pues el dia en que las cosas y las ideas encajen totalmente

en las palabras (y viceversa) no habra necesidad de seguir pensando.

El “otro” paradigma, surgido en oposicién a los de la modernidad, comienza a
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encontrar, lentamente, sus propias metaforas. Una de ellas ya ha sido mencionada:
son las llamadas “redes” que es una metifora que designa una posibilidad
alternativa a la vision de un Estado que es “comido” por la economia o, lo que es
igual, a la visién de una vida politica que es usurpada por una vida econdmicamente
racionalizada, como reza la ideologia globalista. Porque independientemente de
toda definicidn, el simple concepto de red parece portar un objetivo importante:
rehabilitar la accidn politica que autores globalistas han dado, de modo apresurado,
por muerta. De acuerdo con Liebert “el pensamiento redificado se despide de una
visién mecanicista y funcionalista del mundo y, en especial, de las premisas de

linealidad causal” (1994: 67)

Si estoy diciendo que las redes -sociales, politicas o culturales- mds que rigidos
conceptos son metiforas parece ser recomendable, antes de intentar definirlas,
entender qué es lo que “sugieren”. En este sentido, la nocién de red parece ser
inseparable de la de “relaciones”. En cierto modo, las redes son relaciones que
toman la (imaginaria) forma de redes. Una red, o conjunto de relaciones, no es un
hecho determinado a priori, sino que, por ser redes, son tejidas, del mismo modo
que para que existan relaciones, estas deben ser contraidas. ;Pero quién teje las
redes? No queda mads alternativa que responder: los actores que la constituyen. Por
lo tanto, el tejido no es independiente de los tejedores. Quiere decir esto que en la
construccién de una red no hay ningin plan preconcebido, o una légica que la

preceda, sino que son los actores, al relacionarse, quienes la van configurando.

En la elaboracién de una red tenemos, se quiera o no, que incorporar momentos
contingenciales y conferir al actor social una libertad de accién que ninguna
doctrina puede asegurarle. El caso del tejido que han creado las organizaciones
ambientalistas, es bastante ilustrativo. Al comienzo, situadas en cada pais en
posiciones mas bien marginales, han ido articulando estructuras, hasta alcanzar a
los Estados, e incluso a las propias Naciones Unidas. Las grandes conferencias,
como la ya legendaria de Rio, nunca habrian sido posibles sin ese permanente
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anudamiento de organizaciones y de opiniones.

En consecuencia, una red al ser tejida no carece de ldgica; pero no es ésta una
l6gica externa a la red, sino que, mds bien, en la medida en que la red es tejida, se
configura en ella una légica que lleva a los actores a interaccionarse. Por lo tanto, la
red no es un sistema; pero, paraddjicamente, en la medida en que los actores la
tejen -ya que las redes avanzan- van sistematizando, paulatinamente, a
determinadas “porciones” de la realidad1l. En correspondencia con el lenguaje de
autores constructivistas, podria decirse que las redes son unidades “autopoiéticas’”2.

Por lo tanto, las redes, para ser tejidas, necesitan espacios.

Ahora bien: el espacio de configuracion de redes no es el Estado que ya estd, por
ser un Estado, redificado; es decir, sistematizado mediante un conjunto organizado
de instituciones, cddigos, leyes y reglas. Y lo que queda fuera del Estado, no queda
otra alternativa, es la “sociedad civil” (o parte no estatal de lo social). No obstante,
la civilidad de lo social no surge automdticamente por la ausencia del Estado, sino
que es, fundamentalmente, un proceso. En este sentido, podria decirse que la
civilidad es constituida mediante redes. Las redes no designan, por lo mismo, a un
fenomeno muy nuevo. Lo nuevo es que, frente al paulatino retiro del Estado
respecto a espacios econdmicos y sociales, se ha hecho necesario reactivar la
redificacion de lo social, hasta el punto que hoy las redes son verdaderos puntos de

autorregulacion social y politica.

Las ONG y la formidable expansién que experimentan en el dltimo decenio serian,
en tal contexto, organizaciones reactivadas por el retiro del Estado, pero, a la vez,
formas nuevas de autoconduccion social que hacen innecesaria, en muchos casos, la
permanente presencia del Estado; es decir, serfan signos que marcan nuevos
avances en el largo proceso que lleva a la formacién de ciudadanos auténomos y
soberanos, y que substituyen relaciones de vasallaje respecto al Estado que bajo

formas disfrazadas (corporativistas, socialistas, populistas) prevalecen en nuestro

b . 1 1
ceo@catios.udea.edu.co 5
lﬂttp://C,eo.udea.cdu.C,o

C“iualmi Llnivcrb‘i‘raria bk’)quc 9-252 ‘Tc|cfax: 2105775



UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
( :E FACULTAD DE. CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS
CENTRODE E.STUDIOS DE OFINION

CENTRO DE ESTUDIOS DE OPINION
tiempo.
Redes Sociales y Espacios Civiles

Pero, si estamos hablando de espacios, hay que establecer una diferencia entre
espacio geométrico y espacio politico, social o cultural. El espacio geométrico
(puede ser una calle, una plaza, un parque) precede a la accién. El espacio de la red,
en cambio, s6lo se constituye en la medida en que se hace. De tal modo, la red, al
ser tejida, configura su propio espacio, que no es otro que la propia red. Pues,
mediante la redificacion politica, la sociedad misma deja de ser objeto o cosa, y
adquiere una condicién procesual y, por lo tanto, imposible de ser “fijada” para

siempre, en un determinado tiempo o lugar.

Asti, si el espacio de lo politico es configurado por la redificacién que realizan
actores de acuerdo a relaciones de comunicacion y de interferencia, desaparece toda
posibilidad para imaginar una instancia externa o, lo que es parecido, una
racionalidad extra y metahistdrica. Pues la red, repito, surge en una sociedad que

existe en la medida en que es tejida.

Ahora bien, esos tejidos son al mismo tiempo que la propia sociedad, los
ligamentos que la sostienen; es decir, que la hacen posible. Eso nos lleva a
abandonar la nocidn pasiva (o determinada) de sociedad, para reemplazarla por una
concepcidn dindmica, de acuerdo a la cual la sociedad solo puede existir en la
medida en que se constituye mediante la accion de sus actores. La “sociedad civil”,
entonces, ya no podra solo ser definida de modo negativo como todo aquello que no
es Estado (o mercado), sino como “algo” que posee una determinada positividad; es
decir, que se define por lo que es o por lo que ha llegado a ser. La sociedad deja de
ser, asi, un “imaginario” del Estado que la necesita para realizar un “contrato”, y se
convierte en un campo de interacciones en el cual se realizan procesos de
transferencias que van formando el alma colectiva de una nacidn, pais, pueblo o
regién. En otras palabras, mediante la metafora de las redes, tenemos acceso a una
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vision multidireccional de lo social.

El fatal error de los globalistas es que siguen creyendo que el unico campo de
accion politica es el Estado, ya sea para administrar a la sociedad “desde arriba”, ya
sea para ocuparlo “desde fuera”. La consecuencia mecédnica que se desprende de
esa creencia es simple: a menos Estado, menos politica. O lo que es igual: a menos
Estado, mds economia. En cambio, a partir de la idea de una sociedad redificada, la
politica puede seguir siendo posible, aun “mds alld del Estado”. El “declive” del
Estado no llevaria al desmoronamiento de lo social, sino a su autosustentacion,
mediante implementacién de redes que lo cruzan en todas direcciones. Siendo el
Estado, no puede sino serlo, un campo de operacién politica, debe regir sobre una
sociedad en la cual se forman multiples “nudos” de accién, relacién e
institucionalizacién (Liebert, 1994: 161). Asi, el Estado, sin perder su centralidad,
coparticipa con nicleos de poderes intercomunicados en redes. No es que la
sociedad llegue a ser un “cuerpo policéntrico” (el “policentrismo” es una
imposibilidad geométrica) pero si un campo configurativo, permanentemente

recreado a través de diversos tejidos.

Las redes politicas, permitaseme la comparacién, son venas y arterias de la
sociedad. Y si sigo abusando con imégenes, es posible agregar que el Estado puede
continuar siendo “el corazén de lo social”, s6lo bajo la condiciéon de que sus
interiores se encuentren redificados. Lejos, entonces, las redes de convertirse en una
“alternativa” frente al Estado, pueden llegar a ser su propia condicion. El Estado
que reposa sobre un conjunto social anémico, puede venirse facilmente al suelo;
con o sin globalizacién. Una sociedad que estd siendo procedualmente integrada
podria impedir, en cambio, el desplome del Estado, sobre una sociedad que no es
sino un amontonamiento arbitrario de rigidas instituciones para-estatales, como
ocurri6 ya en muchos paises del llamado “mundo socialista” donde,

lamentablemente, la ruina del Estado tenia, necesariamente, que significar la ruina
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de la sociedad, pues ahi la sociedad era el Estado3.

El Estado y Las Redes

La metéafora de las redes no puede ser confundida, entonces, con otras metdforas
imaginadas para cubrir el espacio de “lo no estatal”. Una de esas metéforas es la
“base”. Pero las “redes” no son movimientos o estructuras de base, como suele
pensarse corrientemente, ya que para hablar de bases tenemos que pensar de
acuerdo a paradigmas de arquitecturas verticales que imaginan una sociedad que se
constituye de arriba hacia abajo, o al revés, vale decir, en los cldsicos modelos
corporativistas que heredamos de la sociologia tradicional. Por supuesto, en cada
orden social, pueden y deben existir estructuras basales, como son las
organizaciones nacionales, religiosas, ideoldgicas, etc. Pero éstas también pueden

ser atravesadas, horizontalmente, por las llamadas redes.

Otra metéfora recurrente, es la de “nicho”, tomada de la ecologia, y que sugiere la
idea de que la sociedad se constituye de acuerdo a subsistemas, separados entre si,
idea sobre la cual un socidlogo como Luhman ha edificado una sociologia muy
personal. En un conjunto social pueden formarse, y de hecho se forman, nichos,
particularmente comunidades. Pero, a diferencia de las redes, los nichos son
unidades estdticas que no avanzan ni se expanden, si es que no existen redes que los

intercomuniquen entre si.

Las redes, por tanto, no constituyen organizaciones antagénicas al Estado. En
muchos casos necesitan del Estado para obtener su legitimacién, o para ser
arbitradas de acuerdo a una legalidad que es comun a todas. Incluso, si en algiin
momento llegaran a constituirse en alternativas a la accidn estatal (una situacion
insurreccional, por ejemplo) necesitan del Estado, pues una alternativa solo puede
existir aceptandose la existencia de lo que se niega. Ello lleva a pensar que, cuando
las redes pasan de la accion puramente social a la politica, no son las
organizaciones mds adecuadas para levantar desde ahi una posicién
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confrontacional, ni con el Estado ni con nada. Y ello es asi porque las redes no
surgen para cumplir una funcién sino que muchas, y ellas no estan determinadas
solo por el Estado, sino por los términos que surgen de los conflictos que las hacen

necesarias.

Por otra parte, tejer una red implica aventurarse en un complejo proceso de
compromisos; si, incluso de transacciones, ya sea con el Estado, con instituciones
privadas e incluso con otras redes; pero sobre todo al interior de ellas mismas.
Dicho en términos mds simples: no son organismos de “toma del poder”, aunque
generen, inevitablemente, relaciones de poder. No estdn fuera de la “sociedad”, sino
dentro; es decir, no solo son sociales sino que ademds son “intrasociales”. No
nacieron para cambiar una sociedad por otra, independientemente de que,

objetivamente, puedan hacerlo.
Dos Tipos de Redes

De acuerdo a la polifuncionalidad descrita, es posible distinguir, de modo

provisorio, dos tipos de redes4.

1. Redes de identificacion: aquellas que contraen unidades asociativas de
actores que descubren, durante su expansion, una identidad comin o de
semejanza. Ejemplo: un movimiento indigena que se organiza para cumplir
determinados fines (por ejemplo: autogestion, soberania territorial,
devolucién de bienes materiales y culturales, etc.) y “descubre” que en el
mismo pais, e incluso en uno ajeno, hay otro movimiento que se plantea los
mismos, o muy similares, objetivos. Es posible entonces que ambos
movimientos contraigan relaciones que, redificadas, les permiten articularse
con otros movimientos indigenas, descubriéndose, durante el periodo de
“tejimiento” de redes, una identidad comtn que les permite transformar una
identidad plural en una singular; por ejemplo, en vez de referise a los
movimientos indigenas, comienzan ya a hablar de el movimiento indigena
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(Mires, 1991).

2. Redes de correspondencia: establecen actores que no pueden identificarse
mutuamente, pero que, sin embargo, “descubren” que es posible concertar
acciones comunes en torno a objetivos concretos y puntuales. Ejemplo: un
movimiento indigena que se siente amenazado por la construccidon de una
represa hidroeléctrica en, o en las cercanias de, su territorio. Para impedir
dicha construccidn, teje redes asociativas con campesinos no indigenas de la
regién, con movimientos ecoldgicos, con algunas ONG e, incluso, con

personeros del Estado con sensibilidad social.

A partir de ambos ejemplos, podria pensarse que el concepto, o metafora, de red es
s6lo un substituto para designar el mucho mas antiguo de “alianza”. Esto es, en
parte, verdad. Pero hay una diferencia notable. Toda red implica una o muchas
alianzas, pero no toda alianza implica la formacién de redes. Con esto se quiere
decir que la red es un tejido mucho més fino y complejo que una simple alianza, la
que por lo comtin desaparece cuando se ha cumplido el objetivo que la hizo posible.
Se puede luchar juntos sin establecer relaciones. Incluso, la red suele subsistir, aun
después de haberse cumplido un objetivo comun, pues, y esto debe ser remarcado,
la conformacién de redes es imposible si es que no tiene lugar una minima

institucionalizacién que permita su persistencia en el tiempo.
Mas Alla del Estado

Las redes, en buenas cuentas, facilitan, mediante sus ligamentos, la formacién de
una consistencia social que dificilmente puede garantizar el Estado, y permiten no

solo anudar relaciones, sino también la posibilidad de deshacerlas, cumpliéndose,
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en este sentido, las dos “artes” que para un autor como Walzer son bésicas en la
formacion de la vida social: el arte de unir y el arte de separar (Walzer, 1996). Esa
es otra diferencia con las amarras que sujetan a la sociedad con el Estado, las que
son muy dificiles de separar sin pasar por experiencias politicas traumdticas, como

motines, rebeliones e, incluso, revoluciones.

Revoluciones son, por lo comun, posibles cuando no hay una regulacién interna de
los conflictos sociales. La idea de “sociedad dindmica” de la cual las redes son
algunos de sus atributos, prescindiria en este sentido del trauma revolucionario, no
porque el cambio social es imposible, sino justamente porque es posible. Desde
luego, se esta hablando de sociedades altamente redificadas o, en el buen concepto
de Messner, “post-estatistas”, lo que no es el caso de la mayoria de los paises del

mundo (1997: 58); y tampoco, todavia, de los latinoamericanos.

Pero, por otra parte, hay que destacar que el proceso de redificacién, social y
politico, se encuentra en plena expansion, de modo que el retiro del Estado no
siempre deja detrds de si desiertos o tierras daridas, sino multiples nucleos
autorredificados, los que pueden conducir y regular relaciones sociales de un modo
mas flexible que las, a veces, pesadas y burocraticas instituciones estatales5. Quiero
decir que se estd abriendo, cada vez con mdas expectativas, la alternativa de un
nuevo tipo de relacién entre lo social y lo estatal. No seria aventurado, por lo tanto,
postular que el periodo de globalizaciéon multidimensional, en lugar de liquidar la
accion del Estado, abre la posibilidad para que surjan nuevas relaciones entre el
Estado y un conjunto social cuyos actores se encuentran organizados en redes

horizontales.

as redes tienen, ademas, la propiedad de traspasar los limites territoriales fijados
Las redes t demas, 1 dad de t los limites territoriales fijad

por la existencia de cada Estado; es decir, no son solo estructuras “nacionales”. Ello
se demuestra muy bien mediante la articulacién que han alcanzado las redes

ecoldgicas y ambientales, cuyos ritos modernos, como son encuentros, foros y
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congresos internacionales, son lugares que al mismo tiempo permiten la formacién
de nuevas redes, hecho que llevé a escribir a un periodista, al analizar la increible
expansion de las ONG durante el dltimo decenio, que estamos en presencia de una

“Nueva Internacional” (Die Zeit).

Esa es, por cierto, una exageracion; pero, por otra parte, hay que convenir que la
internacionalizacién de redes es también parte de una globalidad, que no solo
afectaria al mundo econdémico sino que, ademds, es multidimensional. La idea de
una globalizacién multidimensional es, sin embargo, muy distinta a la que
predomina en circulos académicos. En una multidimensionalidad global, ninguna
globalizacién podria existir independientemente de las demds, de modo que cada
una se interfiere con otras en miltiples formas de representacion. La llamada
“autonomia de la esfera econdmica”, y la utopia negra relativa al “totalitarismo del

mercado”, al ser interferidas por multiples redes, serian simples imposibilidades.

Las interferencias mencionadas no solo pueden ser realizadas desde el Estado, sino
desde muchas esquinas, que pueden ser sociales, politicas y culturales. Pongamos
ejemplos: el mayor o menor peso de la organizacién sindical de un pais (que
también es una red, aunque antes no se llamara asi) es gravitante en la
determinacion del precio de la fuerza de trabajo, lo que altera el precio del conjunto
de productos en el mercado; en este caso podemos hablar de una interferencia
social. Que el trabajo de las amas de casas sea remunerado o no, tiene que ver
mucho con la formacién de redes politicas feministas; si el trabajo casero de
reproduccién comienza a ser remunerado en algunos paises, es porque la
explotacion de la mujer se ha convertido en un escdndalo politico; en este caso
podemos hablar de una interferencia politica. Si los invélidos y los necesitados son
mds ayudados en un pais que en otros, o si la reproduccién de la naturaleza es
financiada o no, tiene que ver con el mayor o menor grado de desarrollo de una

conciencia ciudadana; en este caso podemos hablar de una interferencia cultural.
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En sintesis, sin esas interferencias, la economia, no solo como ciencia, sino como
practica, seria una imposibilidad. Reiterando una idea ya formulada: el problema es
quién y como se interfiere una economia. Y los agentes que interfieren en la
economia no son, como hemos visto, puramente econémicos. Organizar dichas
interferencias en redes, locales o globales, parece ser uno de los imperativos
politicos de nuestro tiempo. La politica en tiempos de la globalizacién no llegaria

asi a su ocaso; todo lo contrario: seria su renacimiento. a

NOTAS:

1. Para ser més claro: mediante la recurrencia a la metéfora de las redes, no se
estd proponiendo ningin nuevo “modelo” de interpretacion social o
socioldgico. Por el contrario, lo “nuevo” que comportan las redes es que
permiten, por primera vez, imaginar a la realidad no a base de modelos, sino

de un modo, como diria Habermas, procedual (Habermas, 1996: 285).

2. De acuerdo a Druwe, “la teoria de la autopoiese”, estrictamente resumida,
parte de la perspectiva de sistemas que se autorganizan a si mismos. Las
clasicas relaciones de causalidad existen solo como construcciones del

observador” (Druwe, 1994: 148)

3. Es interesante constatar que en paises como Hungria, Polonia, o la ex
Checoslovaquia, en los cuales ya antes de la caida de las “nomenklaturas”
lograron formarse tejidos de resistencia social; es decir, “redes politicas”, la
desintegracion social post-comunista ha sido mucho menor que en paises
como la ex Yugoslavia, Rumania, Albania, y la propia Rusia, donde un
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espacio de redes civiles apenas existia. Eso ha facilitado, para el primer tipo
de paises, una integracion mucho mas equilibrada con el mercado mundial
que en el segundo tipo, en los cuales, efectivamente, las “leyes del

mercado” reinan sin contrapeso politico (Mires, 1995, 1996).

4. La divisiéon que propongo es simplemente metodolégica y no pretende ser
una tipologia. Quien ha realizado una tipologia muy refinada de las redes es
Tomas R. Villasante, las clasifica en cuatro: 1. redes internacionales de
pensamiento/accién, 2. redes regionales de economias populares
sustentables, 3. redes asociativas del tercer sector y del tercer sistema, 4.

redes informales y conductas transversales. (Villasante, 1998: 24-43)

5. Que dicha expansién es algo muy serio, se deja documentar muy bien con
los tejidos que estan creando las ONG dentro y a través de la Internet. La
direccion electronica HTTP://www.apc.org, por ejemplo, es la puerta de
entrada a las redes de la Asociacion para el Progreso de las Comunicaciones
que conectan a mds de 40.000 usuarios en todo el mundo, entre ONG,
activistas, educadores. La red de las redes solidarias nacié hace 11 afios,
para facilitar el intercambio entre organizaciones sin dnimo de lucro, que
tienen como objetivo el desarrollo, el pacifismo, los derechos humanos y el

medio ambiente. (El Mundo, p. 34)
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