UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
( :E FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS
CENTRODE.ESTUDIOS DE. OFINION

CENTRONF FSTINNS NF OPINIGN

DISCURSO DEMOGRAFICO Y POSTMODERNIDAD. !

DR. ALEJANDRO |. CANALES CERON
INESER. Universidad de Guadalajara.

Abstract. Throughout century XX the speech of the demography has tended to be
formulated with base in a version renewed and reviewed of the thought of R.
Malthus. Around him diverse positions have considered. Thus, there are some who
have maintained that the best policy of population, understood in terms of control
and reduction of the population increase, is the same modernization of the society.
On the contrary, there are some who raise that the best policy of modernization,
she is indeed political adapting of population, that is to say, planning and control of

the population increase of the population (Notestein, 1945).
INTRODUCCION

A lo largo del siglo XX el discurso de la demografia ha tendido a formularse con
base en una version renovada y revisada del pensamiento de R. Malthus. En torno
a él se han planteado diversas posiciones. Asi, hay quienes han sostenido que la
mejor politica de poblacion, entendida en términos de control y reduccion del
crecimiento demografico, es la modernizacibn misma de la sociedad. Por el
contrario, hay quienes plantean que la mejor politica de modernizacion, es
precisamente una adecuada politica de poblacion, esto es, de planificacion y

control del crecimiento demografico de la poblacién (Notestein, 1945).

Se trata en apariencia de posiciones opuestas, pero en ningun caso antagoénicas.

En efecto, en ambas predomina una misma cosmovision del problema

! Trabajo presentado en el XXI1 Congreso de la Asociaciéon Latinoamericana de Sociologia (ALAS). Sede
Universidad de Concepcidn, Concepcidn, Chile.
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distinto papel que cada una le asigna a uno y otro concepto en la relacion
Poblacion-Modernidad. En concreto, en ambas posiciones es el concepto de
Modernizacién desde el cual se formula el sentido -positivo 0 negativo- de la
poblacion y su dindmica.

Ahora bien, a fines de este siglo XX, asistimos sin embargo, a un proceso que
parece cuestionar esta formulacién hegeménica de la cuestion demogréfica, tanto
desde una como de la otra perspectiva. Me refiero al debate postmoderno, desde
el cual se formulan profundas criticas y revisiones del pensamiento de la
Modernidad. Sobre el tema de la postmodernidad hay un amplio e inacabado
debate. Sin embargo, parece haber un punto en el que diversos autores parecen
coincidir. Me refiero al hecho de este fin de siglo inauguraria una nueva era, en la
gue un determinado modo de entender y pensar el mundo esta siendo

cuestionado y sustituido por otro (lanni, 1996; Fernando Mires, 1996).

Sin interés por entrar en dicho debate, en nuestro caso coincidimos con Agnes
Heller (1991), para quien lo postmoderno se refiere a una perspectiva de analisis y
entendimiento de la Modernidad. En este marco, o que queremos rescatar del
debate postmoderno es, precisamente, el cuestionamiento a los metarrelatos de la
Modernidad, y que se expresa en la tesis de que el Progreso no necesariamente
ha de traer bienestar y mejoramiento en las condiciones de vida y reproduccién de
la poblacién. Por el contrario, se plantea que la modernizacién es un proceso
complejo y contradictorio marcado por discontinuidades temporales, geograficas y
sociales (Giddens, 1990).

En este contexto, sin embargo, la Demografia y los Estudios de Poblaciéon en
general, parecen estar ausentes del debate postmoderno. De hecho, en diversos

estudios demograficos recientes, aunque se sefialan y enfatizan los cambios en la
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dindmica de la poblacién a fines de siglo®, el concepto de poblacién asi como los
marcos desde los cuales es problematizada, no es ni criticado, ni mucho menos
revisado a la luz de estos cambios en las formas de pensar la modernidad y sus

crisis. Esto resulta importante sefialarlo, pues nos indica las limitaciones del

pensamiento demografico contemporaneo.

En este contexto, el objetivo del presente trabajo es avanzar en una revision critica
al discurso neomalthusiano con base en una lectura postmoderna del mismo. No
se trata de tomar partido argumentando nuevas teorias en favor de una u otra
posicion dentro del debate demogréafico. Por el contrario, nuestro interés es
presentar un ejercicio de desestructuracion y deconstruccion del discurso
demografico de la poblacion, con base en dos lineas de reflexion que surgen del
debate postmoderno. Por un lado, con base en una revision del concepto de
Poblacién subyacente en todo el discurso demografico. Por otro lado, con base en
la revision del concepto de Modernizacion, como marco de significacion de la
dinamica demografica. En otras palabras, nos interesa plantear la deconstruccion
del discurso malthusiano de la poblacion a la luz de la critica de la Modernidad, en

tanto marco de referencia y significacion de tal discurso demogréafico.

Al respecto, nuestra hipotesis subyacente es que el discurso demografico se ha
construido con base en los metarrelatos de la Modernidad. Esto es, que el
discurso sobre la poblacion y su reproduccidbn se construye a partir de
determinados principios que histéricamente sélo surgen con el desarrollo y
consolidacion de una vision de mundo Moderna. Es la Modernidad, en tanto
cosmovision, lo que da sentido y trascendencia al discurso demografico

contemporaneo, expresado tanto en el concepto de poblaciéon en si, como en el

2 Més adelante se detallan estas apreciaciones de la modernidad desde una perspectiva postmoderna.

® Podemos sefialar, por ejemplo, el proceso de envejecimiento y el agotamiento del crecimiento demogréfico
en de Abril de diversos paises desarrollados, y que ya tiende a manifestarse en algunos paises
latinoamericanos. Sobre estos cambios en la dindmica de la poblacion, véase Lee, 1995; Bajrak y Chakiel,
1995; Thumerelle, 1996; Lassonde, 1997 y Rodriguez, 1994.
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proceso de Modernizacién en tanto su matriz de significacion.

Para ello, hemos dividido el trabajo en cuatro secciones. En la primera hacemos
una revisién sobre el origen del concepto moderno de poblacion. La idea es
mostrar que la poblacion, en tanto agregado de individuos, es en realidad un
constructo de la Modernidad. En la segunda seccidn, presentamos una revision
del pensamiento de R. Malthus. Con ello queremos indicar los principales puntos
de su planteamiento, que dieron lugar posteriormente, al surgimiento de la
Demografia y de la cuestion demografica. En la tercera seccion presentamos una
revision del planteamiento de la Transicibn Demografica, principal construccion
conceptual de la Demografia en este siglo. Asimismo, nos interesa mostrar sus
herencias malthusianas, tanto en lo referente a la concepcion del problema de la
poblacién, como de sus estrechas relaciones con el discurso de la Modernidad.
Finalmente, presentamos una deconstruccion del discurso demografico a la luz del

debate modernidad-postmodernidad.
EL CONCEPTO DE POBLACION EN EL PROYECTO DE LA MODERNIDAD.

La preocupacion por la poblacion y su reproduccion no es algo nuevo en la
historia. Ya en la Grecia antigua, Platon y Aristoteles habian sefalado diversos
puntos al respecto. No obstante, en ellos el concepto de Poblacién tenia un
significado muy distinto al que se desarrollaria posteriormente desde fines del siglo
XVII. En efecto, a diferencia del concepto moderno de poblacion, “cuando Platon y
Aristételes hablan de la reproduccion de los individuos no se refieren a una
totalidad abstracta, sino que piensan principalmente en grupos sociales bien
delimitados, clasificados de cierta manera en la Grecia de esa época y con
determinados atributos” (Astorga, 1988:138).

De hecho, la delimitacion del concepto de poblacién es heredera de los marcos de

entendimiento y pensamiento de su época. En la Grecia antigua, s6lo una
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categoria social tenia importancia a nivel politico y social, los cives, que como
totalidad, conformaban los civitas. Sin embargo, se trata de un totalidad
poblacional excluyente, construida con base en la diferenciacion y exclusiéon de
todos los demas grupos sociales, que al no tener derechos ni atributos politicos,

no formaban parte de la sociedad Griega.

En este sentido, el concepto de poblacion, como entidad abstracta, aun no existe,
esta aun mediado por las relaciones sociales concretas que definen y distinguen a
los distintos grupos y clases de individuos en la sociedad griega. Esta es una
diferencia importante, por cuanto si bien hay una preocupacion por la reproduccion
demografica®, ésta es formulada en términos que reflejan directamente la
estructura de clases y castas que predominara en la sociedad de ese entonces.
Asi, la preocupacion demografica es en si una cuestion de relaciones de clase, no
representa una preocupacion en abstracto, sino una muy concreta y socialmente
determinada, lo que la diferencia substantivamente respecto a como tiende a

configurarse y decantarse la cuestién demografica en las sociedades modernas®.

Asimismo, en la Edad Media, también se da una preocupacién por la poblacion,
aunque desde Opticas muy distintas a las prevalecientes en la antigua Grecia, y
también respecto a las que se dan en la modernidad. Sin embargo, comparte con
el pensamiento griego una concepcion de la poblacion definida con base en
relaciones de clase que enfatizan los aspectos de diferenciaciébn entre grupos
sociales por sobre una aun ausente abstraccion conceptual que silencie dichas

diferencias, en aras de conceptos mas “puros” y totalizadores.

* Platon, por ejemplo, se planteaba el problema de las consecuencias de la reproduccién de la
poblacion por encima y por debajo de ciertos limites, y habla de un nimero ideal de hogares en
una ciudad. Aristételes, por su parte, pone su atencion en la necesidad de reduccion de la
poblacion, en funcion de la propiedad de la tierra. Para mas detalle, véase Astorga, 1988.

® Valga una aclaracion. En las sociedades modernas la cuestién demogréfica también expresa una
preocupacion en términos de clases sociales, de diferencias de género, étnicas y otras. El asunto
es que en el discurso hegemoénico, ello no se plantea necesariamente asi. Por el contrario, su
formulacion es en términos y categorias que intentan silenciar dichas distinciones y diferencias
sociales. Sobre este punto, véase Mattelart, 1974, y Astorga, 1988.



UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
( :E FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS
CENTRODE.ESTUDIOS DE. OFINION

CENTRONF FSTINNS NF OPINIGN

En la Edad Media, aun se mantienen distintas categorias para referirse a distintos
grupos de individuos ubicados en distintas posiciones de clase. El populus lo
constituyen los hombres adultos y libres, que en conjunto conforman el Estado,
pero que sin embargo, no incluye a las mujeres. Son los que poseen los bienes
comunes y son responsables del bien comun. Por su parte, quienes se ubican en
situaciones de subordinacion y sometimiento, se les llama plebs o plebeyos. No
existe una categoria mas abstracta que integre estas dos subpoblaciones y otros
grupos sociales. La sociedad del medioevo se ve a si misma diferenciada,
estructurada en clases y castas, pero no en sentido negativo, como tendera a

asumirlo el pensamiento liberal, sino en un sentido positivo, de autoafirmacion.

De esta forma, en la Edad Media, como en la antigua Grecia y Roma, y en
general, en todas las sociedades pre-modernas, el “pueblo” no incluye pues, a
todos los habitantes de un lugar, a la vez que la preocupacién por la “poblacion”,
Nno es una preocupacion por todos los individuos, sino por sélo algunos de ellos.
Asimismo, en las sociedades tradicionales, pre-modernas, el significado de la
reproduccion segun los grupos sociales esta también lejos de responder a las
mismas preocupaciones y objetivos. Por el contrario, a cada grupo social le
corresponde una categoria de percepciéon que lo designa, a la vez que se le

asigna un tipo de preocupacién particular y diferenciada.

Esto es lo finalmente relevante para nuestra discusion. En las sociedades
tradicionales y pre-modernas no existe aln una categoria analitica, ni social, que
incluya la diversidad de grupos sociales, que haga abstraccion de las diferencias
de clase, y conforme un Unico universo conceptual. Digamos que las relaciones de
clase estan directamente representadas en las formas de designacion de los
distintos grupos sociales. No existe un concepto Unico de poblacion, y las
categorias que se usan para designar a “subpoblaciones”, no dejan de estar

cargadas de sentidos concretos, de referencias a relaciones sociales concretas, a
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estructuras de clase y diferenciacion social. Esto es, precisamente, lo que tendera
a cambiar con el pensamiento de la modernidad, con el liberalismo y el

pensamiento iluminista del siglo XVII y XVIII.

En las sociedades pre-modernas era impensable el actual concepto de poblacion.
No existian en su imaginario colectivo las férmulas para pensar al ser humano
como un numero que los incluyera a todos. No tenian las categorias sociales de
autopercepcion y de designacion, que les permitiera incluirse a todos como
iguales, porque justamente, su cosmovision y sus metarrelatos se sustentaban
mas bien, en la diferenciacion, en las bases de distincion entre grupos, y sobre las
cuales se estructuraba la vida cotidiana, la politica, el poder, la economia, la

religién, y en general, la sociedad misma®.

Este salto desde un concepto de poblacién basado en la exclusion y otros factores
de distincion de clases, grupos, etnias, géneros, individuos en general, a un
concepto de poblacion incluyente por medio de la abstraccion de tales diferencias
y desigualdades sociales, solo fue posible a partir del siglo XVII, con base en una
transformacion radical de la visibn de mundo que proponia el proyecto de la
Modernidad. En efecto, uno de los pilares del Liberalismo, como fundamento de la
Modernidad, es precisamente la idea de que todos los hombres son libres e
iguales, con los mismos derechos y atribuciones politicas, sociales y

econdmicas’.

® Al respecto, el pensamiento cristiano pudiera ser considerado un precursor de una nocién de
igualdad entre los hombres, que hubiera permitido tal abstraccién. Sin embargo, cabe sefialar que
el cristianismo se referia a “almas” y no a individuos, y que la mentada igualdad no tenia un
sustrato terrenal, ante los hombres, sino Unicamente ante Dios. Ademas, esta era una idea que
implicé importantes fricciones y conflictos dentro de la Iglesia catdlica, Recuérdese por ejemplo, la
discusion sobre si los indigenas tenian almas o no, y por tanto, si podian ser considerados como
parte del “rebafio del sefior”.

’ Sin duda, esta homologacion en el status de los hombres no se dio de la noche a la mafiana, ni
ha estado exenta de conflictos y luchas sociales. Se trata de un principio que a lo largo de la
historia de la Modernidad, ha ido tomando fuerza y se ha ido materializando. La igualdad politica
expresada en el voto universal, por ejemplo, es un principio que ha permitido incorporar
crecientemente a mas estamentos de la poblacion a los procesos electorales. Sin embargo, no hay
gue ser tan optimistas. Aln persisten importantes campos de desigualdad y discriminacion. Esto no
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De acuerdo a este principio de igualdad entre los hombres libres, el
pensamiento liberal logra definir al “pueblo” como la suma de todos los
individuos, por cuanto se parte del presupuesto (ideoldgico, sin duda) de que
todos los individuos tienen los mismos derechos politicos, econémicos y sociales.
De esta forma, en el pensamiento moderno el individuo pasa a constituir la
categoria de sujeto histérico por excelencia (Wallerstein, 1998). Una vez
establecidas las bases para la abstraccion de las diferencias en el concepto de
poblacion, su representacion numérica fue una tentacion que el pensamiento
moderno nunca pudo resistir. En efecto, el principio de igualdad y libertad, permite
imaginar una categoria conceptual que al mismo tiempo que nombra a todos los
individuos, los enumera en un agregado que hace abstraccion de las diferencias y
distinciones de clase, castas, género, etnias, y otras. Este es el papel y significado

atribuido al concepto de poblacién en los tiempos modernos.

En este marco, la categoria “poblacion” deja de ser usada para designar el acto de
“‘poblar”, para ser usada para designar al conjunto de habitantes, a la suma de
individuos de un lugar. Poblacion designa pueblo y plebe, amos y esclavos,
hombres y mujeres, monarca y subditos, en fin, a todos por igual. De esta forma,
la categoria “poblacion” en su significado moderno, si bien implica un nivel de
abstraccion analitica extremadamente elevado, no deja de ser un concepto
histéricamente determinado. Al igual que en las sociedades tradicionales, en la
sociedad moderna las categorias usadas para su autocomprension no dejan de

ser herederas de la cosmovision que sustenta el propio proyecto de la

invalida el discurso de la modernidad con relacion a la igualdad. La critica ha de hacerse mas bien
en términos de las desigualdades que la propia Modernidad ha generado, y no en funcion de
aquellas que ella ha heredado de las sociedades pre-modernas. Asi, por ejemplo, es interesante la
cuestion de las diferencias hombre-mujer. Por un lado, no cabe duda de que la Modernidad ha
avanzado en reducir las desigualdades en términos laborales, derechos politicos, etc., en relacion
y comparativamente a las desigualdades heredadas de la Edad Media. Sin embargo, cabe
sefialar también las nuevas formas de desigualdad de género que la propia Modernidad ha creado.
Lo mismo puede decirse respecto a las desigualdades de clase, étnicas, generacionales, por sélo
citar algunas. Sobre este punto, véase méas adelante las criticas al proyecto de la Modernidad
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Modernidad. La poblacién, en su significado moderno, refleja claramente dicha

tesis.

En Demografia, y en general en las ciencias sociales, se cree que la poblacion
designa algo real y concreto. No obstante, dicha categoria en realidad representa
un concepto de gran nivel de abstraccion. En realidad, cuando pensamos a la
poblacion como una referencia a una realidad concreta, directa, somos presas de
una ilusibn metodoldgica que nos lleva a aceptar a una abstraccion numérica
como una representacion de realidades empiricas y concretas. En el fondo, la

“poblacion” como tal no existe, es tan sélo una invencién de la modernidad.

Esta ilusion es resultado de la ideologia poblacionista que predomina en el
pensamiento liberal (Mattelart, 1974). La “poblacion” en su sentido moderno,
implica en realidad un proceso de abstraccion, no de concrecion. Como tal, se
sustenta en un proceso mental a través del cual establecemos la reduccion de
todos a la condicion de sujetos indiferenciables, intercambiables y adicionables,
desvinculandolos de los diversos campos de estructuracion social e histérico que
los convierten en sujetos sociales, y que hacen de cada individuo y de cada grupo
social, sujetos Unicos y diferentes. En una palabra, la unidad que se representa a
través del numero anula la diversidad de lo social e historico, presente en cada

grupo y cada individuo.

De esta forma, la categoria “poblacién”, deviene en concepto politico e ideoldgico.
Los gobiernos ya no piensan en “sujetos” o en “clases”, sino en algo mas
abstracto, la “poblacion” que incluye a todos, sin exclusion. La adicion de los
individuos en tanto “poblacion” es con base a su previa reduccion a entidades
unitarias iguales e indiferenciadas. Con esto se cumple el anhelo de la ideologia
liberal: el individuo es la base de la sociedad, a la vez que se sientan las bases del

pensamiento demografico moderno: el individuo es la unidad de agregaciéon de la

desde una perspectiva postmoderna.
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cual deriva la poblacion como totalidad, representada en el numero, en su
cantidad. En ambos casos, en el pensamiento liberal y en el demogréfico, la
unidad anula la diversidad: el individuo es desprovisto de sus ropajes sociales e
histéricos, en tanto estos no hacen sino fundar la diferencia, la distincién, la

diversidad que el nUmero intenta abolir.

En otras palabras, la abstraccion de las diferencias en el concepto moderno de
poblacion, implica anular en ella los referentes sociales e histéricos. Con base en
ello, se construye una totalidad numérica, una referencia que nos incluye a todos
como iguales e indiferenciados. En este marco, no es casual que la preocupacion
por la poblacion se centre precisamente en el nUmero, esto es, en lo abstracto de

la cantidad, y no en lo concreto de la diversidad.

La reproduccion de la poblacion (y su problematizacion) pierde también toda
referencia social e histérica, y adquiere la forma de una categoria transcultural. La
poblacibn 'y su reproduccion, constituyen asi, categorias abstractas,
problematizadas con base en una sola dimension (la cantidad). Son conceptos
lineales y unidimensionales, que no admiten mas lecturas que las sefialadas con
arreglo a la cantidad como elemento de significacion. Solo a riesgo de romper con
su potencial generalizador e inclusivo, es posible pensar estas categorias en

términos historicos y sociales.

En sintesis, a partir del siglo XVII el universo que designa y en el que se piensa la
“‘poblacién” ha sido transformado radicalmente, respecto al que prevaleciera en
sociedades pre-modernas. Si bien en estas dUdltimas, también se habian
desarrollado censos y enumeraciones de la “poblacion”, en ellos, sin embargo, no
se incluian a todos los hombres, sino so6lo de ciertas categorias sociales, pues no
existia ninguna categoria de percepcion que englobara a la totalidad social. Su
universo mental y configuracion epistemolégica simplemente eran otros. En ellas,

tal parece que no existe una matriz mental que de sentido a una categoria tan

10
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amplia y abstracta. En esas sociedades, a cada grupo social le correspondia una

categoria conceptual. No existe un metadiscurso que permita imaginar la unién en

simbolos de lo que en la sociedad es separacion jerarquica. Ello sélo sera posible

a partir del pensamiento de la llustracion, que proclamara la igualdad y la libertad

de los hombres como principios sobre los que se funda la sociedad moderna®.
EL DISCURSO DE MALTHUS SOBRE LA POBLACION.

La preocupacion por la reproduccion humana es tan antigua como la humanidad
misma. Sin embargo, la forma en que esta preocupacion ha sido delimitada y
reconstruida en cada sociedad, es sustancialmente diferente. En este sentido, la
preocupacion por la poblacion y su reproduccion que surge en la Modernidad,
implica un énfasis casi exclusivo en la cantidad como uUnica dimension
problematizadora de la poblacion, y la base del discurso demogréfico. Es el
crecimiento cuantitativo de la poblacion, expresado posteriormente como
“‘explosion demogréfica”, la dimension desde la cual la poblacion adquiere un
significado particular en la sociedad moderna. No es la reproducciéon humana en
si, sino su expresion cuantitativa lo que es problematizado desde la Modernidad.
O mejor dicho, es la cantidad lo que emerge como problema, subordinando otras
dimensiones desde las cuales hubiese sido también posible construir una

problematica poblacional®.

8 Se trata sin duda, de principios ideoldgicos, sobre los que se funda una cosmovisién. En la
practica mas bien se reproducen formas de desigualdad y sometimiento del hombre por el hombre.
De hecho, desde una vision critica al liberalismo, Laclau plantea la estrategia de radicalizacién de
la democracia, en términos de exigir el cumplimiento cabal de estos principios, que la practica de la
democracia liberal y de la economia neoliberal tienden a desconocer. Ver E. Laclau, 1990. New
Reflections on the Revolution of Our Time. Ed. Verso. Londres.

° No se trata de que no se consideren otras dimensiones de la reproduccién, como por ejemplo, la
desigualdad de género, sino que ésta y otras tematicas aparecen subordinadas respecto a la
problemética de la cantidad en el discurso demogréfico. No sélo eso, cuando ellas son incluidas, es
con base en una lectura desde la cuestion de la cantidad, despojandolas de sus potencialidades
para la comprension, interpretacion y acciéon respecto al proceso de reproducciéon. Un clésico
ejemplo de ello, es el tipico analisis de los diferenciales demogréficos por clase, etnia, u otros. Se
refieren a diferenciales en el comportamiento demogréfico en donde las diferencias corresponden
en realidad a meras desagregaciones de la poblacién en subpoblaciones. En ninglin caso estas

11
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Esta formulacion del problema tiene su primera expresion formal en el
planteamiento de Robert Malthus, hacia fines del siglo XVIII. Sin embargo, no fue
Malthus el primer pensador de la Modernidad en pensar la poblacion en términos
cuantitativos. A fines del siglo XVI y comienzos del XVII distintos pensadores
plantean la posibilidad (y necesidad) de construir una ciencia social basada en los
principios de la fisica (Rashed, 1990). Se trata de lo que en su tiempo se llamo
Aritmética Politica, que con base en las tesis de Condorcet, Petty, Bacon y otros,
promovio la aplicacion de técnicas contables y de célculo a los seres humanos,
resumidos en una unica categoria la “poblacion”, y en lo que se considera
actualmente como el inicio no sélo de la Demografia, sino de las Ciencias Sociales

en general (Arias y Fernandez, 1998).

Con base en la Aritmética Politica, la Poblacién se prefiguraria como un dominio
empirico que hasta ese momento no habia sido formulado ni definido. En este
marco, es posible entonces, la elaboracion de diversos marcos conceptuales que
permitieran interpretar y comprender este nuevo universo de conocimiento. En
este contexto podemos entender las ideas de Malthus, en especial, su ya conocida

formula sobre la relacién Poblacion-Recursos.

Al respecto, cabe sefialar una importante diferencia entre el pensamiento de
Malthus y el de sus antecesores. Para los pensadores de la Aritmética Politica, la
Poblacién aparecia tan sélo como un elemento heuristico, que les permitia
establecer una forma de acercamiento a la realidad social. La poblacién y su
dindmica (los niveles y tendencias de su reproduccion, en particular) no
constituyeron necesariamente un objeto de sus preocupaciones intelectuales y

cientificas. Su preocupacion fundamental se orientaba mas bien, a determinar las

subpoblaciones se configuran con base en las discontinuidades sociales, y menos aun, de sus
propios campos de significacion, que por lo general no se pueden reducir ni expresar en términos
de cantidad.
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llamadas “constantes sociales”, en forma analoga a las constantes de la
naturaleza (Condorcet, 1990). En este sentido, su interés se centraba en formular
las bases de una ciencia social moderna, sustentada en principios ldgicos y

empiricos que actualmente asociamos con las distintas corrientes del Positivismo.

Ahora bien, la importancia de Malthus, podemos situarla precisamente en su
capacidad para darle un giro a los planteamientos de la Aritmética Politica, con
base en un par de preguntas que le permiten elevar la Poblaciéon de categoria
heuristica a objeto de investigacién y campo de problematizacion, en definitiva,
hacer de la reproduccion de la poblacion una cuestion social e intelectual.
Siguiendo a K. Davis (1986) la preocupacion de Malthus por la poblacién, la

podemos sintetizar entonces, en las siguientes dos preguntas:

e Qué factores determinan el nivel absoluto y el ritmo de aumento de la poblacion
humana.
e Cudles son las posibles consecuencias de estos factores, y en especial del

numero alcanzado por la poblacion.

Asimismo, la preocupacion de Malthus no es Unicamente intelectual. Su interés
por las causas y efectos del crecimiento de la cantidad de poblacion, asi como de
sus “frenos”, es porque ve en ello posibles causas que pudieran impedir “la
evolucion de la humanidad hacia la felicidad” (Malthus, 1986:7). Aunque Malthus
no lo explicita, se trata de un concepto secularizado de “felicidad humana”. En
efecto, Malthus esta pensando en la felicidad de todos los seres humanos en este
mundo terrenal, a diferencia del pensamiento pre-moderno que abordaba la
cuestion de la felicidad en los términos propios de un pensamiento religioso. Esto
es relevante sefalarlo, pues establece los vinculos del pensamiento de Malthus
con las ideas fuerzas de la Modernidad, que en esos tiempos estaban en pleno
proceso de desarrollo y consolidacién. En este sentido, no es raro descubrir en la

preocupacion de Malthus por la poblacion, un sustrato modernista en términos de
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Ahora bien, la importancia de Malthus radica en que ademdas de articular su
preocupacion por la poblacion con el pensamiento de la Modernidad, logra
construir un relativamente sencillo esquema analitico que le permite entender e
interpretar la dinAmica de la reproduccion de la poblacién, en el marco de las
condiciones materiales de reproduccion de la sociedad moderna. Con base en
ello, Malthus logra establecer una formula concreta a través de la cual se sintetiza
todo un pensamiento sobre la relaciobn Poblacion-Modernidad, que tenderad a

predominar hasta nuestros dias™’.

En concreto, la tesis de Malthus podemos resumirla en los siguientes términos. De
acuerdo a él, la capacidad de crecimiento de la poblacion humana rebasa con
mucho la capacidad de crecimiento de los recursos materiales para dar alimento y
sustentar la reproduccion econdémica y social de dicha poblacion. Malthus, en un
lenguaje mas algebraico, sefalaba que mientras la poblacion tendia a
reproducirse a tasas geometricas, los alimentos y otros recursos materiales, solo

lo hacian a tasas aritméticas (Malthus, 1986)*2.

10 Cabe sefialar, sin embargo, que el pensamiento de Malthus presenta también ciertas
contradicciones. Asi como plantea una nocion secular de la felicidad, plantea en cambio, una visién
moral y con tintes religiosos en cuanto los “frenos” de la reproduccién humana. En otras palabras,
el pensamiento de Malthus presenta una visién pre-moderna con relacién a las formas de la
reproduccién de la poblacion, pero enmarcado en una preocupacién moderna -secular- respecto a
los niveles cuantitativos de ella. Cualquier semejanza con el pensamiento actual de la Iglesia
Catodlica, es de pura mala leche del autor.

" Hoy en dia, su tesis nos parece extremadamente sencilla, pero no olvidemos el contexto cultural
e histérico en que ella fue formulada inicialmente. En este sentido, mi apreciaciéon es que la férmula
de Malthus significé un importante avance, no tanto en la generacion de teoria demogréfica en si,
como en la delimitacion de una cuestion demogréafica, del problema demogréfico, acotado desde
entonces a los niveles cuantitativos de la reproduccion de la poblacién humana, en un marco de
sociedades en proceso de modernizacion.

12 Casi dos siglos después de Malthus, El Club de Roma, a través del informe de los Meadows,
revivi6 este modelo simplificado, complejizdndolo a partir de las posibilidades que abrié la
tecnologia computacional y el desarrollo de modelos de simulacion que integran multiples variables
simultdneamente. Sin embargo, en el modelo de los Meadows, los principios légicos son
practicamente los mismos que llevaron a Malthus a su simplificado modelo poblacién-recursos.
Solo cambiaron las formas de las relaciones algebraicas, y cierta actualizacion en términos de las
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La sustentacion que Malthus da a esta tesis, es sin embargo, ambigua y débil.
Para ello, establece un esquema analitico que podemos resumir en dos grandes
ideas. Por un lado, en términos de los diferenciales de capacidad de crecimiento
entre la poblacion y los recursos. Y por otro, en términos de los “frenos” que de

acuerdo a Malthus operan en el &mbito de la reproduccion de la Poblacion.

Respecto al primero, Malthus plantea un desarrollo conceptual desigual. Mientras
la capacidad de crecimiento de los recursos es sustentada en la teoria de los
rendimientos decrecientes, la capacidad de crecimiento de la poblacién no parece
estar sustentada en ningun principio conceptual, configurando mas bien, un
principio no-teorico, esto es, un presupuesto ideoldgico no explicado por la teoria.
En efecto, basandose en los desarrollos de la Economia Politica prevalecientes en
Su época, Malthus sostiene que al ser la Tierra un recurso fijo, necesariamente
tendra que haber un momento en que los alimentos y demas recursos materiales
tengan que frenar su ritmo de crecimiento, operando desde entonces, bajo los
principios de los rendimientos decrecientes, en donde incrementos mayores en
los insumos (mano de obra, capital, etc.), implican rendimientos menores del
producto (alimentos, recursos materiales, etc.). Podemos hoy en dia discutir la
validez de este principio econdémico, pero no podemos negarle la posibilidad a
Malthus de haber usado dichos principios para sustentar parte de su “teoria de la

poblacién”.

Lo importante, es que por el lado de la poblacion no parece existir ni explicita ni
implicitamente ninguan principio tedrico o l6gico, que permita sustentar la tesis de
Malthus de que la poblacién tiene una capacidad de crecimiento ilimitado. Se trata
mas bien de un axioma, de un postulado no deducido de ninguna teoria, que a su
vez, tampoco puede pasar por una fase de verificacion o falsacion empirica. Pero

no sélo eso, Malthus en ningin momento se refiere a los determinantes sociales,

funciones de crecimiento de los alimentos y otros recursos econdmicos.

15



UNIVERSIDAD DE. ANTIOQUIA
CE FACULTADDE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS
o < ? NS CENTRODE ESTUDIOSDE OFINION

histéricos, etc., de la capacidad de reproduccién de la poblacion. Esto es, no se
tata de establecer los limites del crecimiento demografico en situaciones
concretas. Eso lo asocia Malthus con los que él llama “frenos preventivos vy
positivos”. Mas bien, se trata de establecer el estatuto de la categoria “capacidad
de reproduccion de la poblacién” en el discurso de Malthus. Se trata de una

categoria “natural”, que no parece tener determinaciones sociales, salvo en su

manifestacion concreta.

De esta forma, entonces, si bien se habla de factores sociales y econémicos que
tienden a limitar (“frenar”) el comportamiento humano en torno a la reproduccién,
en el fondo dicho comportamiento estaria sobredeterminado por una légica
“natural”’, por una fuerza natural que actuaria por sobre dichos frenos sociales.
Con esto entramos entonces, al segundo punto que sustenta la tesis de Malthus,

la tesis sobre los “frenos” al crecimiento de la poblacion.

De acuerdo a Malthus, existirian distintos tipos de “frenos” a la reproduccion de la
poblacién (morales, preventivos, positivos). Sin embargo, él sefala que en el
fondo, “el freno ultimo a la poblacion parece ser la falta de alimentos” (Malthus,
1986:13). En esta formulacion, destacan dos ideas subyacentes. Por un lado,
como deciamos, la reproduccion de la poblacion sigue los designios de una fuerza
natural, en cierta medida, autbnoma, que se enfrenta en distintas coyunturas, a las
posibilidades que le ofrece las posibilidades técnicas y econdmicas de la
produccion material. La reproduccién humana seria un fenbmeno natural, que
encuentra limites sociales a su realizacién. Por otro lado, la produccion de
alimentos y otros recursos materiales necesarios para la reproduccion de la
poblacién, constituirian una variable independiente, autbnoma de la dinamica de
reproduccion de la poblacion, y que ademas permite subordinar los demas tipos

de “frenos” al crecimiento demografico (Davis, 1986).

Estas son dos ideas interesantes, pues sefialan precisamente lo que estara en
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revision en las formulaciones neomalthusianas a lo largo del siglo XX. En efecto,
por un lado, se revisa la tesis del caracter natural del crecimiento demogréfico,
sefialando por el contrario, de que la reproduccion de la poblacion es un
fendmeno historico, y que sigue las pautas de la dinAmica de la modernizacion.
Por otro lado, se presenta la posibilidad de invertir la relacién Poblacion-Recursos
presente en el discurso de Malthus, de modo de hacer que la poblacién y su
reproduccion (cuantitativa) constituyan un factor importante en la dinamica de la
modernizacién. De este modo, la poblacién, y su reproduccién, no es vista ya
como el mero resultado de la combinacion de una fuerza natural (la reproduccién)
y los limites materiales que surgen de la economia y el nivel tecnoldgico. Por el
contrario, la poblacion y su reproduccion es vista también desde otra perspectiva,
en donde ella jugaria un papel importante en la capacidad de crecimiento de los
recursos materiales, esto es, en las condiciones para el Progreso y Modernizacion

de la sociedad.

Ahora bien, lo relevante del aporte de Malthus al debate de la poblacion, lo
podemos sintetizar en dos ideas. Por un lado, como deciamos, su principal aporte
es su capacidad para hacer de la poblacion y su reproduccién un objeto de
problematizacion, con lo que contribuy6 sustancialmente a lo que posteriormente
se configuraria en la forma de una cuestion demogréafica. Asimismo, destaca el
hecho de que la poblacion logra tener un status tedrico propio, precisamente con
base en ideas de la Modernidad que estan subyacentes en el discurso de Malthus

(la nocion de bienestar, que se logra a través del Progreso y la Modernizacion).

Por otro lado, destaca también la forma en que Malthus conceptualiza la
poblacién, esto es, la dimensién a través de la cual él configura la cuestién de la
poblacion. El es explicito al respecto. Su preocupacion esta en el crecimiento
cuantitativo de la poblacion. Esta es una delimitacion de la tematica poblacional
gue prevalecera hasta nuestros dias. Si bien Malthus estd interesado en la

‘evolucion de la humanidad hacia la felicidad”, en realidad su preocupacion
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concreta es la cantidad de poblacion, esto es, como la cantidad de poblacién
puede impedir tal objetivo ultimo. En este sentido, es clara la construccién que
Malthus hace de la poblacion, de su ndmero, como una cuestion de la

Modernidad.

En sintesis, en Malthus opera un doble proceso mental. Por un lado, el recorte de
la poblacién unicamente desde su cantidad, elevandola al nivel de cuestion social.
Esto es, no es la poblacién en si, con todas sus complejidades la preocupacion
real, sino solo su cantidad, lo cual huelga decirlo, no es poca cosa. Por otro lado,
este recorte de la poblacion, esta reduccion de la reproduccién a su numero, a la
cantidad, adquiere sin embargo, sentido y trascendencia a la luz de su articulacion
con los procesos de modernizacion. Esto es, la cantidad configura una cuestion
social a la luz de determinados principios de la Modernidad, presentes en el

pensamiento de R. Malthus y sus seguidores y criticos en este siglo XX.

EL DISCURSO DE LA POBLACION EN LA TRANSICION DEMOGRAFICA.

El planteamiento de Malthus, y en particular la forma en que delimité y construyo
Su preocupacion por la Poblacion, es retomada en este siglo por distintos autores
(Thompson, 1946; Notestein, 1945; Coale, 1973; entre otros) quienes sin
embargo, dan ciertos giros metodolégicos y tedricos al planteamiento inicial de
Malthus, avanzando en la formulacién y conceptualizacion mas detallada de la
dinamica de la poblacién, y sus relaciones con el proceso de modernizacion. Al
respecto, se conceptualiza el cambio demografico como un proceso de Transicion
Demogréfica, entendiéndola como un modelo que permite integrar en un mismo
analisis, la dinamica del cambio en los distintos componentes del crecimiento
demografico (mortalidad y natalidad principalmente), con la dinAmica del cambio

social y econémico.
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Esta forma de plantear el cambio en la dinamica de la poblacion no es casual,
pues se sustenta en la apreciacion de que el cambio demografico forma parte del
cambio social, entendido este Ultimo como proceso de Modernizacion. En este
contexto, la Transicibn Demogréafica seria un componente de este proceso de
cambio social, en tanto con él se desea indicar el proceso de modernizacion de la
dindmica demogréfica, esto es, del comportamiento demografico de la poblacién
(Thumbelle, 1996).

Esta Modernizacion Demografica se expresaria concretamente en el transito
desde una sociedad tradicional caracterizada por altos niveles de fecundidad y
mortalidad, hacia una sociedad moderna caracterizada en cambio por bajos y
controlados niveles de tales variables demografica. La reduccion en los niveles de
las variables demograficas, se asocian al proceso de modernizacion de la
sociedad, en términos de que la secularizacion de las relaciones sociales
implicarian un cambio radical en el comportamiento demografico, en especial, con
relacion a las practicas de reproduccion de la poblacion, la formacion de hogares,
la insercion laboral de las mujeres, el cambio en la estructura de valores, entre

otros factores.

Este cambio demografico, asociado a la Modernizacion, M. Livi Bacci (1994) lo
interpreta como una ganancia en términos de una mayor “eficiencia demografica”,
que se manifiesta en una reduccién de los niveles de “caos demografico”, y un
transito hacia el “orden demografico”. De acuerdo a este autor, en las sociedades
tradicionales “el crecimiento era lento y se producia con una gran disipacién de
“‘energia” demografica: las mujeres debian dar a luz media docena de hijos para
poder ser remplazadas por la generacién posterior. Cada generacion de nacidos
perdia entre la tercera parte y la mitad de sus componentes antes de que estos
alcanzaran la edad reproductiva. Las sociedades del antiguo régimen eran, por
consiguiente, ineficientes desde el punto de vista demogréfico. .... Ademas de su

ineficiencia, el antiguo régimen demografico se caracterizaba por el “desorden”
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sus padres, subvirtiendo el orden natural de la procedencia de las generaciones.
... Podemos decir que usamos la expresion “transicion demografica” para definir el
proceso complejo del paso del desorden al orden y del desperdicio a la economia:
este transito implica un descenso de los niveles altos a niveles moderados de
mortalidad y fecundidad” (Livi Bacci, 1994:13-14).13

Ahora bien, esta transicién de la dindmica demografica, de altas a bajas tasas de
mortalidad y fecundidad, implica el pensar en distintas “etapas” en las cuales
podemos ubicar las distintas poblaciones o sociedades nacionales™. Se trataria de
una ruta de transicion por la cual han de pasar todas las sociedades, pero en
ritmos y momentos diferentes. Asimismo, de acuerdo al enfoque de la Transicion
Demogréfica, estas diferencias reflejan también los distintos momentos o fases del
proceso de modernizacion. No obstante, lo relevante es que en todos ellos se
establece un descenso mas pronunciado en las defunciones que en los
nacimientos, generandose con ello, las condiciones demogréaficas para un
incremento en las tasas de crecimiento de la poblacion, que en algunos casos,

llegarian a ser hasta “explosivas”.

13 Esta cita es interesante, y la reproducimos en extenso por cuanto en cierto modo inconciente, M.
Livi Bacci no hace sino aplicar la teoria de la modernizacion al andlisis del cambio demogréfico,
con practicamente los mismos términos y la misma légica de andlisis y el mismo status para las
categorias usadas. Esto resulta doblemente interesante, pues junto con hacer esta lectura del
cambio demografico, plantea que la categoria central, la Transicibn Demogréfica, parece aludir no
tanto a un marco teérico, como mas bien a un modelo descriptivo, cuando no a una mera
“expresion genérica”. En otras palabras, él no parece darse cuenta de que en su discurso, en
realidad la Transicibn Demografica no es otra cosa que la teoria de la Modernizacién aplicada al
cambio demografico. Su discurso expresa no sOlo aspectos analiticos de la teoria de la
modernizacién, sino también el trasfondo ideolégico de su posicidn, que se expresa en la fuerza
ideoldgica de diversas categorias usadas (eficiencia, orden, antiguo régimen, entre otras) que le
permiten sostener la superioridad de un régimen demografico moderno por sobre uno tradicional,
superioridad sustentada en una mayor racionalidad en el uso de los recursos demograficos.

4 Asi por ejemplo, en diversos trabajos del Celade se agrupan los paises latinoamericanos de
acuerdo al grado de avance en su transicion demografica. Esta clasificacion, puede extenderse a
todo el mundo, observdndose que en general, los paises centrales aparecen en etapas mas
avanzadas de la transicion que los paises periféricos y dependientes. Sobre esta clasificacion de
los paises, puede consultarse diversos trabajos presentados en la IV Conferencia
Latinoamericana de Poblacion. La Transiciéon Demografica en América Latina y El Caribe.
México. IUSSP-PROLAP-ABEP-CELADE-SOMEDE.
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Por otro lado, la Transicibn Demografica no es un proceso Unico, que se haya
dado de la misma manera y con la misma intensidad en todas las sociedades. Por
de pronto, la clasificacién de los paises de acuerdo a distintas etapas de la
Transicion, plantea una diferencia temporal de no poca importancia. La Transicion
no se da simultdneamente en todas las sociedades, sino que de manera
diferenciada. Asimismo, la forma e intensidad del descenso y control de las
variables demogréficas basicas (mortalidad y fecundidad) no parece haber
seguido el mismo patron en todas las sociedades.

En el caso de algunos paises (los del Tercer Mundo en concreto), este periodo de
transicion en la dinamica demografica se caracterizaria por un crecimiento
“explosivo” de su poblacion, producto del distinto ritmo y patron de respuesta de
cada componente demografico a las transformaciones en la estructura social
generadas por el desarrollo econémico y la modernizacion social. En concreto, se
plantea que el mejoramiento en las condiciones de salud, servicios e
infraestructura médica, habrian permitido una rapida caida de la mortalidad. Sin
embargo, la fecundidad tendid a mantenerse elevada respondiendo con cierto
retraso, debido a que la “modernizacion” de los patrones culturales que inciden en
el comportamiento reproductivo, en el ambito individual y familiar, ha sido mas

lenta y gradual (Benitez, 1994).

En sintesis, se presentan importantes diferencias regionales y temporales en el
proceso de transicion, mismas que en no pocos casos, ho hacen sino reflejar
también las diferencias regionales y temporales con relacion al proceso de
modernizacion en su conjunto. De esta forma, puede concluirse que no parece
existir un unico patron de cambio demografico, esto es, un Unico patrén de
articulacion de los distintos componentes de la dinamica demografica, dando lugar
por tanto, a la emergencia de distintos modelos concretos de Transicion

Demografica.
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Con base en estas diferencias empiricas, esto es, con base en la diferentes
transiciones experimentadas por cada sociedad, en distintos tiempos y a distintos
ritmos, algunos autores plantean que la Transicion Demogréafica alude mas que a
un marco teérico, a un modelo descriptivo del cambio demogréfico, cuando no a
una mera “expresion genérica” y vaga del sentido que estaria tomando el cambio
demogréfico (Livi Bacci, 1994). A nuestro entender, sin embargo, esto es una
salida facil que intenta justificar la falta de teoria y el abandono de intentos de
explicacion y teorizacion del proceso de cambio demogréfico.

Es una salida facil, porque aun cuando se asuma la Transicion Demografica como
modelo estrictamente descriptivo y empirico, en el fondo dicho modelo se sustenta
en el marco teorico de la Modernizacion, aunque pocas veces ello se haga en
forma explicita. Digamoslo directamente: no es posible usar el modelo de la
Transicion Demografica desde un enfoque que no sea el de la Modernidad. La
teoria de la Modernizacion es el marco desde el cual el modelo de la Transicion
Demogréfica ha sido construido y llenado de sentido y significacion™. Plantear el
posible uso de la Transicion Demografica como modelo descriptivo pura y
simplemente, es un llamado engafoso, pues nos obliga a pensar el problema
demografico en el marco de la teoria de la Modernizacién, pero sin hacerlo
explicito, por tanto, impidiendo una posible reconstruccion del problema

demografico a partir de una revision critica del paradigma de la Modernidad.

Podemos estar de acuerdo que existen distintos modelos empiricos de transicion
demografica. Sin duda ello es asi, Por ejemplo, el modelo de transiciébn que
caracteriza a la poblacion europea, es sustancialmente diferente del que esta

experimentando la poblacién africana, o del que ha experimentado la poblacion

1> De hecho, en no pocos casos la revision critica de la Transicion Demogréfica se refiere en diversos puntos a
una revision critica de la teoria de la Modernizacidn. Tal es el caso por ejemplo, del Enfoque Histérico
Estructural desarrollado en América Latina. Al respecto, véase los trabajos de Patarra, 1973; y Benitez, 1994.
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latinoamericana. Asimismo, dentro de cada region, también pueden observarse
modelos diferentes para cada pais o subregién. Me refiero no solo a diferencias de
ritmo, intensidad, duracion, interaccién entre variables demogréficas, etc.; sino
también a diferencias en cuanto a la articulacion de estos cambios con la dinamica
de la modernizacion de dichas sociedades. De hecho, los diferentes modelos de
cambio (transicion) demogréfico, no hacen sino reflejar los distintos modelos de

modernizacién de la sociedad®®.

Sin embargo, esta diversidad de modelos de transicibn no debe llevarnos a
engafno. Su existencia no invalida el hecho de que la Transicion Demografica es
heredera del pensamiento de la Modernizacion. Como modelo, la transicion
demografica en todos los casos, en todas sus diferentes experiencias, refleja un
mismo proceso y un mismo marco de entendimiento del cambio demogréafico: la
Modernidad como vision del mundo, y la Modernizacion como marco conceptual
para su entendimiento y andlisis. El intento por reducir el alcance de la Transicion
Demografica a mero modelo descriptivo, refleja una posicibn ambigua y
oportunista, un engafio metodolégico. Con ello se intenta evitar el enfrentamiento y
critica tedrica y metodologica, esto es, se niega la posibilidad de una reflexion y
una revision critica, que contradiga y cuestione no soélo las relaciones
demograficas que el modelo plantea, sino por sobre ello, sus marcos analiticos,

Sus esquemas comprensivos, su trascendencia y su historicidad.

En sintesis, como modelo o como teoria, la Transicion Demografica es parte del
pensamiento moderno, de una perspectiva modernista de la sociedad y su
transformacion. Esta tesis es importante, puesto que nos ayuda a entender
ademas el giro tedrico y metodolégico que diversos autores hacen del

pensamiento de Malthus, en términos de la relacién Poblacion-Modernizacién. Con

16 Desde esta perspectiva, cabe agregar la critica del proceso de modernizacion en si, esto es, el sentido de la
modernizacion en cada sociedad. Pero este es un punto que nos aleja de la discusion que queremos desarrollar
en este articulo. No obstante, parte de ello sera retomado mas adelante cuando se haga una revision breve del
debate Modernidad/Postmodernidad.
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base en este giro, se plantea una revision de la tesis de Malthus en términos de la
relacion poblacion-recursos. El giro en realidad es muy simple. Para Malthus, la
reduccién del crecimiento demogréafico pudiera tener efectos importantes en el
logro de la felicidad humana, pero en ningun caso afectaria la dinamica de
crecimiento de los recursos materiales. Es decir, la economia de los alimentos no
dependia del tamafio de la poblacion, ni de su ritmo de crecimiento. E
inversamente, la capacidad de crecimiento de la poblacion, no dependia de los
recursos materiales disponibles. La disponibilidad de recursos afectaba mas bien
la reproduccién concreta y material de la poblacién, mas no su capacidad. De
hecho, Malthus planteaba la necesidad de intensificar los distintos tipos de control
(“frenos”) de la capacidad de reproduccion de la poblacion, de modo de ajustar su
crecimiento a las condiciones materiales que permitieran alcanzar el fin dltimo
expresado en la felicidad humana (en lenguaje moderno, léase y entiéndase el

bienestar, progreso, modernidad, etc.).

Los neomalthusianos en cambio, hacen un interesante giro en esta relacion. A
diferencia de Malthus, se interesan por la reproduccion concreta y material de la
poblacién. Por otro lado, se plantea que esta reproduccion incide en la capacidad
de crecimiento y desarrollo de la economia, esto es, en la capacidad de
modernizacion. Finalmente, una vertiente del neomalthusianismo, plantea mas
bien, que el crecimiento demografico es determinado entre otros factores, por la
capacidad de la sociedad para desarrollar las transformaciones sociales
necesarias para el transito hacia una sociedad moderna. En ambos casos, se
establece una relacién de causalidad o por lo menos de condicionamiento, en la
relacion poblacion-modernizaciéon, misma que sin embargo, parece estar ausente

en los planteamientos de R. Malthus.
En el caso de la primera vertiente del neomalthusianismo, Notestein es claro, al

afirmar que “la nacién que decida ser grande y prospera, puede lograr su objetivo

mas pronto si reduce cuanto antes y de manera drastica sus tasas de natalidad”

24



UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

( :E FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALE S Y HUMANAS
o < ? NS CENTRODE ESTUDIOSDE OFINION

(Notestein, 1945:146). En este marco, la poblacién y su dinamica son vistas como

un factor, que junto a otros, resulta determinante para el transito hacia una

sociedad moderna, préspera y encauzada en la ruta del Progreso social.

Los planteamientos del Club de Roma, sintetizados en los libros de los Meadows
sobre los limites del crecimiento’’, se inscriben también en esta perspectiva. Para
ellos, el problema es visto en términos de los limites que se plantean para el
crecimiento de la poblacion, en el marco de lo que posteriormente se
conceptualizaria como desarrollo sustentable. Ellos sefialan los peligros que
implica para la sociedad moderna el que se sobrepasen los limites de crecimiento
demografico lo que pudiera hacer insustentable el ecosistema. Asi, con base en
modelos de simulacion, ellos plantean que “si las actuales tendencias de
crecimiento en la poblacion mundial ... continda sin modificaciones, los limites del
crecimiento en nuestro planeta se alcanzaran en algin momento dentro de los
proximos 100 afios. El resultado mas probable sera una declinacion subita e
incontrolable tanto de la poblacion como de la capacidad industrial” (Meadows, et
al, 1992:20).

En este discurso neomalthusiano, es clara la reformulacion de la relacion
poblacién-recursos en el marco de la modernizacion. Por un lado, la
modernizacion es el objetivo, y por otro, la dinamica de la poblacién es el
obstaculo. El crecimiento de la poblacion, el régimen demografico tradicional, etc.,
son vistos asi como estructuras de un pasado que es necesario transformar para
eliminar los obstaculos en el camino de la modernizacion. En tanto obstaculo, la
poblacién deviene en medio y método privilegiado para lograr el desarrollo, la

modernidad®®. Este principio sustenta en definitiva la formulacién de las politicas

" Me refiero por un lado, al reporte del equipo del MIT al Club de Roma, que fuera publicado bajo
le titulo de “los limites del crecimiento”, y por otro, al libro “Mas alla de los limites del crecimiento”
publicado a principios de los noventa, y que corresponde a una revision completa del anterior.

'8 Tal pareciera que la poblacién fuera un factor natural, como el clima, la tierra o el agua, cuya
dinamica al no estar controlada, puede atentar contra los objetivos de crecimiento y desarrollo. O lo
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de poblacion. No se trata de politicas de control de la dinamica demografica pura

y simplemente, sino de politicas de promocién del desarrollo y la modernidad. La

poblacion, esto es, su dinAmica demogréfica, adquiere un sentido utilitario definido

en los marcos de la modernizacion.

Desde una vision diferente, pero también dentro del marco neomalthusiano de la
Transicion Demografica, se plantea la relacion poblacion-modernizacion en una
direccion opuesta. No es la poblaciéon la base de la modernizacién, sino a la
inversa, la modernizacion la base de la transformacién del régimen demografico.
En este esquema, también se plantea la necesidad de politicas de poblacion, pero
en un sentido diferente. No ya como politica de promocion del desarrollo
necesariamente, sino como politica que posibilite en la practica la “modernizacion”
de los patrones demograficos. En términos del planteamiento de Livi Bacci citado
anteriormente, la idea seria que el Estado debe coadyuvar en la modernizacion del
régimen demografico, de modo de hacerlo mas “eficiente”, y reducir el gasto de

“energia demografica”.

Ahora bien, sostenemos que ambas posiciones son vertientes del pensamiento
neomalthusiano, porque desde nuestra perspectiva comparten ciertos elementos
entre si, y con el discurso de Malthus sobre la poblacion. Por un lado, en ambos
casos la dinamica de la poblacién, en particular del cambio demografico, se
analiza desde el marco de la modernizacion. Se ubican en distintas posiciones,
pero dentro de un mismo marco de entendimiento y delimitacion del problema. En
ambos casos, la Modernidad constituye la matriz desde la cual se entiende y
comprende la dinamica del cambio demografico. En ambas posiciones, la
modernizacion configura el proceso desde el cual se da sentido y significado al
cambio demogréfico. Lo que las diferencia es el papel que le asignan a cada polo

de la relacion poblacion-desarrollo, pero no la relacién en si, ni mucho menos el

gue es lo mismo, que el control de esta fuerza natural (el crecimiento demogréfico), al igual que el
control de cualquier otra fuerza natural, posibilitaria el transito seguro hacia la modernidad.
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discurso de la Modernidad que esté detras del concepto de desarrollo.

Por otro lado, en ambas posiciones, y en general, en el enfoque de la Transicion
Demogréfica como un todo, se comparte también una misma conceptualizacién de
la Poblacién. El término es delimitado y problematizado con base en una misma
dimension: la cantidad. Pero no sélo eso, no hay una reflexion ni revisién critica
del término mismo de Poblacion, de sus alcances, su historicidad, sus limites, etc.
Este punto sin embargo, lo retomaremos mas adelante, cuando presentemos una
revision del discurso malthusiano (y neomalthusiano) desde una perspectiva

postmoderna.

EL DEBATE MODERNIDAD-POSTMODERNIDAD, Y LA DECONSTRUCCION DEL DISCURSO

DEMOGRAFICO.

Presentar una revision del debate Postmoderno, rebasa con mucho los objetivos
de este trabajo™. Sin embargo, queremos rescatar algunos puntos que nos
parecen relevantes y pertinentes en nuestra reflexion sobre el predominio del

pensamiento malthusiano en el discurso demogréfico.

Un primer punto a tratar, es que al menos en las ciencias sociales®, el debate
Modernidad-Postmodernidad corresponde a una polémica aun no concluida, y en
la cual podemos ubicar distintas posiciones. Sin afan de reducir este debate,
podemos clasificar las distintas propuestas al menos en dos grandes posiciones
extremas. Siguiendo a Hopenhayn (1988), ubicamos por un lado a los

postmodernos entusiastas que proclaman el colapso de la Modernidad, de sus

19 Para una revision amplia de este debate, puede consultarse los trabajos de Calderdn, 1988; Berciano, 1998,
Beriain, 1996; Foster, 1985; Saul, 1992; Wallerstein, 1991, entre otros.

%0 E| debate postmoderno es mas amplio, y abarca también al mundo de las artes y las letras, asi como a la
filosofia y epistemologia. En concreto, el término postmoderno se origina en la arquitectura, para designar
una corriente critica al modernismo, al respecto, véase Piscitelli, 1988.
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bases culturales y de sus paradigmas en ciencias sociales, en politica, en arte y
en filosofia. Se trata de un “postmodernismo de reaccion” (Foster; 1985) que con
base en una posicion anti-modernidad, busca justificar su desencanto con las
instituciones y el proyecto de la modernidad en un discurso neoconservador, mas
proclive a mantener y defender el statu quo alcanzado, que en una revision y
deconstruccion de la Modernidad. No es raro ver que este desencanto
postmoderno se manifieste en un abandono del proyecto de la Modernidad, y de
los metarrelatos que sustentaban su vision de mundo. Como sefiala Habermas, se
trata de “ideas de antimodernidad, junto a un toque adicional de premodernidad,
que se estan popularizando en los circulos de la cultura alternativa” (Habermas,
1985:36).

Por otro lado, ubicamos a los posmodernos criticos, que reconocen la crisis de la
modernidad no como su posible obsolescencia, sino mas bien, como un momento
de inflexion que es parte de su propia dinamica. Postmodernismo en este caso,
indica mas bien una opcién por la deconstruccion del modernismo y una radical
oposicion al statu quo. Foster (1985) lo llama “posmodernismo de resistencia”, en
oposicion a un “posmodernismo de reaccién”. Se trata en definitiva, de una
posicion critica pero sin renuncia al proyecto de la Modernidad, en donde
posmodernismo alude mas bien a una posicion reflexiva, esto es, de pensamiento
de la modernidad a partir de ella misma, explicitando sus propios conflictos
irresueltos (Beck, 1996b).

En nuestro caso, nos ubicamos en esta segunda posicion, en donde el
postmodernismo mas que indicar una posicion de negacion y antimodernidad,
define por el contrario, una perspectiva de entendimiento del proyecto de la
Modernidad (Heller, 1991). En particular, el postmodernismo corresponde en
nuestro caso, a una estrategia heuristica y metodolégica que nos permite
plantearnos el problema de la poblacion, a partir de la deconstruccién de los

discursos predominantes en Demografia. Desde esta perspectiva postmoderna,
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podemos entonces, revisar los principales componentes del discurso moderno de
la poblacion, no para encerrarlo en su propia imagen, sino a fin de abrirlo a otras
visiones. Se trata de desactivar y abrir los sistemas que encierran el discurso de la
poblacion dentro de los limites de la Modernidad, de modo de abrirlo a la
heterogeneidad de textos y lecturas posibles (postmodernas). En sintesis, se trata
de desafiar y desactivar las narrativas dominantes en el discurso moderno de la
poblacion con base en la deconstruccidn critica de su “tradicion” hegemonica, el
malthusianismo. Parafraseando a Foster (1985) es una critica a los origenes, que

implica su necesaria revision, pero en ningln caso un retorno a ellos.

Ahora bien, esta deconstruccién del discurso demografico tradicional, esta revision
critica de sus origenes, la desarrollaremos en torno a cuatro puntos centrales en la

critica postmoderna de la Modernidad.

a) El proyecto de la Modernidad sustenta un proceso de diferenciacion y
delimitacion frente al pasado, a través del cual la sociedad moderna, a diferencia
de las sociedades tradicionales, tiene que fundarse sobre si misma (Beriain,
1996)!. Para lograr esta autorganizacion social, la modernidad debia ser capaz de
desarticular no solo las estructuras sociales y materiales de la sociedad
tradicional, sino que junto a ello, debia ser capaz de desactivar el potencial del
sistema conceptual y epistémico sobre el cual se construia su visibn de mundo y
gue sustentaba una forma de pensar y de actuar. Asimismo, en ese proceso la
Modernidad debia ser capaz de sustituir las formas de pensar y actuar
predominantes en las sociedades tradicionales por formas modernas de accién y
pensamiento. Se trataba en definitiva, de imponer una moderna vision del mundo,

cuya superioridad seria sustentada en el potencial de la razén y la ciencia.

2! Bierain (1996) apunta diversos conceptos que ilustran el carécter reflexivo de la sociedad moderna, tales
como autovalorizacion (Marx), autoproduccion (Touraine), autoconfrontacion (Beck) y autoreferencia
(Luhman), al que podemos agregar el de autorganizacion (Maturana).
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Este movimiento se manifest6 como una secularizacion del pensamiento y vision
de mundo. Se trataba del traspaso del concepto de trascendencia desde el campo
de la religion al de la historia, la politica y la ciencia (Mires, 1996). La modernidad
proponia asi, un proyecto de trascendencia no religioso, sino secular, fundado en
la razon humana y en particular, en el desarrollo libre de la ciencia. De esta forma,
el pensamiento moderno busca fundar una vision de mundo basada en una
perspectiva racional y cientifica, expresando con ello, la tesis modernista del
predominio de la razén por sobre otras formas de comprension del mundo social y
natural. Esta es la base de la supremacia que la Modernidad se atribuye con
relacion a las visiones de mundo pre-modernas o tradicionales, sustentadas en
estructuras cognitivas y de comprension de caracter religioso, magico y/o
“irracionales”. La razén pasa a ser asi, la principal arma de la Modernidad contra
las fuerzas del oscurantismo y conservadurismo, representadas por y en las

tradiciones y otras instituciones sociales de las sociedades pre-modernas.

Asimismo, el predominio de la razon no es gratuito. Con base en ella, se funda el
pensamiento cientifico y el desarrollo de la tecnologia, sustentos materiales de la
Modernizacién. La tesis modernista es que las instituciones tradicionales impedian
el desarrollo de la razon y la ciencia, asi como su manifestacion en el desarrollo
tecnoldgico, limitando de ese modo, las posibilidades de Progreso social y material
de las sociedades. De esta forma, y en virtud de elevar el Progreso a status de
Razon Moderna, se necesita sustentar un proyecto de secularizacion de la
sociedad, en especial en el campo de la produccién cientifica y tecnoldgica. De

acuerdo a Habermas, “el proyecto de la modernidad pretendia liberar los
potenciales cognitivos (de modo) de utilizar esta acumulacién de cultura
especializada para el enriquecimiento de la vida cotidiana, es decir, para la

organizacion racional de la vida social cotidiana” (Habermas, 1985:28).

En el pensamiento de la llustracion, el Progreso se ve como algo no sélo
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inevitable, sino como la encarnacion de una visidon teleolégica de la historia
humana. En tal sentido, la secularizacion de la razén cientifica y tecnoldgica
permitiria la liberacion de las fuerzas del Progreso social y material, abriendo de
ese modo, una senda de modernizacion y desarrollo progresivo e ininterrumpido.
De acuerdo al proyecto de la Modernidad, el hombre moderno se ve a si mismo en
el centro de un proceso de evolucion natural y social, en el que el Progreso pasa a
ser su manifestaciébn concreta, y la razén y la ciencia sus principales fuerzas
motrices. De esta forma, la Modernidad expresa un metarrelato en el que se hace
una glorificaciéon de la idea de Progreso, en términos de una “convicciéon de que la
historia del hombre marcha en una direccionalidad determinada en la que el futuro
es por definicion, superacion del presente” (Hopenhayn, 1988:61). En una palabra,
la idea de Progreso constituye en el fondo, la inspiracion central de toda la filosofia

del pensamiento moderno.

En este marco, la modernizacion corresponde precisamente a este proceso de
evolucion social desde sociedades tradicionales hacia sociedades modernas, en
donde la nocion de Progreso configura el marco teleoldgico que le da sentido a
dicha modernizacion de la sociedad. Subyace a esta vision de mundo, la nocién
de que la modernizacién, en tanto estrategia hacia el futuro, define una ruta de
evolucion y progreso, que se presupone que ha de ser continua, permanente e
infinita. De hecho, la modernizacion implica la superacion de formas tradicionales
y su sustitucién por formas modernas, en un marco de creciente racionalizacién de
la vida social, de sus instituciones, e incluso de las propias “tradiciones” que la

modernidad genera.

En este marco, es posible entender discursos sobre la poblacion como el de M.
Livi Bacci, y que hemos citado en paginas anteriores. La modernizacion y la
Modernidad ofrecen las herramientas conceptuales y una estructura de
pensamiento para entender la dinAmica de la poblacion. Por un lado, la transicion

demografica, en tanto cara demogréafica del proceso de modernizacion, es vista
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como un transito, la ruta que llevaria no sélo a una mayor eficiencia demografica,
sino por sobre ello, a un régimen demogréafico de orden superior, en términos de
los niveles de racionalidad que lo sustentarian. En otras palabras, las diferencias
entre un sistema demografico tradicional y uno moderno, no son sélo de niveles de
las variables, sino por sobre ello, de ordenes de racionalidad, y por tanto, de
supremacia (en términos de eficiencia, orden, secularizacion, apoyo y sustento

técnico y tecnoldgico, etc.) del segundo sobre el primero.

En este sentido es que decimos que el discurso de la transicibn demogréfica es
hijo de la Modernidad. Tanto en los términos en que es formulado, como en los
marcos teleologicos que le subyacen, y desde los cuales se construyen sus
significados. Asimismo, si bien la teoria de la Transicion Demografia ya ha sido
ampliamente criticada en funcion de los términos en que ha sido formulada, no se
habia asociado sin embargo, con el discurso de la Modernidad, ni mucho menos,
se planteaba una revision de ella, con base en una perspectiva posmoderna de la

Modernidad. Este punto lo retomaremos mas adelante.

b) Ahora bien, desde una perspectiva postmoderna, se ha avanzado
precisamente, en la revision y critica de las nociones de Progreso y Evolucion
Social, en tanto forman parte de los metarrelatos de la Modernidad??. De hecho, el
punto de critica se centra en el caracter teleolégico que estas categorias
adquieren en el discurso de la Modernidad. En efecto, desde el postmodernismo
se plantea que la Historia no marcha necesariamente de un modo ascendente,
lineal, progresivo y continuo, como lo supone el pensamiento de la modernidad.
Por el contrario, se plantea que el proceso de cambio social (que no de evolucién

social) en la historia esta prefiado de multiples direcciones y con margenes

%2 Sin duda, la critica postmoderna abarca muchos otros aspectos de la Modernidad. Nos centramos aqui s6lo
en la critica del Progreso, por cuanto es la base del proceso de modernizacion, mismo que configura el marco
desde el cual la poblacion es problematizada en el discurso malthusiano.
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crecientes de incertidumbre respecto al futuro. De acuerdo a M. Hopenhayn “no
hay una racionalidad interna y Unica que regula el movimiento de la historia, sino

multiples fuerzas inconjugables en una razén comprehensiva, y que dan

resultados imprevistos, provisorios, parciales y dispersos” (Hopenhayn, 1988:62).

Al respecto Giddens sefiala por ejemplo, que la vision de la Historia desde una
perspectiva evolucionista y con base en la nocién de Progreso, implica en realidad
establecer una vision totalizada y lineal de la historia, cuando en realidad lo que la
caracteriza es precisamente su caracter discontinuo, fragmentario y asincronico.
Para él, “la deconstruccion del evolucionismo social significa aceptar que la
historia no puede ser vista como una unidad, o como el reflejo de ciertos principios
de organizacién y transformacién” (Giddens, 1990:6). Al respecto Giddens
propone lo que él llama una interpretacién “discontinuista” del desarrollo social
moderno, categoria que le permite cuestionar la tesis de la Modernidad referente a
una linea del tiempo en la historia. No puede hablarse de la Historia, por tanto,
como un proceso evolutivo, lineal, que avanza hacia el Progreso. Antes bien, se
trata de discontinuidades sociales y temporales, saltos y bifurcaciones, que

impiden establecer principios de certidumbre respecto al futuro®.

Ahora bien, desde la critica al discurso moderno (entiéndase, malthusiano) de la
poblacibn que venimos desarrollando, cabe preguntarse entonces, Si
efectivamente no existe una Unica racionalidad, una Unica direccion en la historia,
si la ruta del Progreso no es ni continua ni ininterrumpida, como explicar entonces,
la racionalidad que se le atribuye al cambio demografico en el pensamiento de la
transicion demografica. Si se trata de una modernizacion discontinua, no lineal e
incierta en su proyeccion hacia el futuro, cdmo es posible entonces dar por

sentadas y no cuestionar las “certezas” que plantea la transicién demografica, asi

% Sin embargo, Giddens no se define como postmodernista, sino como critico de la modernidad
desde la modernidad misma. Al respecto, Robertson, presenta una importante revision del
planteamiento de Giddens. Véase, Robertson, 1992, en especial el capitulo 9; “Globality, Modernity
and the Issue of Postmodernity”.
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como la linealidad y continuidad del cambio demogréfico que ella presupone.

Respecto a la nocion de “discontinuidad”, por ejemplo, no se trata sélo de “saltos”
demograficos, sino por sobre ello, de la dificultad de establecer la racionalidad y la
I6gica interna de dichos saltos. Esto es, se critica la perspectiva neomalthusiana,
pues desde ella se tiende a asumir ingenuamuente que la ldgica subyacente del
cambio demografico (con sus discontinuidades y no-linealidades) es la misma que
la légica de la modernizacion. O lo que es lo mismo, que la racionalidad de la
transicion demografica, estaria dada por la racionalidad de la modernizacion y el
progreso. Obviamente, en la medida que se critique y cuestione la modernizacion,
sus logicas internas, su sentido, las formas que se le atribuyen, etc., la critica al
pensamiento malthusiano es una mera conclusion, un mero corolario logico. En
una palabra, si en el pensamiento malthusiano la racionalidad del cambio
demografico estd dada por la racionalidad de la modernizacion (del Progreso y
Evolucion social), entonces que queda de aquélla una vez que ha sido

desestructurada y desactivada esta ultima.

Ante esta critica, s6lo una tesis puede mantener en pie el discurso de la Transicion
Demografica. Asumir que la dinamica demografica corresponde a una fuerza
natural, autbnoma y trans-historica, cuya racionalidad no puede reducirse a
fendmenos sociales, culturales, economicos y politicos. Esto es, el cambio
demografico puede ser redirigido, reestructurado desde la dinamica social, por la
modernizacion, etc., pero en esencia, ello actuaria sobre una racionalidad natural.
La transiciéon demografica, corresponderia mas bien, a una especie de “ley natural”
de la poblacion. Sin embargo, el asumir este supuesto, implica desactivar toda
posible relacion de la demografia con la Modernidad, y en general con las ciencias
sociales, ya sea que adoptemos una perspectiva desde el Proyecto de la
Modernidad, como por el contrario, que asumamos una posicion critica desde
visiones postmodernistas. En una palabra, la demografia dejaria de ser una

ciencia social, construida histéricamente, y heredera del pensamiento de su
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época®.

c) Asimismo, en este marco de “discontinuidad” de la historia, también se
cuestiona la idea del Progreso como medio de integracién social, esto es, de una
“‘modernizacién integradora” (Hopenhayn, 1988). Al respecto, se plantea que la
modernizaciébn genera crecientes formas de desigualdad, heterogeneidad y
diferenciacién social. De acuerdo a esta critica, el mentado progreso y desarrollo
social, en el fondo no hacen sino incrementar el nivel de complejidad de la
sociedad y de las relaciones humanas, asi como los niveles de entropia social.
Pero lo mas importante, que esta complejidad, diferenciacion y heterogeneidad no
es por ausencia de modernizacion, sino por el contrario, es una de sus

manifestaciones por excelencia.

En este marco, la critica postmoderna permite sustentar una demanda por la
diversidad y la diferencia, que no por la desigualdad. Esto es, se trata de defender
la diversidad de formas, de pensamientos, de conocimientos, de “metarrelatos”, de
identidades, que la propia Modernidad produce. Pero a la vez criticar las
desigualdades e inequidades que van asociadas a la modernizacion. Es una
oposicion a la “funcionalidad” de lo moderno, a la homogeneidad de las formas
modernas, cuyo sentido y funcién se determinan por los metarrelatos centrados en
la nocién de progreso, desarrollo, y modernizacién integradora. En sintesis, es una
oposicion a la politica de homogeneizacion implicita en la nocién de integracion

social que se promueve con la modernizacion y el Progreso.

% Una opcidn diferente, sin embargo, es pensar en campos alternativos desde lo cuales establecer
otro discurso demogréfico Esto es, otros campos y dimensiones desde los cuales delimitar la
cuestion demogréfica. Esto implica una apertura a otros textos y otras lecturas, como las del
feminismo, la antropologia, la postmodernidad, entre otras, desde las cuales se puede construir
otra problematica demogréfica, la cual no necesariamente tengan relacién directa con el problema
de la cantidad en el proceso de reproduccion de la poblacién. Esta idea la retomamos mas
adelante, en las conclusiones de este trabajo.
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Resulta importante retomar esta critica en funcion de la reflexion demogréfica que
aqui hemos venido presentando: si como resultado de la modernizacién se tiene
un incremento en la heterogeneidad y desigualdad (discontinuidades sociales, en
el lenguaje de Giddens), entonces como podemos entender el discurso de la
Transicion Demografica, que apunta precisamente en sentido inverso, esto es, de
la homogeneizacion de los regimenes demograficos. En otras palabras, c6mo
podemos mantener el discurso demogréfico en el marco de la Modernidad, cuando

vemos que apuntan en sentidos opuestos?.

En realidad, el problema esta en la delimitaciéon del problema demografico que
sustenta el discurso de la transicion demografica. En éste, la homogeneidad que
se plantea se refiere a una unica dimension: la cantidad de poblacion. Sin
embargo, no se cuestiona por su origen y morfologia social e histdrica, esto es,
por los distintos significados que el nimero puede tener, como tampoco por las
distintas formas y estructuras sociales que pueden esconderse detras de un
mismo numero, o patrén o régimen demografico. En este sentido, para avanzar en
un entendimiento (digamos postmoderno) de este “desorden” demografico, en esta
heterogeneidad de patrones de comportamiento, en primer lugar hay que superar
la vision estrecha de reducir el régimen demografico a su expresion cuantitativa. Y
en segundo lugar, se hace necesario abrir el pensamiento demografico a una
diversificacion de significados y sentidos de la cuestion y del problema
demografico. Se trata de ir mas alla del numero, de modo de indagar en otros

significados posibles de la dinamica demografica.

En sintesis, se trata de superar una visibn modernista (malthusiana) de la
“transicion demografica”, la que impide ver y entender esta diversidad

demografica. Por lo mismo, se busca superar el término mismo de “transiciéon

% Es decir, desde una perspectiva postmoderna es que podemos establecer esta oposicion. Por el
contrario, esta contradicciéon se diluye y no existe cuando asumimos una perspectiva modernista
de la poblacion y su problemética, esto es, cuando asumimos acriticamente los metarrelatos de la
Modernidad implicitos en el discurso demografico malthusiano.
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demografica”, y sus significados concretos a la luz del discurso de la Modernidad,

para adentrarnos en otros campos de problematizacion y en otras dimensiones de

significacion de la dinamica de la reproduccién de la poblacién, con base en una
visién postmoderna de la sociedad, la poblacién y su dinamica®®.

d) Desde una perspectiva algo diferente, Beck (1996a y 1996b), plantea otro
campo de critica a la sociedad moderna a partir de su teoria de la sociedad del
riesgo. Con base en esta tesis, Beck plantea que no puede concebirse la
modernizacion como un proceso autbnomo de innovacién, de Progreso, si a la par
no se considera el deterioro que dicho proceso genera. Es en este sentido, que
este autor contempla y critica la sociedad industrial y la modernidad, como
sociedad del riesgo. Se trata de riesgos politicos, ecoldgicos e individuales, que
escapan cada vez mas, a las posibilidades de control y proteccion de las
instituciones de la sociedad industrial. El plantea la época actual como una de
transito desde la sociedad industrial a la sociedad del riesgo. Pero no de cualquier
riesgo. De hecho, en mayor o menor medida, toda sociedad est4 expuesta a

riesgos eventuales que pueden destruirla.

La sociedad del riesgo alude, en cambio, a riesgos y peligros generados por la
propia racionalidad de la sociedad moderna. Como él lo sefala directamente, “las
constelaciones de la sociedad del riesgo se producen a causa del dominio de los
supuestos de la sociedad industrial (consenso sobre el progreso, por ejemplo)
sobre el pensamiento y accion de los hombres e instituciones” (Beck, 1996a:202).
En otras palabras, no se trata de peligros externos a la sociedad moderna, sino
gue ella misma genera, y con base en su propia racionalidad. Se trata de riesgos
consubstanciales a las formas modernas de produccion, a la alta tecnologia
atdmica y quimica, a la investigacion genética, a la amenaza medioambiental, a

las operaciones militares de alto nivel, a la progresiva depapuperizacion de la

%6 \/gase nota 21, supra.
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humanidad, etc., se trata en definitiva, de riesgos y peligros que no sélo
cuestionan y denuncian, sino que también tienen la capacidad de transformar la
misma sociedad industrial®’.

Desde sus inicios, el proyecto de la Modernidad argumentaba su supremacia
respecto a modelos tradicionales, en términos del mayor y eficiente control sobre
los factores de incertidumbre externos e internos. El control de plagas,
enfermedades, la produccion de mas y mejores fuentes energéticas, en una
palabra, el uso del conocimiento cientifico y de la razén para enfrentar los riesgos
e incertidumbres de la vida, se erigia como un argumento convincente para
declarar la supremacia de la Modernidad por sobre modelos de sociedades
tradicionales. Sin embargo, el mismo Progreso, la propia modernizacion, ha
demostrado que se trata de un proceso mas complejo, signado por
contradicciones internas. Asi, la misma tecnologia que permite el control de
nuevas fuentes energéticas que pudieran reducir la incertidumbre que provoca el
posible agotamiento de reservas tradicionales, es también la causa de nuevas
incertidumbres y de potenciales riesgos. La misma modernizacion que se veia
como la ruta para incrementar los niveles de bienestar y felicidad humana, se
manifiesta en cambio, como la causa de la creciente desigualdad e inequidad en el
reparto no solo de la riqueza, sino también ahora de los riesgos de la sociedad
industrial (Beck, 1996b). Se trata de riesgos nuevos, “modernos” si se quiere,

porque surgen de la Modernidad misma.

Con base en estas ideas, Beck plantea el concepto de modernizacion reflexiva,
como alternativo al concepto de modernizacion que ha sido predominante hasta
ahora. Con dicho concepto, Beck nos invita a una posicion de autoconfrontacion

de la sociedad industrial con sus propios efectos, con los riesgos y peligros que

2 En este sentido, su pensamiento es de frontera, esto es, se ubica en la frontera de la modernidad, para desde
ahi plantear su critica. Sin embargo, su pensamiento no es antimoderno. Como ¢l explicitamente sefiala, “la
forma conceptual de sociedad del riesgo designa desde un punto de vista tedrico-social y de diagndstico
cultural un estadio de la modernidad” (Beck, 1996a:203).
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ella misma desencadena, y que por lo mismo, no pueden ser mensurados ni

asimilados por los pardmetros institucionalizados de la sociedad industrial (Beck,
1996a).

Ahora bien, la critica de Beck apunta en definitiva a que el proyecto de la
Modernidad no sélo no se ha completado, como sostiene Habermas (1985), sino
gue ademas, aun en su estado incompleto, él no esta asegurado. O mejor dicho,
gue la Modernidad en vez de transitar por una ruta lineal, por una direccion en la
Historia, camina mas bien por una continua bifurcacién de caminos, en donde el
futuro pasa a ser algo incierto, debido precisamente, a la aplicacion de los
fundamentos mismos de la Modernidad. Esto es, que cada paso de “avance” se
corresponde con una bifurcacion, marcos de incertidumbre ante los riesgos que
dicho avance genera. Por lo mismo, resulta dificil, si no imposible, calificar dicho
paso como “avance” propiamente tal, al menos en términos de superacion de
obstaculos a la Modernidad. En términos simples. No hay avance sin su propio
retroceso. Con el problema adicional, de que uno y otro son incomparables, en el
sentido que desde el proyecto de la Modernidad no tenemos los parametros que

permitan su medicidn y evaluacion comparativa.

En este marco, entonces, cabe preguntarse por el sentido del cambio
demografico, en términos de si realmente representa un “avance” en una ruta de
modernizacion. Antes de avanzar en ello, conviene explicitar las diferencias de
este planteamiento de Beck sobre la sociedad del riesgo desde una perspectiva de
la modernizacion reflexiva, de los planteamientos de autores como los Meadows y
El Club de Roma, quienes desde hace casi 30 afios, vienen planteando el tema
del crecimiento de la poblacion en términos de los riesgos que implicaria para la

sociedad industrial.

El planteamiento del Club de Roma, expresado en el primer libro de los Meadows

sobre “los limites del crecimiento”, se basa en realidad una actualizacion del
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planteamiento de Malthus, aplicando la sofisticacion de la tecnologia
computacional y el desarrollo de modelos de mayor complejidad, que permitian el
analisis integrado de mdultiples variables (poblacién, capital, recursos naturales,
principalmente). En un segundo libro, como lo dice su titulo, ellos van més alla de
lo que avizoraron con sus modelos de World3, al sefialar que en diversos
aspectos, en los noventa se habria llegado ya a una situaciébn de
"sobrepasamiento” (overshoot) de los limites de crecimiento que la sociedad y la
naturaleza pueden sostener. De esta forma, y recordando un clésico de la ciencia
ficcion, en términos de los riesgos del crecimiento demografico tal parece que el

futuro ya nos hubiera alcanzado.

Desde una perspectiva superficial, pudieran entenderse estos planteamientos de
los Meadows como precursores del pensamiento de U. Beck, en términos de
avizorar hace mas de dos décadas, los riesgos de la poblacion en la sociedad
moderna. Sin embargo, hay substanciales diferencias entre el pensamiento del
Club de Roma, y la propuesta de Beck sobre estos puntos. Para los Meadows y el
Club de Roma en general, el problema de los riesgos es analizado y
conceptualizado desde el proyecto de la Modernidad, y en ningun caso implica un
cuestionamiento a él. Se trata de un andlisis lineal de los factores de riesgos en la
sociedad moderna, a diferencia de Beck que exige un pensamiento reflexivo a ese

respecto.

En el caso de los Meadows, por ejemplo, el crecimiento en tanto factor de riesgo,
no es asimilado a la dinamica de la modernidad, en una légica lineal en donde los
factores de riesgos no surgen de la Modernidad misma, sino que son
consecuencia de su ausencia, o de las fallas en su materializacién. Su definicion
del término “sobrepasamiento” es clara y despeja toda duda. En el glosario que
ofrecen al final de su texto, sefalan que “el sobrepasamiento esta causado por
retrasos o fallos en los procesos de retroalimentacion informativa que impiden a

un sistema que se controle a si mismo con relacion a sus limites” (Meadows, et al,
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1992:324. Enfasis mios). Por otro lado, esta idea se refuerza con el pensamiento
de A. Peccei, uno de los fundadores del Club de Roma, para quien “el futuro ya
no es lo que se esperaba que fuera, o lo que podria haber sido si el género
humano hubiese sabido usar su cerebro y sus oportunidades con mas eficacia.
Pero el futuro aun puede convertirse en lo que de forma méas razonable y realista

deseamos” (Peccei, 1981:15. Enfasis mios).

En sintesis, los peligros que encierra el crecimiento demogréafico, no aparecen
causados por la dinamica de la Modernidad, sino por lo contrario, porque en las
sociedades industriales no hemos sido lo suficientemente “modernos” como para
corregir los problemas de retroalimentacion y eficiencia, porque no hemos sido lo
suficientemente racionales y eficaces para detectar las fallas y obstaculos a la
modernidad que impiden su realizacion plena y absoluta. Por lo mismo, la solucion
gue vislumbran no esta en una revision critica del proyecto de la Modernidad, sino
en su aplicacion completa y absoluta, En operar bajo los criterios de eficiencia y
racionalidad que solo la Modernidad puede asegurar. Esta es sin duda, una de las
mejores defensas del proyecto de la Modernidad, aun cuando parece expresar
una critica a ella. En el fondo, se trata de posiciones neoconservadoras, de
defensa sin critica a la Modernidad, y no de una posicion postmoderna, como la

sustentada en este trabajo, de critica sin renuncia a la Modernidad.

De esta forma, vemos que en definitiva, la propuesta de los Meadows parece
alejarse substancialmente de la tesis de Beck sobre la sociedad del riesgo. En tal
sentido, la pregunta seria entonces, como pensar la poblacion, y su dinamica, en
términos de un pensamiento reflexivo y desde la perspectiva de la sociedad del
riesgo, como el que propone Beck. Plantear una respuesta no es nada facil, y de
hecho, no es nuestra intencion hacerlo. So6lo queremos plantear algunas

interrogantes a proposito del planteamiento de Beck.

Al respecto, una estrategia es retomar el concepto de reflexividad que nos
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propone Beck, en término de estructurar un pensamiento demogréfico reflexivo,
esto es, de autoconfrontacion permanente. En este caso, se trata de confrontar el
discurso demogréfico, no en lo que él explicita, sino en lo que se silencia. Al
respecto, se plantea que la eficiencia sobre el control de la cantidad en la
reproduccion de la poblacion, constituiria una ventaja, un efecto positivo de la
Modernidad. Sin embargo cuando esa eficiencia se logra a partir de estrategias
gue no consideran la diversidad de significados y sentidos de la reproduccion para
distintos grupos poblacionales, cuando se pasan por alto principios basicos de

respeto a los derechos humanos, significa realmente un avance?.

Para responder se necesita primeramente tomar posicion respecto al caracter que
han tenido y tienen actualmente las politicas de poblacidn, esto es, las politicas de
control natal y planificacion familiar. Si consideramos, por ejemplo, que las
politicas de poblacion como tales no existen, sino que constituyen mas bien un
intento de unos por controlar y dirigir la reproduccién de otros®®. Ademas que este
control por la cantidad, se practica a través del control del cuerpo, de la
sexualidad, sin detenerse en ningdn momento a reflexionar en los distintos
significados que ello tiene para dichos grupos subordinados a la politica de
poblacién. En una palabra, cuando se intenta imponer a un grupo social un
determinado sentido a su reproduccion (control de su cantidad) pasando por
encima y silenciando los sentidos y significados que ellos mismos atribuyen a su
reproduccion, entonces, de qué avance estamos hablando, de qué eficiencia se

trata.

En aras de una modernizacion, de una racionalizacion de la reproduccién
cuantitativa de la poblacion, se pasa por alto y se silencian otros aspectos, otras
dimensiones basicas de la misma reproduccion. En aras de una modernizacion
integradora, se anulan las diferencias y se imponen patrones de reproduccion,

silenciando otros sentidos, otros textos y otras lecturas de la reproduccién. El
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racionalidad del namero conlleva la irracionalidad de las formas y de los
contenidos. El problema no es simple. Desde la modernidad demografica, no
tenemos elementos para dimensionar esta “irracionalidad”, estos “retrocesos”.
Desde el imperio de la razén del numero, ellos no pueden ser conceptualizados ni
integrados, a riesgo de socavar las bases mismas de dicha razén moderna. Sélo
desde una perspectiva reflexiva (postmoderna), es posible vislumbrar estas
inconsistencias del discurso moderno de la poblacion.

CONCLUSIONES

Con base en lo que hemos sefalado en este trabajo, dos ideas resultan
importantes resefiar. Por un lado, que el significado concreto de la categoria
Poblacién, asi como las dimensiones desde las cuales se delimita y configura, es
heredera del pensamiento moderno, esto es, de una cosmovision moderna de la
sociedad y su “gente”. La problematizacién de la poblacién en el discurso de la
modernidad, es representada a través del pensamiento malthusiano, en donde la
“cantidad” aparece como la principal, si no la unica dimension desde la cual la
poblacién deviene cuestion social y politica. Por otro lado, la Modernidad
corresponde al marco desde el cual esta forma de delimitar el problema
demografico adquiere un sentido concreto. La preocupacién “moderna” por la
poblacibn se construye a partir de su relacion con la dinamica de la
Modernizacién. Es a partir de los metarrelatos de la Modernidad (el Progreso y la
Evolucion social, en particular), desde donde la poblacion es interpretada y
significada, es aprehendida y comprendida dentro del proyecto de la Modernidad

misma.

En tal sentido, la perspectiva postmoderna nos ha permitido la deconstruccion del

%8 Sobre esta tesis véase Mattelart (1974), y Astorga, 1988.
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discurso demogréfico de modo de establecer y desentrafiar estos vinculos de la
Demografia y el proyecto de la Modernidad. Esta forma de revisar y criticar el
discurso demografico, plantea importantes diferencias con otras criticas al
discurso malthusiano y a la Demografia en particular. En efecto, en el debate en
torno a la poblacién, podemos identificar dos puntos de confrontacion. El primero
dice relacion con la distincion entre “demografia formal” y “estudios de poblacién”,
y el segundo con las criticas a la Transicion Demografica, ya sea como teoria,

modelo o simple expresidn genérica.

No es el momento ni el lugar para resefar estos debates, baste sefialar que en el
primer caso, la critica desde los estudios de poblacién a la Demografia formal, se
centra en la delimitacion tedrico-metodoldgica que ésta plantea. En concreto, se
critica el énfasis en las formas cuantitativas del fendmeno demogréfico, sin
capacidad para incluir los significados histéricos y sociales de dichos fendbmenos.
Con los estudios de poblacion, se busca en cambio, la comprension y explicacion
de los fendmenos demograficos a la luz de los procesos de cambio social y

modernizacion?®.

Asimismo, respecto al segundo punto, el debate se centra en las distintas
respuestas que desde los estudios de poblacion, se plantean respecto a los
fendmenos demogréaficos. En América Latina en particular, hubo una fuerte critica
al enfoque de la Transicion Demografica, en tanto no era capaz de comprender las
especificidad del proceso de desarrollo y subdesarrollo en sociedades periféricas,
mismas que implicaban una reformulacién radical de las propuestas de la
transicion demografica respecto a la dinAmica de la poblaciébn en nuestros

paises®

Ahora bien, lo importante es que desde nuestra perspectiva, en uno y otro caso la

% para mas detalles sobre esta critica, véase Lerner y Quesnel, 1986, y Corona, 1986.

%0 para més detalles respecto a esta critica a la Transicion Demografica, véase Patarra, 1973 y Benitez, 1994.
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critica no apunta a la formulacién del problema demogréfico en si, sino a las
respuestas que se proponen. En el primer caso, el punto esta en la insuficiencia
del andlisis demografico formal para la comprension del fenémeno demografico.
En tal sentido, puede sefalarse que la fortaleza técnico-metodoldgica de la
demografia formal, esconde su debilidad tedrico-metodolégica. En el segundo
caso, el punto en discusion es el tipo de respuestas que desde diversas
posiciones tedricas se formulan ante el problema demografico. Aqui la distincion
es tedrica, y corresponden a distintos marcos tedricos que surgen en torno al
proyecto de la Modernidad. La critica del enfoque histérico-estructural por ejemplo,
apunta a sefialar formas y configuraciones de la modernizacion que no son
debidamente conceptualizadas por la Transicion Demografica. No es una critica al
proyecto de la Modernidad en si, sino a una particular interpretacion de la
modernizacion, pero compartiendo en lo substantivo los metarrelatos de la

Modernidad®".

Ahora bien, la propuesta de deconstruccion del discurso demografico a la luz de la
critica postmoderna, es un intento por situarnos mas alla de esta polémica. En lo
particular, podemos compartir alguna de las posiciones ya resefiadas, pero en lo
esencial, creemos que en el actual contexto de crisis y critica en las ciencias
sociales, poco puede aportar el revivir dicha polémica, aun cuando se inventen
nuevos argumentos en favor o en contra de una posicion. Creemos, en cambio,

gue un avance posible esta en el cuestionamiento de la pregunta que dio origen a

3L Wallerstein sefiala claramente esta idea, al sefialar por ejemplo, que el marxismo y el liberalismo
comparten un sustrato comun, al postular como inevitable el mejoramiento de las condiciones
sociales, bajo el impulso irresistible del desarrollo tecnologico. De esta forma, los marxistas “al
aceptar la centralidad, e incluso primacia de la modernidad de la tecnologia, perdieron la lucha de
clases” (Wallerstein, 1998: 138). Sin embargo, este autor distingue dos aspectos del marxismo que
conviene retomar para nuestra discusién. Por un lado, el marxismo en tanto teoria de la
modernidad, esté sin duda cuestionado al igual que el liberalismo. En cambio, el marxismo en tanto
critica de la modernidad, puede ser un pilar importante para sustentar una revision de la
modernidad desde una perspectiva postmoderna. Recuérdese, por ejemplo, el hecho de que Marx
es uno de los primeros en cuestionar el concepto moderno de poblacion, al sefialar precisamente
que la poblacion es una mera abstraccién si no se considera el hecho de que ella est4 formada y
estructurada en y por clases sociales, clases que a su vez, se sustentan en relaciones sociales
concretas; trabajo asalariado, capital, explotacion, etc. (Marx, 1984. paginas 20 y ss.).
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toda la polémica, y no tanto, en una nueva revision de las respuestas que se han

elaborado.

Siguiendo a Ibafiez*, se trata de una perspectiva que se funda en la pregunta por
la pregunta, la que implica dos estrategias distintas pero complementarias. Una es
subversiva o irénica, pregunta por los fundamentos de la pregunta. En nuestro
caso, es la pregunta por la poblacion, por sus fundamentos, por las bases que la
definen en nuestra época actual. La respuesta a esta interrogaciéon de la pregunta,
nos llevé a observar que lo que actualmente entendemos por poblacion es un
producto histéricamente definido, y que corresponde en definitiva, a un invento de
la modernidad. La segunda estrategia es reversiva o humoristica. Es una pregunta
a la respuesta. No para refutarla, sino para su deconstruccion. Ello nos llevo a que
la respuesta (y los debates en torno a ella) estan enmarcados por el proyecto de
Modernidad. Las distintas respuestas a la cuestion de la poblacion solo tienen

sentido a la luz de los metarrelatos de la Modernidad.

La complementacion de ambas preguntas, nos lleva a la critica de la demografia y
su discurso, 0 si se quiere, hacia la deconstruccion del metadiscurso de la
poblacién que ha fundado la Demografia como campo de investigacion. Con ello,
estamos en condiciones de proponer una superacion del pensamiento malthusiano
de la poblacion. Una vez mas, no creemos que este sea el lugar para ello. Nuestra
intencibn mas bien, era plantear la cuestion, no resolverla. Sin embargo, si
creemos que podemos sefalar algunas ideas al respecto, mas con el animo de

provocar que de responder cuestionamientos.

Un primer punto se refiere a la definicion de la Demografia. Corresponde a una

%2 Como sefiala Ibafiez, “ante la razén que funda la ley, el investigador social puede responder o preguntar.
Hay dos modos de responder: el converso (manda informacion hacia arriba y neguentropia hacia abajo) y el
perverso (manda informacion hacia abajo y neguentropia hacia arriba). El converso y el perverso estan
dominados por el que dicto la ley: el nifio que hace lo que su papé le dice y el que hace lo contrario de lo que
le manda su papé estan dominados por el papa. Solo la pregunta a la ley la pone en cuestion” (Ibafez,
1994:28. Subrayados mios).
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disciplina en si, 0 a un campo de problemas?. Esto a propésito de la llamada
transdiciplinariedad de la demografia. Desde nuestra perspectiva la
transdiciplinariedad implica una reformulacién de la pregunta por la cantidad. Es
decir, hay dos formas de responder a la transdiciplinariedad. Una, es la
articulacién de las respuestas que desde distintas disciplinas se elaboran en torno
a la cuestion demografica. Equivale a articular, integrar en un mismo discurso, la
respuesta sobre el significado econémico de la cantidad de poblacién y su
crecimiento, con la respuesta de la antropologia y los significados culturales, la de
la politica, y los significados politicos, la de la medicina social, y asi
sucesivamente. Esta es una opcion que no cuestiona la pregunta ni los marcos
desde los cuales se ha respondido. Tan solo busca establecer una respuesta mas

compleja y completa a una misma pregunta.

Otra estrategia transdisciplinaria, es sustituir la pregunta por la cantidad, en tanto
dimension problematizadora de la poblacion, por la poblacion en si, o mejor dicho,
por la reproduccién de la poblacion en si. No se tata de integrar los distintos
significados de la cantidad en la reproduccion, esto es, no es una exigencia a la
antropologia, por ejemplo, de pensar los significados culturales de la cantidad,
sino una exigencia de pensar los significados y usos culturales de la reproduccion
en si, no delimitada necesariamente por la cantidad, como dimension
problematizadora. En este marco, la demografia formal hace un importante aporte,
al delimitar explicitamente una dimension del problema de la reproduccion: la

cantidad. Pero no agota ni elimina las demas dimensiones.

La Demografia se amplifica asi a otras lecturas, a otros textos desde los cuales se
significa la reproduccion de la poblacién, sin tener que hacer necesariamente una
referencia a la cantidad. No es la cantidad desde donde se construye la identidad
“disciplinaria” de la Demografia. La identidad de la Demografia estaria entonces,
en la definicién de areas o campos de problemas referidos a la poblacion y su

reproduccion, y no en la delimitacion a un Unica dimension de ellos (la cantidad).
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Por el contrario, se trata de problemas y campos que en si, tienen multiples
dimensiones y que por lo mismo, aceptan lecturas desde diversos textos e

instrumentos metodolégicos.

En sintesis, se trata de asumir que tanto los aspectos cuantitativos como los
cualitativos, los estrictamente demograficos, como los sociales, politicos,
culturales, econémicos, etc., forman parte de la poblacién y su reproduccién, y no
considerarlos como si estuvieran localizados fuera de ella (Alves de Souza, 1994).
De superar la abstraccién de la poblacién que la reduce a su cantidad®. No se
trata de negar el potencial heuristico que tiene esta abstraccion, pero tampoco de
dejarnos engaiiar por la ilusion que ella crea. Unidad y diversidad, o mejor dicho,
diversidad en la unidad, esa seria la dialéctica para repensar la poblacion y la

Demografia.

¥ A riesgo de parecer simplista, digamos que se trata de superar la pregunta de “cuantos somos”,
por otra que apunte a “quiénes somos” y “cémo somos”.
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