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Abstract. In Chile, the majority of the experts tackles the educative problem 

outside as if a technical´s problem that affects all the countries of the world, as if it 

talked about to the learning of `to know that would have to the same handle all, and 

that, therefore, as if outside only one question of comparable yields, and by the 

same, of competitiveness at all level (of student to student, of school to school, 

social class to social class and country to country). All the previous one score and 

percentage are expressed in, ranking and hierarchies, prestige public and deprived 

marketing, and finally, in tariffs more or tariffs less, subsidy more or subsidy less… 

 

En Chile, la mayoría de los expertos tratan el problema educativo como si fuera un 

problema „técnico‟ que afecta a todos los países del mundo, como si se refiriera al 

aprendizaje de un „saber común‟ que deberían manejar todos por igual, y que, por 

lo tanto, como si fuera sólo una cuestión de rendimientos comparables, y por lo 

mismo, de competitividad a todo nivel (de alumno a alumno, de colegio a colegio, 

de clase social a clase social y de país a país). Todo lo anterior se expresa en 

puntajes y porcentajes, en rankings y jerarquías, en prestigios públicos y 

marketing privado, y finalmente, en aranceles más o aranceles menos, 

subvenciones más o subvenciones menos… 

 

Es decir, Educación es igual a: 

 

(Generalidad & Globalización + Rendimiento & Productividad + Competencia & 

Individuación + Éxito & Acumulación $ = MERCADO). 

 



 

 

¿Es eso educar? 

 

A decir verdad, esa ecuación se asemeja más al método patronal taylorista (que 

se aplicó al trabajo industrial en la época de Charles Chaplin) que a un proceso 

educativo en el que están en juego la humanidad en su primera eclosión, en el 

centro de situaciones cambiantes, de todo tipo: memorias dolidas, identidades a 

medias, valores revueltos, utopías, solidaridades, sentimientos, frustraciones, 

neurosis, pobreza, terrorismo de Estado y de Mercado, violencia intra-familiar, 

culturas locales, femicidios, tráficos varios, redes solidarias, niños huachos, 

alcoholismo, drogadicción, madres solteras, televisión intrusiva, trabajo precario, 

endeudamiento usurero, delincuentes exitosos, etc. 

 

El taylorismo fue una fórmula „de aprendizaje‟ aplicada a los obreros de fábrica 

para maximizar la plusvalía absoluta y la ganancia del capital. En su primera fase, 

la  burguesía taylorista incrementó enormemente sus ganancias, pero después, en 

la segunda, bajó la demanda, cayeron los precios, aumentó la cesantía, estalló la 

lucha social, reventaron las masacres obreras y se llegó, luego de pasar por la 

revolución bolchevique, a la crisis económica mundial de 1930. El taylorismo, 

diseñado para beneficiar al capital y no al trabajo, indujo a los trabajadores a 

desafiliarse de la lógica capitalista y a agredirla de vuelta con grandes huelgas, 

boicot masivo a la oferta y sabotaje industrial. Hubo, al pasar, aumento de la 

productividad per capita y de la rentabilidad por fábrica, pero al elevado costo de 

aumentar exponencialmente la propensión revolucionaria de los trabajadores, 

pues éstos, frente a la patronal educación, prefirieron autoeducarse en rebeldía 

socio-política… 

 

La educación taylorista (sea en su versión industrial, 1910, o en su versión 

mercantil, 2010) beneficia a los hijos del capital, pero no a los del trabajador. 

Porque, como se ha visto últimamente en Chile, no integra los grupos sociales en 



 

un mismo estándar de vida, ni desarrolla la solidaridad entre todos, sino, al 

contrario, los estratifica, aumentando la distancia social entre una clase y otra, y 

disparando los quintiles de ingreso en direcciones opuestas. Por eso, así como los 

obreros de 1910 decidieron no desenvolver su identidad subordinados al régimen 

taylorista (como los obreros de la fábrica Yarur en 1970, cuando forzaron a 

Allende a estatizarla), así también hoy, muchos niños y jóvenes están encontrando 

que la autoeducación en rebeldía social y cultural que les ofrece la calle es más 

auténtica, identitaria y realista que los juegos competitivo-mercantiles en que se 

revuelve el sistema educativo actual. Y es la razón por la que la „taylorista‟ 

educación chilena no está experimentando ningún progreso significativo en 

términos de rendimiento escolar internacionalizado. Al contrario: su tasa de 

desarrollo es ostensiblemente menor que el progreso que muestra todos los días 

la auto-educación popular en situación de calle… Por eso, es asaz instructivo 

comparar las denuncias de la revista Qué Pasa sobre el estancamiento en los 

resultados del SIMCE y la PSU, con las denuncias de la consultora Paz 

Ciudadana sobre el aumento constante de los índices de delincuencia y el 

creciente perfeccionamiento de las técnicas de robo armado; y contrastar también 

el notorio eclipse de las juventudes militantes de partido político con el 

empoderamiento creciente de las juventudes poblacionales (pingüinos, piños, 

raperos, centros culturales, etc.). La juventud poblacional, de hecho, ha invadido 

las universidades antiguas y nuevas. El boom de matrícula de la actual „educación 

superior‟ se explica, en buena medida, por la masiva entrada a ella. Es bueno 

preguntarse entonces en qué está aprovechando esa juventud sus actuales 

estudios „superiores‟. Considerando el hermetismo del alto mercado, es poco 

probable que esos jóvenes ingresen a los quintiles más ricos de la sociedad. En 

cambio, precisamente por eso, es más probable que aprovechen sus estudios 

para potenciar a un nivel superior su connatural autoeducación en situación de 

calle. 

 



 

La educación taylorista no ha hecho otra cosa, en sus dos grandes versiones 

históricas, que generar una crisis deflacionaria (en el mercado, 1910, o en la 

ilustración escolar, 2010). Y, en añadidura, ha empujado a sus educandos (los 

obreros, en 1910; los jóvenes pobladores, 100 años después) a optar por una 

auto-educación en rebeldía (violencia sociopolítica en 1910; desafíos socio-

culturales en 2010), la cual, considerando el sistema de dominación de turno, no 

puede surgir ni prosperar sino, sólo, marginalmente. En los bordes del sistema… 

En el mundo de la vida real… Contra el mundo fetichizado por las mercancías… 

 

Por eso ¿por qué no educar sistemáticamente a los jóvenes conforme lo requiere 

el mundo de la vida real? 

 

Desde mediados del siglo XVIII (el “siglo de las luces”) la historia de la „vida real‟ 

ha mostrado que los pueblos del mundo, cada vez con mayor ahínco, se han 

volcado a realizar cier tas tareas, proyectos u objetivos que apuntan a mejorar sus 

condiciones generales de vida. Y la energía y voluntad que han puesto en ello ha 

dado como resultado la gran carrera histórica de todas las naciones para alcanzar 

el desarrollo social y la modernización. Por eso, en los últimos 200 años, se 

observa un gran despliegue de energía y voluntad humanas dirigida a construir 

una humanidad mejor. Y esa energía se ha desplegado sobre un conjunto de 

tareas específicas, urgentes, simultáneas y entrelazadas, a saber : a) el despegue 

industrial, b) la construcción de un Estado democrático-par ticipativo, c) la 

integración de la sociedad en torno a un mismo patrón y nivel de vida, y d) el 

establecimiento de un acervo educativo y cultural destinado a crear y potenciar las 

capacidades sociales necesarias para realizar con éxito las grandes tareas 

históricas de la modernidad. 

 

En esa gran carrera histórica, algunas naciones se adelantaron a todas (Inglaterra, 

Francia, Holanda, Estados Unidos), razón por la cual se expandieron por el mundo 

vendiendo productos industriales y exigiendo a los demás países abrir sus puertas 



 

comerciales (libre - mercantilismo), mientras, en casa, consolidaban un Estado 

Liberal individualizante y competitivo, y una Sociedad que compartía multi -

socialmente las ventajas de su hegemonía económica mundial. Otras naciones 

partieron más tarde (Alemania, Italia, Japón, Rusia, China, India), razón por la 

cual, al tropezar con varios imperios industriales ya arraigados en el mercado 

mundial, tuvieron que consolidar la „unidad nacional‟ (no el individualismo), 

practicar el „proteccionismo industrial‟ (no el libre-mercantilismo) el manejo 

„centralizado‟ del proyecto nacional de desarrollo (no al Estado „liberal‟, sí al 

Estado „nacional-desarrollista‟). Y por último, otras naciones, más atrasadas aun 

(los países que habían sido colonizados) tuvieron que comprometerse, para 

progresar, en guerras nacionales de liberación o en guerras revolucionarias para 

el desarrollo social (África, América Latina). 

 

Por eso, cada grupo de países tuvo que auto- educarse de manera distinta para 

llevar a cabo el mismo objetivo general de desarrollo y modernización. Las 

potencias anglo-sajonas se auto-educaron en todas las formas del liberal-

individualismo y en la producción continua de hallazgos científicos e invenciones 

tecnológicas (que es la base de su hegemonía mundial). Los países que partieron 

con retraso relativo tendieron a auto-educarse, primero, en función de una cultura 

nacionalista, estatista y socialista, y después, en la cultura tecnológica que les ha 

permitido competir de igual a igual con las potencias liberales en el mercado 

mundial. El problema de los países colonizados ha sido radicalmente distinto: se 

han auto-educado ambivalentemente, o bien echando mano de la cultura liberal 

anglosajona, o bien a la cultura estatal-socialista, e incluso, a veces, a las culturas 

autóctonas del indigenismo. En los procesos históricos de largo plazo, casi todas 

las ex-colonias han quedado sujetas a la eventual intervención imperialista –

directa o indirecta– del capitalismo liberal anglo-sajón, que ha sofocado en todas 

ellas, de un modo o de otro, el desarrollo de las alternativas nacionalistas, 

socialistas o indigenistas. 

 



 

Chile clasifica en ese último caso. En efecto: en tres coyunturas históricas 

distintas, las tendencias políticas esgrimidas por los actores vinculados a la 

producción industrial y al desarrollo social han sido derrotadas por los grupos 

mercantiles vinculados a las potencias anglo-sajonas (en 1829, por los 

mercaderes de Diego Portales; en 1925, por los políticos liberales liderados por 

Arturo Alessandri Palma; y desde 1973, por los economistas neoliberales 

amparados primero por la dictadura de Pinochet y luego por las coaliciones 

políticas post-dictatoriales). Esos tres triunfos consecutivos de los grupos libre-

mercadistas han determinado que, a lo largo de sus 200 años de vida, la 

República de Chile se haya auto-educado según el paradigma liberal anglo-sajón. 

Así, de un lado, la mitología nacional se ha centrado en los héroes, próceres y pro-

hombres que han asegurado, a lo largo del tiempo, el triunfo interno del paradigma 

liberal. Los conceptos generales de este paradigma han estructurado de manera 

excluyente el imaginario histórico de las clases políticas, civil y militar. La 

capacitación laboral derivada del libre-mercadismo (manejo de máquinas 

importadas en lugar de generación colectiva de nuevas tecnologías) se ha 

encarnado en el „ser productivo‟ de la clase trabajadora. Los textos escolares, por 

su lado, se han saturado con „la‟ cultura, „la‟ ciencia y „el‟ modo de vida 

anglosajón… Es decir: la auto-educación nacional no ha sido otra que la 

educación colonizadora del capitalismo liberal anglosajón. 

 

III ¿Cuál ha sido el resultado efectivo de esa bicentenaria práctica educativa 

(que, en estricto rigor, debería llamarse ‘hétero - educación’)?  

 

El balance bisecular que arroja el paradigma educativo aplicado en Chile es, en 

verdad, catastrófico. Considérese el escrutinio siguiente: 

 

a) No nos hemos construido como país „industrial‟. La historia económica de Chile 

muestra un largo y espasmódico proceso de sofocamiento y represión de los 

grupos sociales que han intentado impulsar la industrialización endógena del país. 



 

Primero fueron los nutridos grupos de artesanos que, entre 1825 y 1870, 

aproximadamente, dieron vida a un movimiento popular de industrialización, que 

fue sofocado por el patriciado mercantil enquistado en el Estado autoritario 

construido por Diego Portales & Cía. En 1830. El conflicto consiguiente dio lugar a 

las guerras civiles de 1829, 1851 y 1859, al asesinato del mismo Portales, y a una 

docena de insurrecciones y motines protagonizados por el artesanado y sus 

aliados. En segundo lugar, fueron los mecánicos, técnicos e ingenieros extranjeros 

(sobre todo europeos) los que, entre 1850 y 1914, lograron levantar un importante 

„sector industrial‟ –que incluyó una poderosa industria pesada–, probablemente, el 

más importante que ha tenido Chile en toda su historia. Este intento fue 

progresivamente desprotegido, desgastado y disuelto por las políticas liberales 

aplicadas obcecadamente por la oligarquía parlamentarista que controló el Estado 

entre 1891 y 1938. Finalmente, fue el intento realizado por los gobiernos de 

Centro-Izquierda del período 1938-1973 para industrializar el país bajo la dirección 

y empuje del Estado Empresario (CORFO). Este intento fue aplastado por la 

dictadura de Pinochet, que aplicó, por tercera vez en nuestra historia, una 

corrosiva política des-industrializadora. Hoy día no existe en Chile un sector 

industrial digno de tal nombre. A cambio, se alzan los faraónicos „templos 

mercantiles‟ del retail (multitiendas, supermercados, cadenas de farmacias, 

clínicas privadas, corporaciones universitarias, sociedades inmobiliarias, etc.), que 

dominan por completo el mercado interno de la economía chilena. El eclipse del 

sector industrial y la presencia avasalladora del retail, ha producido a su vez la 

degradación, en casi todas sus dimensiones modernas (contrato, salarios, 

previsión, sindicalización, etc.), del proletariado industrial. 

 

b) No hemos construido ni un Estado „desarrollista‟ ni un Estado „democrático-

participativo‟. En tres oportunidades (1829, 1925 y 1973) el Estado nacional ha 

sido construido a partir de golpes militares (dos de ellos extremadamente 

sangrientos), con usurpación de la soberanía ciudadana y para implementar el 

mismo paradigma liberal anglo-sajón. La ciudadanía no ha ejercido nunca, por 



 

tanto, su soberanía, y ha sido reducida una y otra vez al uso degradante del 

derecho a petición, como también a la periódica elección individualista de los 

candidatos designados y controlados mayoritariamente por la clase política liberal. 

Por eso, en lugar de una clase trabajadora y profesional consciente de sus 

poderes cívicos y capacitada para producir y generar tecnología, se ha 

consolidado una masa social peticionista, incapacitada laboralmente, proclive al 

violentismo socio-político y de creciente irresponsabilidad cívica. Con el agravante 

de que 2/3 de esa ciudadanía vive de un empleo precario e inserta en una 

economía informal, en la que predomina el tráfico negro de diferentes especies y 

servicios. Es decir: no hemos construido ni un Estado verdaderamente 

democrático, ni ciudadanos soberanos, ni verdadero mercado interno. 

 

c) No hemos construido una sociedad igualitaria. Al principio, existió una 

diferenciación „imperialista‟ entre colonos, indígenas y mestizos. Después, en el 

siglo XIX, existió una estratificación „pre-capitalista‟ entre el patriciado mercantil y 

el peonaje rotoso. Más tarde, durante el primer centenario, hubo „otra‟ 

categorización pre-capitalista entre la oligarquía liberal decadente y la chusma de 

los conventillos. Entre 1938 y 1973, cuando se intentó promover el desarrollo 

industrial, la diferenciación fue entre patrones y trabajadores. Y desde 1973, en 

pleno capitalismo mercantil, entre el minoritario „Quintil 5‟ (el de los condominios) y 

el mayoritario „Quintil 1‟ (el de las poblaciones). Por eso Recabarren habló de 

„ricos y pobres‟. Y el Almirante Merino, con sorna, de „humanos y humanoides‟. Y 

el glorioso Ejército chileno, después de cada masacre de trabajadores (en su 

brillante hoja de servicios se contabilizan veintitrés) ha hablado patrióticamente de 

„los amigos‟ (la oligarquía mercantil) y del “enemigo interno” (los mapuches, los 

rotos, los trabajadores, los marxistas, etc.); o, si se prefiere, de los que no tienen 

derechos (torturables) y de los que sí tienen (no torturables). No es extraño que, al 

día de hoy, Chile tenga una polarización y una desigualdad de ingresos que está 

rankeada entre las tres más altas del mundo. Y por eso mismo, en honor a la 



 

tradición, las actuales autoridades hablan de chilenos „sociales‟ (con derecho 

público) y de chilenos „anti-sociales‟ (con Ley Antiterrorista). 

 

d) No hemos constituido una cultura nacional de auto-educación y desarrollo. 

Hemos tenido, desde la era colonial, una sobre-impuesta cultura „occidental‟ y una 

subyugada cultura „popular‟. La primera es la que las elites, han imitado y copiado 

del hemisferio norte, tratando –sin mucho éxito– de nacionalizarla; la segunda, en 

lo que tiene de „criollo‟, es la que conserva la clase popular en los rincones de su 

pobreza material y ciudadana, y donde aún prevalecen sus tradiciones. En cuanto 

a la cultura „chilena‟, que las elites gobernantes han usurpado siempre al bajo 

pueblo para armar las insignias identitarias de „lo nacional‟, no es cultura: son, 

sólo, materiales populares útiles para la legitimación simbólica de los usos y 

abusos del sistema de dominación. Por eso, la cultura „occidental‟ ha servido 

principalmente para lubricar la dominación del patriciado librecambista; la cultura 

„chilena‟, en cambio, sólo, como edulcorante para lo anterior. Sin embargo, debajo 

de la cultura occidental, la verdadera cultura popular se ha generado y 

regenerado, incesantemente, como cultura de resistencia, de agitación social y 

proyección al cambio estructural, que, como tal, ha chisporroteado por las calles, 

en los márgenes del sistema, en las cárceles políticas, en las poblaciones, en las 

faenas laborales y como carga seminal de poder revolucionario… Falta convertir la 

cultura revolucionaria del pueblo en una potencia de desarrollo productivo, social y 

político. 

 

En suma, no hemos realizado a cabalidad ninguna de las grandes tareas 

históricas que la humanidad se propuso llevar a cabo. De lo cual se desprende 

que, si bien se puede celebrar la fecha en que Chile logró cortar su conexión 

umbilical con España (18 de septiembre de 1810), no tendría justificación alguna 

celebrar el balance histórico de lo que hemos hecho con nuestra „independencia‟ 

desde 1810 a 2010. El balance neto de estos dos siglos puede resumirse en la 

frase: “hemos arado en el mar”, de Simón Bolívar. Es decir: está todo por hacer. 



 

 

Por tanto: es preciso prepararse para hacer lo que aún debemos hacer. Y esto 

significa que, esta vez, debemos auto-educarnos en serio. 

 

IV ¿Qué hacer? 

 

Primero que todo, debemos auto-educarnos para reconstruir la soberanía 

ciudadana, que ha sido dañada y empobrecida desde que Diego Portales logró 

imponerse sobre Ramón Freire en la batalla de Lircay (1829) y construir el Estado 

no-participativo que nos domina hasta hoy. La heroificación de Portales ha 

simbolizado en Chile la degradación de la ciudadanía. La perpetuación del Estado 

portaliano ha difundido la amnesia pública sobre la verdadera democracia. Por 

tanto, la tarea educativa fundamental, en el aula y en la calle, entre los niños y los 

adultos, es practicar el estudio de la vida real, el escrutinio socializado de sus 

problemas, el debate colectivo de las alternativas de solución y la realización 

mancomunada de las soluciones propuestas. Porque la soberanía ciudadana no 

es individual, sino comunitaria, y no electoral, sino, sobre todo, propositiva, 

ejecutiva y realizadora. Y el principal proyecto a realizar es re-construir socio-

culturalmente el poder cívico local y nacional, y desde ellos, el Municipio y el 

Estado. Porque la principal función de la soberanía ciudadana es ejercer el poder 

constituyente. Se trata de un proceso auto-educativo complejo y largo, no de 

convocar ya a una Asamblea Popular Constituyente, y menos demandar que las 

actuales autoridades la organicen. No es una tarea de corto plazo, ni corresponde 

realizarla a las clases políticas, ni debe hacerse improvisada y precipitadamente, 

pues debe ser profunda. 

 

En segundo lugar, debemos orientar la autoeducación al productivismo, lo cual 

significa no sólo promover talleres productivos de tipo industrial, sino incentivar la 

movilización social para cambiar las políticas librecambistas que hoy favorecen 

más al importador que al productor. La promoción en abstracto del 



 

„emprendimiento‟ (como hacen hoy los gobiernos neoliberales en Chile), sin 

orientación hacia el productivismo y sin acción política para privilegiar el 

proteccionismo sobre el librecambismo, no conduce sino a consolidar el régimen 

de monopolios sobre una masa de empresas PYME cuyo desarrollo global y real 

continuará bloqueado; bloqueo que, a su vez, impide que la masa de trabajadores 

de esas empresas (que componen más del 80 % de la fuerza de trabajo ocupada 

en Chile actual) pueda tener un efectivo desarrollo contractual, social y técnico. La 

promoción del emprendimiento debe ir más allá de la mera iniciativa individual: 

debe incluir el trabajo cooperativo dentro de la faena, incentivos para la creación 

colectiva de nuevas tecnologías, apoyo crediticio, y movilización política para 

proteger el proceso y reducir o eliminar la competencia extranjera. Lo anterior 

requiere de un Estado que promueva el nacionalismo, el productivismo y el 

cooperativismo en faena, razón por la que la ciudadanía debe proponerse 

construir por sí misma el Estado que necesitará. Naturalmente, el nuevo 

nacionalismo no puede ser a ultranza, como tampoco el industrialismo, porque la 

globalización es una realidad que permanecerá por mucho tiempo, y porque la 

nueva industrialización está limitada por la necesidad de mejorar el equilibrio 

ecológico. Se trata de promover el nacionalismo y el industrialismo de un modo 

inteligente y equilibrado, pero a la vez firme e intransablemente, para recuperar el 

tiempo perdido. 

 

En tercer lugar, el único modo de construir el poder social y cultural necesarios 

para realizar las tareas inconclusas teniendo el tiempo en contra es creando y 

potenciando la sinergia interna de la sociedad. Es decir: desarrollando y 

multiplicando los mecanismos de cooperación y las prácticas de solidaridad. A 

todo nivel: dentro y fuera del aula, dentro y fuera de la faena, dentro y fuera del 

Estado. Pero no a objeto de resucitar el „nacional-industrialismo‟ de comienzos del 

siglo XX (taylorista, imperialista y belicista), sino un nacionalismo „local‟ sustentado 

en un socialismo de bases, no en un nacional-socialismo de Estado. O sea: en un 

socialismo de actores sociales soberanos y de comunidades locales dotadas de 



 

autonomía relativa. No se debe ni se pueden repetir las experiencias nacionalistas 

y fascistas que llevaron a las guerras mundiales del siglo XX. El nuevo Estado 

Nacionalista debe sacar su fuerza de las sinergias soberanas de la base social, no 

de ideologías o símbolos abstractos o de chovinismos racistas. La auto-educación 

que se necesita es la que fortalece en todas partes y a todo nivel los lazos de 

cooperación productiva y la solidaridad local comunitaria –fundamentos de la 

soberanía ciudadana– y no el rendimiento individualista y la competencia 

insolidaria que orientan la educación actual (que es el fundamento de la soberanía 

global del Mercado). 

 

Por último, todo proceso auto-educativo debe asumirse a sí mismo como práctica 

política. La educación que Chile requiere hoy es, en gran medida, esencialmente, 

el re-aprendizaje de la „política popular‟, aprender a construir y ejercer poder 

ciudadano en todos los ámbitos. La ciudadanía debe, pues, auto-educarse en la 

teoría y la práctica de una eficaz política soberana. El pueblo chileno tiene mucho 

que recordar, reflexionar, debatir, decidir y actuar. Precisamente para decidirse a 

hacer lo que no hemos hecho en estos últimos 200 años. Es el único modo de 

„celebrar‟ adecuadamente nuestra memoria. 

 

Notas 

 

1.- Revista Docencia, es una publicación del colegio de Profesores. Año XV, N° 

40, mayo de 2010. 

 

2.- Doctor en Historia Económica y Social, Universidad de Hull, Reino Unido. 

Director Programa de Doctorado en Historia Universidad de Chile. Académico en 

las Escuelas de Historia, Derecho y Sociología de la Universidad de Chile. Premio 

Nacional de Historia (2006). 


