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Abstract. In relation to the form in which it is constructed to the consensus for the
support of the ideological-political amalgam and the organization of the social
practices around the power, necessary to a certain social organization, we will use
the theoretical contributions of some authors, by its meaning in which we would call

a critical theory within the field of the social philosophy.

Resumen. En relaciébn a la forma en que se construye el consenso para el
sostenimiento de la amalgama ideoldgico-politica y la organizacion de las
practicas sociales en torno al poder, necesaria a una determinada organizacion
social, utilizaremos los aportes tedricos de algunos autores, por su significacion en

lo que llamariamos una teoria critica dentro del campo de la filosofia social.

Este consenso se logra a través de las significaciones organizadoras de sentido
por las cuales un colectivo se instituye como tal, es decir, siguiendo a C.
Castoriadis (La institucdn imaginaria de la sociedad, Tusquets Ed., Barcelona,
1983), la creacion del imaginario social, que es invencién incesante, social-

historica y psiquica, en el colectivo social.

En tanto produccién de significaciones subjetivas importa la orientacion que dichos

valores, normas de conducta imprime en relacién al las relaciones de poder.



La pregunta principal se refiere a quiénes son los protagonistas de esta

construccion y de qué manera se logra su elaboracién y sostenimiento.

Creemos importante detenernos en este trabajo en el papel de los intelectuales
(seflalando qué grupos entran en esta categoria), en la construccion de lo que
Gramsci llama “el consenso rutinario” (Quaderni dal carcere, Einaudi Editore,
1976) y que coincide en gran parte con el concepto de “imaginario instituido” de
Castoriadis ( Op.Cit.).

La posibilidad de sostener dichas significaciones, corresponde a diversos
mecanismos que la hacen posible, a través del discurso del orden(espacio de la
racionalidad) y promoviendo las formas de comportamiento, que son “las formas
en que el deseo se anuda al poder” (A.M. Fernandez, Lo imaginario social, UBA,
1996)

La “ capacidad instituyente” aparece con la puesta en cuestion de significaciones
centrales de una sociedad, en las formas concretas de la dominacién, capacidad
que en Gramsci se relaciona con la “reflexion praxistica”, es decir, con la
posibilidad de articular la propia practica aislada con el conjunto de las practicas
sociales, re-significando sus efectos o reconstruyendo la importancia y el lugar de

cada practica social y generando novedad y cambio.

Esto implica una actividad reflexiva sobre el propio papel en la construccion y
reproduccion de practicas y discursos que no se hallan desconectados del todo
social, reflexion cuya ausencia no exime de esa responsabilidad a quienes , de

una u otra manera, lo realizan desde sus précticas.

El enfoque de Foucault en esta direccién se refiere a la colonizacién de los
saberes y el papel de los intelectuales en torno a la produccion de efectos de

verdad en relacion al poder, y es tomado comparativamente con la gramsciana,



para ver dos posiciones, que si bien sefialan efectos similares, varian en sus

concepciones y en sus meétodos.

Los aportes de cada autor mencionado seran tomados dentro del contexto de su
formulacion, considerando desde un punto de vista metodolégico que cada uno
permitira -negandolo como absoluto y afirmandolo en su parcialidad y
provisionalidad- enriquecer y complejizar el enfoque alejdndolo de posiciones
reductivas, a la vez que sirvan como contrastacion argumentativa del hilo

hipotético tendido.

Siguiendo a llya Prygogine (¢, Tan solo una ilusion?, Tusquets, Barcelona,19 ) el
objeto de estudio debe ser abarcado y estudiado en su maxima complejidad, para

considerar las relaciones multiples que lo definen.

Nuestro punto de vista es la hipétesis -guia de esta busqueda , y se refiere a la
responsabilidad del intelectual en la perpetuacion o reconstruccion de
significaciones sociales que constituyen subjetividades acordes con un
determinado estado de cosas para su sostenimiento en el contexto social, historico
y politico de las diferentes sociedades en el mundo occidental , actividad que
asume distintas formas histéricas segun el periodo estudiado, pero que se repite

en su forma basica.

La busqueda de los diferentes mecanismos y estrategias utilizados, que se
diseminan mutiplicandose en el todo social (histérica y dinAmicamente actuante) a
través del entretejido de las relaciones entre los hombres y los ambitos a los que

pertenecen, no se agota en esta monografia.

Sirva este trabajo para iluminar algunos aspecto matrices que generan nudos de
relaciones, vinculos y formas de pensamiento y accién que no circulan al azar,
sino que se articulan con las formas de poder vigentes, en sutiles tramas invisibles

al ojo de la percepcion directa.



Un ejemplo del campo de la Psicologia, aparentemente desligado de relaciones
con el ambito politico y menos adn con el econdémico, sera utilizado para mostrar
como, en un campo especifico de la practica, y a través de la utilizacion de un
lenguaje aparentemente inocuo, se instituyen significaciones que pasan a formar
parte de las representaciones sociales comunes, y que lejos de enriquecer, limitan
y desvirtian la reflexion necesaria en un terreno tan importante como es el

concepto de si, con sus repercusiones individuales y colectivas.

GRAMSCI Y EL PAPEL DE LOS INTELECTUALES EN LA CONSTRUCCION
DEL CONSENSO RUTINARIO

Se pregunta Gramsci , “Los intelectuales ¢;son un grupo auténomo e
independiente o cada grupo social tiene su propia categoria especializada de
intelectuales? (Storia degli intellettuali,Quaderno 12, pags 1513-51, 1930). (La

traduccion es mia).

Esta pregunta surge ante la ilusion de que el intelectual es “un pensador’que por
sus capacidades especiales es capaz de colocarse por encima y mas alla de la

trama histérico social en la que se halla, en realidad, inmerso.

Ignorar este compromiso con las practicas sociales en general puede implicar
invisibilizar las conse-cuencias Yy los efectos de la propia practica, con las
derivaciones ideoldgicas y politicas que esto apareja: crear “ideologia” en el
sentido de falsa conciencia y descompromiso con las implicaciones que la
creacion de nuevos dispositivos formadores de subjetividad tiene al orientar las
practicas, convirtiendo en “sentido comun”, esto es, induciendo a aceptar como

verdad lo pensado por otros y contribuyendo a su naturalizacion.



“Cada grupo social, naciendo sobre el terreno originario de una funcion esencial
en el mundo de la produccion econémica, se crea a si mismo, organicamente, uno
0 mas conjuntos de intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia de la
propia funcién no so6lo en el campo econdémico, sino en el social y el politico...”
(Ibidem)

En este enfoque, se considera intelectual a los técnicos, profesionales, juristas,
cientificos, filosofos y otros que relnan una cierta capacidad técnica y dirigente,
cuya ligazén con una clase social, implica una funcion de organizacion de la
sociedad en general, en toda su complejidad, dando como resultado una
adaptacién de la cultura, el derecho, la educacién y la ciencia, creando las

condiciones mas favorables a la expansion de la clase dominante.

La caracterizacion de las diferentes actividades como ‘“intelectuales”, no debe
buscarse en lo intrinseco de la actividad misma, sino en el sistema de relaciones
en el cual ellas ( y por lo tanto las personas que las ejercen) se encuentran dentro

del sistema general complejo de relaciones sociales.

Todo hombre es potencialmente, un intelectual, pero no todos tienen en la
sociedad la funcibn de intelectuales, ya que la creacibn de categorias
especializadas para esta funcion estd formada por las caracteristicas historico-
sociales de cada sociedad. Los intelectuales “organicos’que cada nueva clase
crea en su desarrollo progresivo, representan “especializaciones” de actividades

gue la nueva clase ha puesto en evidencia.

Por ejemplo, la mas tipica de esas categorias, la de los eclesiasticos, en la
estructura economica precedente al capitalismo tenia el monopolio de la ideologia
religiosa, es decir la filosofia y la ciencia de la época, junto con la escuela, la

instruccion, la moral, la justicia, la beneficencia, la asistencia, etc.



La acepcion ‘intelectual’ o “especialista”, proviene de la palabra “clérigo” en
lenguas de origen neo- latino, y su opuesto es “aico” que quiere decir profano, no

especialista.

Es por eso que en el contexto de la teoria gramsciana, el papel de los intelectuales
no se halla divorciado de aquél de “hegemonia’, en tanto ellos juegan un papel
protagonico en la construccion y reproduccion de un discurso general y articulado
qgue se vertebra a través de los multiples discursos que atafien a la diversidad de

espacios en que se desenvuelve la vida cotidiana.

La hegemonia de una clase, o de una alianza de clases, ligada a determinados
intereses econdmicos, se logra a través,” no de la coercién y la fuerza, sino a
través de la creacion de un consenso que se equilibra con el uso de la fuerza, y
gue manifiesta su homogeneidad en la opinién de la mayoria, expresado por los
o6rganos de la opinién publica, que lo multiplican artificiosamente”(Op. Cit .

L’egemonia come combinazione de forza e consenso, pags 58-59).

Cobran asi importancia la palabra y la imagen como el elemento principal
mediador y constructor de consenso. Es el discurso hegemaénico en lugar de la
fuerza el que se filtra por todos los intersticios de la vida, es el que alimenta por
identificacion y construye capacidad simbdlica para que los comportamientos sean

voluntarios.

La diferencia, diriamos entre la forma coercitiva de las dictaduras y la
consensuada de los regimenes parlamentarios, radica precisamente en que en los

primeros predomina la accion sobre la palabra.

La tortura, el encarcelamiento y la fuerza toman el lugar de la simbolizacion. La
palabra, cuando se usa, toma la forma de consigna, descontextualizada de su
significacibn y de su contenido, y afecta al pensamien-to, desorganizandolo

(Adorno,T.W. , La ideologia como lenguaje, Taurus, 1992,pag.12). Interesa mas



quien la envia que lo que quiere significar, interesa mas su obediencia
instantanea que la posibilidad de que sea razonada. Predomina la imagen sobre

el concepto , la accion sobre la simbolizacion.

Se busca con ello la desintegraciéon del pensamiento, la aniquilacion de la
subjetividad. No hay hegemonia sino dominacién. La hegemonia necesita del
poder articulador del consenso, que se diferencia de la coercion también en que
ésta es paralizante, produce, como diria Hannah Arendt, un “movimientismo

paralizante”, ya que induce a la formacion de masas, en su sentido mas regresivo.

Lo que queda paralizado en esos casos son las adquisiciones secundarias del
razonamiento que son las que permiten la construccion de una voluntad colectiva.
La pardalisis , entonces, no es del accionar (de hecho, las dictaduras han
movilizado masas mas que las democracias), sino de la posibilidad de unificacion,
del acuerdo colectivo (las masas uniformizan, disuelven la individualidad, no
puede darse la intersubjetividad cuando no hay sujetos diferenciados, sino una
masa amalgamada por lazos primarios ) , del uso del pensamiento y la palabra

como mediadores de la accion.

La creacion de un lenguaje comun, que incluye las practicas , queda ligado
entonces a una etapa historica determinada , y se difunde un discurso que en
Gramsci es considerado politico y hegemonico en tanto sirve a los intereses de la
clase politica y tifie los mudltiples discursos organizandolos alrededor de un eje

comun.

El objetivo es la hegemonia cultural, que envuelve y contiene a la econémica y la
politica, ya que es la dimension “ideoldgico-cultural”, la que estructura el “bloque
histérico” entre elementos objetivos y subjetivos, entre filosofia y politica, entre
gobernantes y gobernados, bloque histérico que articula los elementos
contradictorios presentes, otorgandole su peculiaridad a la formacion econémico-

social correspondiente.



La “envoltura” ideoldgica de la hegemonia cultural ocurre a través de la creaciéon y
sostenimiento del “sentido comun”, ya que los niveles politicos de decision tienen

una forma explicita, lo mismo que los econémicos.

El concepto de “sentido comun” como lo pensado por otros y aceptado
acriticamente, indica el pensamiento fragmentario que impide ver la articulacion
de las practicas y de la propia practica en la “praxis” transformadora, que es

siempre colectiva.

Este concepto vertebra la llamada “filosofia de la praxis” gramsciana y es, segun
esta concepcion, el tipo de pensamiento que posibilita la formacion del consenso
necesario a la hegemonia, la mentalidad del hombre- masa, que pasa a formar
parte de la “forma de ser”, actuar y pensar de un pueblo y de las practicas

culturales corrientes.

Estas concepciones del mundo no estan explicitadas en el discurso sino que estan
implicitas y naturalizadas en el folklore, la ciencia, la moral popular y las normas
de conducta y son parte constitutiva del pensamiento y la accion social

espontaneos.

El papel delos intelectuales en estas construcciones del derecho, la psicologia y
la moral popular, pasa a ser central en tanto ocupan los lugares claves,
(organizativos de sentido), tanto en instituciones publicas como privadas, en areas
ligadas a la educacion, a la salud, a la publicidad ,a la economia y a todos
aquellos aspectos de la practica social necesarios para el funcionamiento
coherente de una sociedad.

LA POSICION FOUCAULTIANA



Michel Foucault tiene otro criterio (“La microfisica del poder”, pag. 133, Curso
del 14 de Enero de 1976) . Acerca de este mismo topico no habla de hegemonia
sino de la forma en que el poder vy el saber se anudan para generar un

disciplinamiento de los cuerpos, a través de los dispositivos de poder.

“..en cualquier sociedad, relaciones de poder multiples atraviesan, caracterizan,
constituyen el cuerpo social ; y estas relaciones de poder no pueden disociarse, ni
establecerse, ni funcionar sin una produccién, una acumulacion, una circulacion,
un funcionamiento del discurso. No hay ejercicio del poder sin una cierta economia

de los discursos de verdad...” (op. Cit. Pag. 140)

En esta produccion de la verdad hay una presién constante en dos sentidos:
producirla para ejercer el poder, y someterse al discurso verdadero en tanto la

verdad hace ley, que transmite efectos de poder.

Ahora bien, Foucault diferencia dominacion de sometimiento. En los regimenes
parlamentarios-dice- la mediacién del Derecho regula el ejercicio del poder por
parte del soberano, instaura una legitimidad en el ejercicio del poder que, por su
naturaleza contractual, es aceptada por todos.

Sin embargo, mas alla de esta aceptaciéon , los procedimientos que utiliza el poder
son multiples, no se refiere a la dominacién de un grupo sobre otro , sino a los
multiples sometimientos, sujeciones y obligaciones que se dan en las relaciones

reciprocas entre los sujetos.

La manera de pesquisar estos procedimientos tiene que ver con el método general
que propone, en el cual, por su misma naturaleza se cuestiona el saber
centralizador de la ciencia, no yendo contra sus contenidos, métodos o

conceptos, mas concretamente operan



. contra los efectos de poder de un discurso considerado cientifico.” (Op. Cit.
Pag. 130)

Estos procedimientos son: la genealogia y la arqueologia. La primera parte de la
idea de que en el comienzo de las cosas no se encuentra el origen, como
identidad primera ,como lugar de la verdad sino el disparate y el error, la

discordia de las cosas .

Propone ocuparse en las meticulosidades y en los azares de los comienzos:

“...dejarles remontar el laberinto en el que ninguna verdad jamas las ha mantenido

bajo su proteccion”( Op. Cit. pag.11)

Buscar esa proliferacion de sucesos seria una tentativa de liberar a los saberes
locales, discontinuos, no legitimados, del sometimiento, hacerlos capaces de
oposicion y de lucha contra la coaccidbn de un discurso tedrico unitario,
permitiéndoles emerger de la oscuridad como una produccion tedrica autbnoma

que no necesita para validarse, de la legitimacién de una ciencia elitista.

Es lo contrario a la busqueda del fundamento, es mostrar la heterogeneidad y no
buscar la continuidad en la historia del suceso, es percibir los accidentes, fisuras,
pliegues que lo hacen inestable. Es en el cuerpo “superficie de inscripcién de los
sucesos” en que el lenguaje los marca y las ideas lo disuelven, “volumen en
perpetuo derrumbamiento”, lugar de disociacion del Yo, donde se inscribe la
historia. La genealogia , se encuentra por tanto en la articulacién del cuerpo y de

la historia.

Resulta interesante , en este punto, considerar la postura diversa con respecto a lo

planteado por Gramsci:



“

todos los hombres son filosofos, definiendo los limites de esa filosofia

espontanea’, propia de "todo el mundo’, esto es, la filosofia que esta contenida: 1)
en el lenguaje mismo (...); 2) en el sentido comun y el buen sentido; 3) en la
religion popular y por lo tanto en todo el sistema de creencias, supersticiones,
opiniones, modos de ver y actuar que se revelan en todo aquello que

generalmente se llama folklore”.(Op.Cit. pags. )

Este “todo el mundo™gramsciano debe entenderse a la luz de la estructura de
clases. Por lo tanto, esta generalizacion queda acotada cuando vemos que se
refiere a concreciones historicas: las clases sociales. Y son las élites gobernantes
las que detentan y ejercen el poder, mientras que las clases subalternas , a través
del “sentido comun’, aceptan, subordinandose, los intereses de otra clase

diferente y contradictoria con los de la suya propia.

Pero esta sustitucion de intereses no es percibida como un acto de violencia, por
el contrario , las clases subordinadas participan activamente y se identifican con
una concepcion del mundo que las niega. Este “sentido comun’, - derivado de la
concepcién de “ ideologia” marxista como falsa conciencia, y del sentido religioso
crociano, (ciencia -religion-sentido comun) no en el sentido confesional, sino en el
laico de unidad de fe entre una concepcion del mundo y una norma de conducta

correspondiente.

Es un modo de subjetivaciéon que ha de ser superado, a través del ejercicio de la
critica y de la toma de conciencia praxistica, de la insercién del individuo en el
curso de la historia, a través de una actividad transformadora en la unidad

dindmica y contradictoria en la que se inserta.

Esto implica , en gran parte, superar las apariencias y poder indagar en las
relaciones invisibles que condicionan en forma mudultiple lo cotidiano. Para eso,
hace falta que en forma colectiva, se supere el "momento productivo” para acceder

a una reforma intelectual y moral que es llamado el “"momento ético- politico”.



La lucha por la libertad , pasa entonces en Foucault por un ‘rescate’de los
saberes locales sin poner en duda la “autenticidad” de éstos y presuponiendo que

se hallan fuera de la esfera del poder, al no estar “colonizados”por el saber oficial.

Propone llamar “... "genealogia al acoplamiento de los conocimientos eruditos y de
las memorias locales que permite la constitucion de un saber historico de la lucha

y de la utilizacion de ese saber en las tacticas actuales” (Op. Cit., pag.130)

Es esta alabanza de la discontinuidad y la fragmentacion lo que lo diferencia en
este punto de la del filésofo italiano, en la que se busca articular el todo con la
parte, el espacio publico y el privado, eliminando la contradiccién individuo-

sociedad.

Este pensamiento disperso, acritico, es para Gramsci el pensamiento del hombre-
masa, que no permite la superacion del individualismo, sino que lo exaspera al

maximo.

La segunda manera en que Foucault se propone en cuanto a oposicion a una
inscripcion de los saberes en la jerarquia de poder se refiere al analisis de las
discursividades locales, en tanto el poder opera en las practicas de los hombres,
donde produce efectos reales y transita tranversalmente,en las relaciones

interpersonales.

Cabe preguntarse, junto con Foucault

“ecomo se han, poco a poco, progresivamente, realmente, materialmente
constituido los sujetos, a partir de la multiplicidad de los cuerpos, de las fuerzas,
de las energias, de las materialidades,de los deseos, de los pensamientos, efc...?”
(Op. Cit.pag.143)



No preguntarse por la estrategia de conjunto, como lo haria Gramsci, sino asir los
procesos cotidianos e ininterrumpidos que someten los cuerpos, guian los

comportamientos, como elementos de conexion y efecto.

El mismo individuo es un efecto de poder, y éste transita a través de €l a la vez
que lo ha constituido, y cada mecanismo , que tiene su propia forma y su propia
genealogia es investido, en una forma ascendente, colonizado, por formas de

dominacion global.

Dos movimientos: uno transversal y otro ascendente, una estrategia: la
penetracion en los cuerpos, mdultiples tacticas diseminadas : la microfisica del
poder, el ejercicio de la represion y la dominacion en los puntos mas pequefios de
la sociedad. Todo esto tiene su logica y sus mecanismos a hivel molecular. La
familia, los médicos, los pedagogos han instrumentado mecanismos de exclusion,
han sido sus agentes y en determinado momento, los aparatos de vigilancia, la
medicalizacion de la locura, de la delincuencia, es lo que ha cobrado interés para
determinada clase social, interesada, sobre todo, por el poder puesto en juego en

estos procederes.

“..Llegado un cierto momento y por razones que hay que estudiar, pusieron de
manifiesto un provecho econdémico, una utilidad politica, y, de golpe, se
encontraron naturalmente colonizados y sostenidos por mecanismos globales, por
el sistema del Estado” (Op. Cit. Pag. 146)

La articulacion, por otra parte, de estas multiples estrategias y tacticas del poder
se realiza, no a través de producciones ideolégicas sino por medio de la
organizacion y puesta en circulacion de un saber , de unos aparatos de saber

gue no son ideolégicos.



Es aqui donde se vuelve importante por un lado , sefalar la relacion de mutuo
sostenimiento entre el derecho, la verdad y el poder, y por otro, revisar el papel de
los intelectuales en la produccién vy difusion del saber.

El derecho esta basado en la soberania, que instaura, por una parte, los derechos
legitimos del soberano y del pueblo, y por otro, la obligacion legal de la
obediencia. El derecho pasa a ser el discurso del disciplinamiento, en tanto se da
un doble discurso: una organizacion del derecho publico organizado en base a la
delegacion de poder por parte de cada uno en el Estado, y la cuadriculacion
compacta de coacciones disciplinarias que aseguran la cohesion de ese cuerpo

social.

Las disciplinas son portadoras de un discurso, tendiente a la normalizacion, a
través de multiples creaciones de saber. Lo que ha hecho posible el discurso de
las ciencias humanas es justamente la yuxtaposicion de dos lineas discursivas
heterogéneas: ésta del derecho en torno a la soberania y aquélla de los

disciplinamientos.

La incompatibilidad de unas con las otras hace que se haga necesario un discurso
neutralizador, un saber aséptico y una aparente neutralidad axiolégica, que es lo

gue legitima el discurso de la ciencia.

Por lo tanto, recurrir a los principios del derecho o a la autoridad de la ciencia, no
se hace sino normalizar, legitimar los usos disciplinarios y asociar el saber con el
poder. Por lo tanto, Foucault propone ir hacia un nuevo derecho que seria
antidisciplinario y liberado del principio de soberania. De ahi que ponga en

cuestiéon el término represion ya que implica la doble relacion juridica y disciplinar.

La articulacién de los hechos del discurso con los mecanismos del poder, tiene
gue ver con un nuevo modo de ligazén de la teoria y la préactica, en la que

intervienen los intelectuales de una manera especifica. Esto esta planteado en



contraposicion con la idea de un intelectual que por su elecciéon moral, tedrica y
politica, queda situado como portador de valores universales y representa la

conciencia de todos.

Por el contrario, en esta concepcion la actividad de participacion en las luchas
cotidianas, crea una red de relaciones transversales entre psiquiatras,
magistrados, médicos y trabajadores sociales, socidlogos que tienen un caracter

politico: ha servido para soldar y articular categorias que no lo estaban.

El profesor universitario aparece en lugar del intelectual universal, como “eje de

transmisioén”, punto privilegiado de cruzamiento, politicamente significativo.

La figura del intelectual “especifico” aparece segun esto cuando se hace evidente
que la producién de saberes no estd desconectada de sus efectos politicos. Y esto
ocurre después de la segunda guerra mundial con la amenaza atémica. El nuevo
tipo de intelectual deriva de la figura del sabio- experto, portador de verdades

cientificas locales que intervienen en el curso de la vida social.

Este “intelectual especifico” corre el riesgo de dejarse manipular por movimientos
sindicales o partidos politicos que conducen luchas locales, ya que su intervencion
efectiva en las luchas depende de poder ser respaldado o seguido por grupos
significativos. Riesgos que sefialan una vez mas su papel central en la difusion del
saber, y que obligan a una redefinicion del papel del intelectual especifico.

Esta redefinicion no tiene que ver con una vuelta nostalgica al “intelectual
universal” , sino a darse cuenta de que ocupa una posicidon especifica, pero de
una especificidad que esta ligada a las funciones generales del dispositivo de

verdad.

Cada sociedad tiene su régimen de verdad, los tipos de discursos que acoge y

hace funcionar como verdaderos, los mecanismos y las instancias para distinguir



lo verdadero de lo falso. En nuestras sociedades, -sigue Foucault- la “economia
politica” de la verdad esta caracterizada por cinco rasgos histéricamente

importantes:

1.- esta centrada en el discurso cientifico y en las instituciones que lo producen,

2.- estd sometida a una constante demanda economica y politica,

3.- es objeto de difusibn y consumo, a través de la educacion u organos de
informacion,

4.- es producida bajo el control dominante de grandes aparatos econémicos o
politicos,

5.- es el nucleo de discusion de todo un debate politico y un enfrentamiento social

(luchas ideologicas).

Dentro de esta ubicacion en la produccion de verdades, es donde su combate
local o especifico produce efectos, y tiene implicaciones que no son
exclusivamente profesionales y especificas, sino que se ligan al régimen general

de verdad tan importante para el funcionamiento y las estructuras sociales.

Las luchas por detentar la verdad significan, en ultima instancia, luchas por el
poder, en términos del “...conjunto de reglas segun las cuales se discrimina lo
verdadero de lo falso...al estatuto de verdad y al papel econémico- politico que

juega’( Foucault, M. Op.Cit. pag. ).

Propone pensar los problemas politicos de los intelectuales en términos de
“verdad/poder”, en lugar de “ciencialideologia” . Con esto alude a una
reformulacion de la postura marxista, aunque pasando por alto la postura
gramsciana en la que no es desde la ciencia exclusivamente donde se ejerce la
hegemonia social, econémica y cultural, sino, como ya hemos referido, sobre todo

a través del “sentido comun”.



La ciencia como tal solo ocupa un lugar en su concepcion de la cultura y la accion
humana. ( Lo Ménaco, P. “A. Gramsci, reflexiones sobre la ciencia”, Caracas, Edit.
Tropykos, 1992).

“..siendo el hombre un devenir historico, también el conocimiento y la realidad
son un devenir, también la objetividad es un devenir..”( Gramsci, A., op.cit. pag
1449).

La ciencia, por tanto, es una categoria historica, y en el aspecto en que mas le
interesa a Gramsci es como  provisionalidad en tanto creacién de verdades
cientificas y en el aspecto metodolégico, para rechazar la universalidad del
meétodo.(op. cit. Pags 1456-57)

Si fuéramos a tener en cuenta otras consideraciones teoricas, las nociones de
“producciones de sentido” en la institucion del imaginario social, de C.Castoriadis
y las “luchas del poder por instituir significaciones”; la negativa de aceptar la
posibilidad de una “neutralidad axioldgica” de la ciencia por parte de la Escuela de
Fankfurt, considerando que ésta es portadora de valores relacionados con la
vigencia de regimenes politicos, el sefialamiento de Althusser acerca del papel de
los “aparatos ideolégicos del Estado” como difusores de la ideologia
predominante, apuntan en la misma direccion: la necesidad de un poder
persuasivo que surja desde el interior mismo del asentimiento social, el forjamiento

de subjetividades acordes a este fin.



