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Abstract. Concept or reality? To respond to this question is difficult. The most
approximated than it is possible to be said is that the structures comprise of the reality,
although are not material realities as soon as such (but rather " conceptuales™). When |
talk about to that they are not material realities | mean that we cannot see the structure of

the society as the one of an architectonic work is observed.

Resumen. ¢Concepto o realidad? Responder a esta interrogante resulta harto dificil,
debido a que no existe una respuesta que sea totalmente abarcativa. Lo mas aproximado
gue podriamos decir es que las estructuras forman parte de la realidad, aunque no sean
realidades materiales en cuanto tales (sino mas bien "conceptuales"). Cuando me refiero
a que no son realidades materiales quiero decir que no podemos ver la estructura de la
sociedad como se observa la de una obra arquitectonica, tan "geométrica y

matematicamente" establecida.

Sin embargo, estas estructuras sociales si tienen una existencia material, no con la forma
de estructuras, sino como el conjunto de las relaciones sociales. Es debido a esta
manifestacion que podemos apreciar en el organigrama de cualquier instituciéon, la

estructura jerarquica que prima en ella (por ende, la social).

Para explicar mejor mi postura, podria utilizar la conceptualizacibn que hace de ella
Saussure, estableciendo que existen 3 tipos: las materiales, las conceptuales y las
sicologicas. Por ahora no deseo entrar en la tercera categoria aunque de ninguna manera
la estoy negando), sino que tener en cuenta a las dos primeras, como para respaldar mi
argumento de que no son totalmente materiales, puesto que no acaban ahi, sino que lo

traspasan (y tampoco tienen una forma material muy definida); ni totalmente



conceptuales, puesto que si se pueden formalizar conceptualmente (y varian un poco
estas formalizaciones segun los autores) tampoco se deben limitar a eso, ya que lo
supera ampliamente.

En conclusion, creo que finalmente nos topamos una vez mas con la dialéctica, debido a
este concepto/realidad que se mueve continuamente entre varios planeos, interactuando
en todos ellos al mismo tiempo.

SITUACION DEL CONCEPTO

El esquema trazado a continuacion, es aun mas sintético y esta agrupado por la

conceptualizacién que se trazan sobre ella:

Sostén: concibiendo a la estructura como un esqueleto o un armazon base sobre el cual

se levantan los componentes.

Arquitectura, Biologia

Organicista: en el caso de que se visualice a sus diversos componentes relacionados
entre si como los érganos del cuerpo, que dependen unos de otros para sobrevivir, en
estrecha relacion interdependiente

Saint Simon Comte Spencer

Relaciones sociales: la estructura estaria compuesta solamente por el conjunto de

relaciones sociales, ignorando sus otras manifestaciones como la base psicolégica
grupal, la externalizacién de la estructura (mediante el arte, la arquitectura, etc.) y otra

serie de detalles importantes, que no son faciles de advertir

Radcliffe-Brown R. W. FirthKn Hobbes Durkheim

Funcionalista: en el caso de que las "partes del todo" cumplan estrictamente una funcion

previamente determinada



Matematica Filosofia: Parsons y Johnson

Dialéctica: cuando se estudia a la estructura en su conjunto, tanto a las relaciones
interpersonales, como a sus manifestaciones externas y caracteristicas psicoldgicas, etc.

Marx, Saussure, Levi-Strauss Lacan Berger y Luckman Foucault

HISTORIA CONCEPTUAL POR DISCIPLINAS

Arquitectura
En esta area del conocimiento se conceptualiza a la estructura basicamente como la

"l comenzando a delinearse aquello que sera

"armadura que sostiene un edificio
caracteristico del concepto a lo largo de su evolucién tanto por las diversas disciplinas

como por los autores.

Hemos de resaltar en este campo precisamente la palabra "sostén", como base para lo

gue vendra mas adelante.

Linguistica

Ferdinand de Saussure: fue uno de los pioneros del estructuralismo linguistico, que mas
adelante seria estudiado en otras areas del conocimiento. Esta orientacion podemos
notar ya en su punto de partida, la langue, a la cual consideraba como un "sistema de
elementos fénicos cuyas relaciones se rigen por determinadas leyes", un conjunto de
reglas que debian ser estudiadas por los cientificos, de forma independiente y aislada a
cémo lo utilizaran los actores. Desde el lenguaje, el interés por la estructura se extendié a
todos los sistemas de signos y pas6 a denominarse "semiotica", abarcando el estudio de

todas las formas posibles de comunicacion.

De esta definicion debemos rescatar dos componentes que seran comunes mas
adelante. El primero es el conjunto de "determinadas leyes" que seran de ahora en mas
caracteristico de todos los estructuralistas; de igual manera que el segundo, su estudio
independiente a la forma de cdmo lo apliquen los individuos, puesto que se empieza a
delinear la concepcion de que las estructuras estan por encima de los miembros que la

componen.



! Pequefio Larousse Ilustrado, pp. 443. Arriba



Antropologia

En esta ciencia existen varios enfoques, segun la corriente que la exponga; aunque
debemos admitir que existe una ligera similitud en las dos primeras, por lo cual las
trataremos en un mismo apartado. Mencion aparte merece la estructural, debido a sus

caracteristicas tan peculiares.

Asi, el primer expositor, Radcliffe-Brown, pertenece a la antropologia social y es su mayor
representante. El la conceptualiza como "la red de relaciones sociales que forman los

n2

grupos humanos, las clases y las funciones sociales" y afiade a continuacion que la

cultura (estudiada por la antropologia) es el producto de esta intrincada estructura social.

Como representante de la corriente integral tenemos a R. W. FirthKn, para quien la
cultura y la estructura social no pueden existir independientemente la una de la otra en
una sociedad humana, puesto que asi como la cultura se "encarna" en la estructura, ésta

lo hace en aquella revelandose.

En estas ambas ramas podemos notar a la cultura como encarnacion de las estructuras

sociales.

Claude Lévi-Strauss: Quien visualiza a las estructuras sumamente "constrictivas"”, por
constricciones de las cuales no cree que el hombre pueda escapar jamas. Al igual que
otros tantos estructuralistas, también Lévi-Strauss encuentra varios tipos de estructuras,

mas especificamente tres, las cuales son:

Materiales: grandes estructuras e instituciones que ocultan a las verdaderas,
fundamentales de la sociedad. Ellas son las primeras con las que se encuentra el
investigador en su camino (aunque no por ello las mas importantes). Para ilustrar mejor
Su pensamiento, a continuacién resalto lo que dijo sobre ellas en una entrevista con Paolo
Caruso: "... en el presente asistimos al progresivo freno de la humanidad a través de una
serie de intermediarios, que son aquellos descriptos por el materialismo dialéctico; pienso

gue lo que esta sucediendo y sucedera cada vez mas es la ‘toma directa’ con la cual la

2 Antropologia, pp. 37. Arriba



humanidad sera regulada por los grandes determinismos de orden biolégico y

demografico".

Como podemos ver, aqui ya hace alusion (en parte) a las estructuras psicologicas que
seran mencionadas mas abajo. Por ahora, nos vasta con observar la importancia que le
da a estas constricciones materiales (en este fragmento, biolégicas) que regulan y limitan

de sobremanera la vida humana.

Conceptuales: mas importantes que los anteriores. Son los modelos que construyen los

cientificos sociales para captar la estructura fundamental de la sociedad. Lévi-Strauss
creia que cuando se hablaba de estructura social no se hablaba de la realidad material
como tal (inabarcable en su totalidad debido a su extension), sino mas bien de los
modelos (parciales y sectoriales, segun cada especialidad del conocimiento) que se

realizaban a partir de esta realidad empirica.

Psicoldgicos: las mas importantes y fundamentales puesto que provienen de la mente
humana, siendo ésta la primera constriccion a la que estdn sometidas, ya que esta

delimitacion "... no es el ‘'mundo’ sino la que resulta de la anatomia, de la fisiologia".

Psicologia

Jacques Lacan: Cuando este psicoanalista francés, freudiano, se refiere a la estructura, la
conceptualiza como algo mucho mas profundo y oculto de aquello que nos aparece a
simple vista. Podriamos decir que existe una estructura superficial, material, que
constituye al hombre, y otra como se dijo recientemente, mas subterranea y compleja, el
inconsciente, que es la que verdaderamente lo rige. Es el inconsciente el que forma la
estructura del hombre con el correr del tiempo, pero, a medida que el ser humano va
adquiriendo significantes (algunos de los cuales se vuelven constantes), su inconsciente

se va perdiendo en esta adquisicion y cede su lugar a estos nuevos objetos.

Esta explicacion nos podria parecer conocida si utilizdsemos la analogia de las capas de

la cebolla para entenderlo mejor, el mismo ejemplo que uso tantas veces Michel Foucault.



Ciencias Politicas

Thomas Hobbes: La estructura social de Hobbes es el Estado, el cual tiene una serie de
caracteristicas muy particulares, como por ejemplo su artificialidad, puesto que los
hombres se reunen entre si para formar el Estado, no por ser "un animal social por
naturaleza", sino por conveniencia, porque se necesitan mutuamente para protegerse y
sobrevivir. De esta manera, su estructura es puramente pragmatica, utilitarista y puede
ser disuelta en cualquier momento (aunque claro esta, no seria nada conveniente para la
supervivencia de los individuos). Debido a este pragmatismo, su Estado también es
racional, porque es contrario a las pasiones del hombre (las cuales son totalmente
negativas, como por ejemplo, el orgullo, la venganza, la ambicion, etc.). Los seres
humanos dejan de lado sus sentimientos salvajes y se unen conscientemente para
cumplir los fines ya descriptos, entregando sus libertades individuales a un "soberano”, o
mejor dicho, entregandoselas al Estado, a quien ellos mismos dejan que les regulen para

gue de esta manera les asegure la paz y la convivencia armonica entre ellos.

De todo lo dicho, podemos sacar como caracteristicas de su estructura su artificialidad,
racionalidad, pragmatismo, utilitarismo y abarcabilidad, este Gltimo término me interesa
resaltar para ponerlo en contraposicién con aquellas teorias (como la de Lacan o la de
Foucault) segun las cuales la estructura es algo inabarcable debido a su complejidad,
claro que también seria bastante dificil comparar a estos pensadores con Hobbes, porque
ellos desde el principio reconocen la existencia de varias capas estructurales, mientras

gue este autor, se limita solamente a una.

LA CORRIENTE PARSONIANA.
Biologia
Rescatando la vision organicista, segun la cual es el arreglo o disposicion de las diversas

partes de un todo.

Matematica
Segun las matematicas, la estructura es "un conjunto de elementos y una o mas

operaciones".



Filosofia
Es un "grupo de sistemas, en el cual los sistemas funcionan en virtud de la estructura que

tienen™.

Sociologia

Claude Henri Saint-Simon: No podria ser considerado un sociélogo propiamente dicho,
sin embargo, me parecié importante ubicarlo en este sector debido a que fue maestro de
Comte, y éste heredd varias ideas importantes de él. Con este autor comienza a
expandirse la idea de que la sociedad es como un organismo vivo (a través de Comte y
mas tarde de Spencer), y que por lo tanto, la estructura social seria aquella organicista,

en la cual las partes se relacionan entre si para llevar a cabo determinadas funciones.

El equivalente en la sociedad de la estructura biologica seria el "sistema de creencias"
sobre el cual se asientan los cambios de las sociedades, que van articulandose unos a

otros hasta formar el todo social.

Augusto Comte: La llama "Estatica social", identificAndola con el conjunto de leyes "que
gobiernan la acién y la reaccién de las diferentes partes del sistema social'®. De esta
concepcion vale la pena resaltar su vision determinista (en cuanto al devenir de los
cambios estructurales) y por supuesto, su organicismo, por mas que en esta definicion

(sencilla demas) no podamos apreciarlo en su totalidad.

Herbert Spencer: Si Comte tal vez nos parecié simplista demas en cuanto a su definicion
de la estructura social, deberiamos leer a este socidlogo britanico, precursor del
darwinismo social, para quien la estructura es simplemente "la organizacién". Para
entender mejor esta idea, se hace necesario ampliarla recalcando que "Todas las
estructuras sociales son el resultado de las especializaciones de una masa relativamente

">. De nuevo nos sonard conocida esta definicién, y tal vez sea asi por las

homogénea
"especializaciones" a las que hace mencién, que serian el equivalente de las "funciones"

parsonianas que mas adelante detallaremos.

® Diccionario de Filosofia de Bolsillo, pp. 265/7. Arriba
* Teoria Socioldgica Clasica, George Ritzer, pp. 100. Arriba
® Teoria Sociolégica Clasica, George Ritzer, pp. 140. Arriba



Karl Marx: En este autor podremos encontrar bastantes definiciones sobre el tema, y me
encantaria resaltarlas todas, pero por motivos de espacio, lo haré nada mas que con dos.
Segun el diccionario de Sociologia, en la seccidon marxista la estructura es el "conjunto de
relaciones sociales, en antitesis con la superestructura”. A esta simple definicion agregaré
otra mas compleja que obtuve del Diccionario Consultor de Economia Politica, segun el
cual es el "conjunto de relaciones de produccion y de cambio que tienen lugar en una
sociedad, y corresponden a una fase especifica del desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales” (pp.191/3). Una vez sefialadas estas bases, seria adecuado expandirnos un
poco mas en el desarrollo que hizo del tema. Como dice péarrafos mas arriba, la estructura
esta compuesta por una cantidad innumerable de relaciones sociales entre los individuos
en constante interrelacion, o si se prefiere, en constante "produccion”. En esta continua
dindmica, o mejor dicho, dialéctica, estas relaciones se le aparecian a los actores como
algo externo a ellos, como si fuera que estas relaciones de las cuales él mismo formaba
parte, no provinieran del él, sino del total ajeno, externo; y es justamente esta exterioridad

la que lo presiona y lo limita de sobremanera impidiendo su libre desarrollo.

Emile Durkheim: Sobre Durkheim no nos queda mucho que decir del tema, él
simplemente asocié dos rasgos esenciales (y muy importantes) a las estructuras, su
caracter "externo y cohersitivo". Cuando se retne un conjunto de individuos pierden su
individualidad y actiian bajo una "conciencia colectiva" externa a ellos, pero perteneciente
al grupo, que los induce a asumir determinadas caracteristicas debido a su fuerte poder
de cohesién. Estas son las mismas palabras con las cuales el autor define a los "hechos

sociales"”, rotulo bajo el que coloca a cualquier manifestacion de naturaleza social.

Max Weber: Al estudiar a Weber nos encontramos frente a un sociélogo muy particular. El
se negaba a estudiar a la sociedad como un todo por considerarla multidimensional. Por
este motivo, situaba a la estructura en los tres planos (fuertemente interrelacionados
entre si) en los cuales se manejaba: econdmico, poder y estatus. De estos tres planos,
uno de los que mas analizé fue el del poder, remarcando su interés en las estructuras de
autoridad. De esta manera, si bien utilizaba este concepto, lo aplicaba en una de las

dimensiones, sin llegar nunca a hablar de superestructura como lo hizo Marx.



Talcott Parsons: establece que la sociedad es una estructura inteligente y programda

racionalmente para integrar a sus partes compleja en un todo coherente.

En la teoria de Parsons, las diversas "partes” de la sociedad realizan cada una de ellas
funciones determinadas que son indispensables al sistema o estructura, de alli que lo

divida en 4 subsistemas (o infraestructuras): Subsistema de Adaptacion: equivalente a las

relaciones econOmicas por su capacidad de adaptacion al medio Subsistema de la

capacidad de alcanzar metas: el poder que el sector politico maneja para la realizacion de

sus fines Subsistema de la Integracion Social: regulacion de las interrelaciones de las

partes del sistema (mediante la cooperacién comunitaria). Subsistema de latencia: para el

mantenimiento de patrones a través la cultura y el conocimiento técnico. De todo esto
desprendemos que Parsons centrd su atencion mas la forma como estos subsistemas se

relacionaban y funcionaban, que a la estructura general en si.

Peter Berger y Thomas Luckmann: Siguiendo la lectura de La Construccion Social de la
Realidad, lo mas seguro es que en mas de una ocasion encontremos la definiciéon de
estructura bajo el nombre de instituciones, puesto que segun estos autores, las
estructuras estdn compuestas por instituciones, las cuales son los productos de la
habituacion del hombre (que a su vez, es la tipificaciébn que involucra a los actores y sus

roles respectivos).

Para no dar mas vueltas, a continuacién detallo la definicibn que nos entresaca Ritzer en
su Teoria Sociolégica Contemporanea como "la suma total de estas tipificaciones y de las
pautas recurrentes de interaccion establecidas por intermedio de ellas" (pp. 33). En esta
Optica podemos ver que el individuo tiene mayor capacidad para alterar estas estructuras,

puesto que ellas son su producto tanto como él es producto suyo.

Segun Ritzer, este enfoque tiene como debilidad (entre otras cosas) su caracteristica
micro subjetiva. Desde mi punto, esta sea tal vez una de las ventajas que presenta,
puesto que permite analizar con mayor facilidad la forma en que la estructura actta sobre

los individuos y los diversos mecanismos que utiliza para ello.

Michel Foucault: Las estructuras de Foucault se caracterizan sobre todo por ser

estructuras dindmicas, las cuales van mutando en funcién a ciertos parametros (el poder),



de manera que se van encimando una sobre otra (como las capas de una cebolla) y
tornan imposible llegar hasta ellas para conocerlas. Comienza estudiando la estructura
del conocimiento (realizando toda una "arqueologia del saber") para luego establecer una
relacion entre saber-poder (en este caso, hizo una "genealogia del poder") para
demostrar que las estructuras sociales se imponian al hombre mediante el conocimiento,
el cual genera poder; pero, siempre teniendo en cuenta que estas diferencias no eran
conscientes en el hombre ni eran aplicadas con dicha intension (dando asi a la estructura
una caracteristica "inconsciente"). Mediante los cambios de conocimientos (de una época
a otra) se van trazando las nuevas pautas que delinearan la moralidad y por sobre todo,
lo "normal” de lo "anormal” (como un ejemplo, podemos citar su estudio de la locura, en el
cual establece que anteriormente a la aparicion de la psiquiatria, lo cordura y la locura
iban de la mano, sin dar mucha importancia a esta segunda; sin embargo, se produce
una ruptura en el saber, aparece el conocimiento psiquiatrico, y desde ese momento, se
tacha a la locura como algo anormal, que debe ser estudiado, aislado, analizado y

finalmente, normalizado).

Siguiendo con su linea de pensamiento, mas adelante, en Historia de la sexualidad,
establece un elemento mas a relacionar con el poder, el placer. De esta manera, se forma
una triada entre poder-conocimiento-placer. Este tema fue ampliamente desarrollado y
sobre todo estudiado, en lo que respecta a la "anatomo politica" (o anatomia politica del
cuerpo humano, que tenia como meta la disciplina del cuerpo humano y de su
sexualidad) y la "biopolitica de la poblacién" (que tenia como objetivo controlar y regular
el crecimiento, salud y esperanza de vida de la poblacion). Este bio-poder fue utilizado
para controlar los cuerpos en el aparato de produccion y para ajustar la poblacién a los
procesos econdmicos (como ejemplo, nos basta ver los programas de "planificacion
familiar" que llevan adelante los gobiernos y la forma en que lo administran a la
poblacion). Un efectivo medio de control econdmico y de sumision politica, ya que la
sexualidad da posibilidad de instrumentalizaciéon. Desde su perspectiva, la estructura se
impone por dos maneras: mediante el lenguaje (como una forma de discurso) y en el

"decreto"” (a través de normas y sanciones).

Harry M. Johnson: Parti6 de la base que para entender la estructura, se hace necesario
entender su funcion y viceversa (puesto que ambos conceptos estan intimamente

relacionados y no se pueden comprender cabalmente por separado). Su base es un



sencillo concepto, debido a que considera que la "estructura de algo consiste en las
interrelaciones relativamente estables de sus partes®, dejando bien en claro que ya
desde el término "parte" se hace implicancia a "cierto grado de estabilidad, regularidad o
recurrencia” y que por lo tanto, la estructura social lo buscaria dentro de la sociedad, mas
especificamente en los actos de la gente. Algo muy importante de sefalar en este autor
es que encuentra dentro del "sistema" a las estructuras parciales (compuesta cada una
por subgrupos, roles, normas y valores) que desempefan funciones especificas. A estos
los llama "subsistemas estructurales de la sociedad" y como todo parsoniano, establece
gue para cada problema de la sociedad existe un "subsistema funcional”, los cuales
serian: Adaptacion: la economia que produce bienes y servicios a ser utilizados
Mantenimiento de pautas: la familia (principal agente de socializacién) que equipa y libera

"psicolégicamente a sus miembros para la participacion” en la sociedad, junto con las
escuelas, los grupos religiosos y de recreacion. En cuanto al manejo de la tension, actian

los hospitales y los grupos religiosos y de recreacion. Logro de fines: la politica,

compuesta por el gobierno y los grupos de presion, entre otros. Integrativo: la profesion

legal, los periodistas y los lideres por sobre todo.

En cuanto a la abstraccion y complejidad de esta teoria, Johnson aclaré ya desde el
principio el alto grado de abstraccion de estas estructuras parciales, aunque sin embargo,
observando los diferentes subgrupos que hay dentro de cada una, esta abstraccion
desaparecia y se convertia en casos concretos y facilmente anazalibles, en los cuales
surgia otro problema, el alto grado de complejidad, puesto que cada una de las funciones
eran realizadas por los subgrupos y esto dificultaba a la hora de encajarlo en una de las

estructuras.

® Larousse llustrado Pequefio, pp. 443. Arriba



CAMBIO: HISTORIA CONCEPTUAL

SITUACION DEL CONCEPTO

Quisiera aclarar que cuando utilizo el concepto de determinista no lo hago de la forma tan
estricta como lo usan los filésofos, sino simplemente para hacer notar que el autor tiende

a creer que hay grandes probabilidades de que se realicen los cambios.

En cuanto a la tipologia de cambio (total/parcial) me estoy refiriendo a las esferas
sociales que afecta (si solamente seria el rea social, o también la politica, econémica,
etc.). Las sociedades a las que hago mencion, son las que manejan los determinados
autores a la hora de analizar los cambios (por ejemplo, Comte con la teoldgica, metafisica

y positiva, Marx con la capitalista y socialista, y asi sucesivamente).

También podriamos hacer algo similar ordenandolos por corriente, de lo que resultaria:

Evolucionista: segun la cual la sociedad evoluciona indefectiblemente hacia un fin
"natural”

Saint Simon, Comte y Spencer

Dialéctico: los cambios se producen de forma dialéctica, en un constante vaivén (tengo
bien en claro que la tercera categoria pertenece a la fenomenologia, pero a fines
practicos lo coloco aqui, puesto que ellos en su analisis también utilizan el método
dialéctico)

Marx, Foucault, Berger y Luckman

Reformista: para los cuales los cambios deben ser graduales.
Durkheim, Weber

Funcionalistas: se caracterizan por casi una ignorancia total al tema de los cambios
sociales

Parsons y Johnson



HISTORIA CONCEPTUAL POR SOCIOLOGOS

Emile Durkheim

La idea de los cambios sociales al estilo revolucionario no es muy apreciada por este
pensador reformista, debido a que aludia que los trastornos sociales soélo eran
"anomalias" temporales, que podian ser solucionadas una vez descubiertas sus
"patologias" y puesta en marcha una serie de mecanismos que les devolvieran a su

estado natural.

En un sentido mas amplio, debido a su opcion politica, creia que ni la conservacion ni la
revolucién eran los medios adecuados, la primera por ser muy estatica (y la sociedad
necesitaba avanzar), la segunda por ser muy extremista (la sociedad debia conservar
aquellos valores que permitian la integracion). Desechadas las dos opciones comunes,

abre paso a una tercera, la perteneciente a las "reformas estructurales".

Max Weber

En Max Weber los cambios se presentan bajo la forma de la "racionalizacion”, que
consiste en una accion con arreglo a fines y a valores. Su cambio no es de ninguna
manera violento ya que se oponia a lo radical, sino mas bien lento y gradual. Dentro de
esta categoria inserto a 4 tipos, los cuales son:

Préctico: es una accion en funciébn a una realidad dada y cargada de pragmatismo
individual

Tedrico: o mejor dicho cognoscitivo, con el fin de dominar a dicha realidad

Sustantivo: aqui cambia cualitativamente su caracteristica, volviéndose una accién en
funcion a los valores

Formal: a la que otorgb mayor importancia, si bien es semejante a la practica se
diferencia de ésta porque la utilizacion de los medios se hace teniendo en cuenta las
regulaciones aplicadas. Este proceso de racionalizacidén es diferente en cada estructura
social y no es determinista, aunque haya una fuerte probabilidad que en el futuro el

mundo esté dominado por burocracia, una desviacion de la racionalizacion.



Talcott Parsons

Como exponente del funcionalismo, que estudia el cambio en funcién a la cantidad y no a
la cualidad (como es el caso de las teorias del conflicto), Parsons cree la sociedad
moderna tiende a volverse siempre mas compleja y dinamica al mismo tiempo que la
divisién del trabajo, lo cual lleva a las personas a especializarse en campos operativos
diversos. De esta manera, la sociedad crece y cambia al mismo tiempo que deviene el

crecimiento organico, sin que esto impligue cambios mayores a otras escalas.

Peter Berger y Thomas Luckmann

En La Construccion Social de la Realidad podemos ver que en las estructuras, si bien son
muy solidas, casi como muros, si se producen cambios, que provienen de los actores que
estan insertos en estas estructuras. Es justamente aqui en donde encuentro la mayor
ventaja de este enfoque: nos permite analizar los cambios, sobre todo a escala micro;
debido a que en su libros, los autores dedican varias secciones a analizar a los individuos
como actores, o mejor dicho, "autores sociales”, portadores de las semillas de cambios.
Aungue las instituciones externas y coercitivas se nos impongan, los individuos, sobre
todo los "rebeldes o desviados", pueden provocar cambios. Sin embargo, tampoco
debemos olvidar, que estos cambios también pueden provenir de socializaciones y
legitimaciones mal aprehendidas por los sujetos y su posterior divergencia de los
"universos simbdlicos" originales; o por universos simbdlicos que ya no satisfagan los

requisitos iniciales por los cuales surgieron.

También las instituciones pueden cambiar por si mismas, lo cual generalmente ocurre
cuando se ven en la necesidad de adaptar a las nuevas necesidades. Desde mi punto de
vista, estos cambios serian simplemente superficiales, puesto que serian los cambios
necesarios de toda institucion (o sociedad) para su sobrevivencia (0 "mantenimiento" si

preferimos utilizar el término parsoniano).

Michel Foucault
Dentro de su obra, se encierra una dialéctica que es la portadora de los cambios, los
cuales pueden provenir desde el sistema mismo (el cual no es consciente de ellos) como

un producto del avance; o puede venir de los actores, los cuales tampoco son siempre



conscientes de ellos, ya que muchas veces se producen alteraciones por la contraparte

del poder que esté constantemente en lucha para vencer.

Harry M. Johnson

Debido a su postura estructuralista (cobmo él mismo lo admite), su atencion hacia el
cambio se ve seriamente limitada ya desde el principio. Sin embargo, aun asi lo analiza
un poco cuando trata de los conflictos, en funcidon a lo que denomina "catexias", que
aparecen como una oposicion entre los valores y otros deseos que no estan acordes con
ellos, y que finalmente, mediante la socializacion, pueden ser vencidos, sino todos, su
mayoria. En esta teoria de las catexias, habria que resaltar que deja como "colgando” la
posibilidad de lo que sucede cuando estas catexias no son solucionadas, debido a que no
pueden permanecer eternamente en un estado de latencia, ni en conflicto. Finalmente,
como lo dije antes, aunque Johnson no niega estos cambios, lastimosamente su analisis
gueda reducido a la estructura y su mantenimiento, debilidad que no podriamos culparle

Si tenemos en cuenta su orientacion estructuralista.
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