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Abstract. Based on the Survey of Quality of Life of year 1997, elaborated by 

Metropolitan Planning, Castaño, Correa and Salazar (1998) they designed an 

indicator that allowed to know for the first time the conditions of life of the 

homes in the city of Medellín. This indicator, denominated Indicating of quality 

of life (ICV), is a summary of different characteristics of the house and the 

people who compose the home, such as services to the house, human capital 

and social security, demographic aspects and quality of the house. 

 

1. INTRODUCCION 

Basados en la Encuesta de Calidad de Vida del año 1997, elaborada por 

Planeación Metropolitana, Castaño, Correa y Salazar (1998) diseñaron un 

indicador que permitiera conocer por primera vez las condiciones de vida de los 

hogares en la ciudad de Medellín. Dicho indicador, denominado Indicador de 

calidad de vida (ICV), es un resumen de diferentes características de la vivienda y 

de las personas que componen el hogar, tales como servicios a la vivienda, 

capital humano y seguridad social, aspectos demográficos y calidad de la 

vivienda.  

En la construcción del ICV se emplearon técnicas estadísticas que permitieran 

emplear de manera óptima tanto variables cualitativas como cuantitativas 

relacionadas con la calidad de vida,  forma tal que el ICV tuviera máxima 

información  de ellas. Los procedimientos empleados se encuentran circunscritos 

las técnicas de cuantificación óptima y el análisis no lineal de Componentes 

principales. Una descripción de la metodología se encuentra en Young (1981), 

Gifi (1990) y Castaño et al (1998) y una breve descripción se encuentra en el 

Apéndice. A continuación se hará una breve descripción de los elementos 

estadísticos empleados y de la metodología usada en la construcción de ICV. 



 
 

1.1 ELEMENTOS ESTADÍSTICOS 

Intuitivamente, la metodología estadística  utilizada para construir el indicador 

debería ser tal que: 

 

 Proporcione máxima información de cada una de las variables que lo 

componen. 

 

 Su información es única (identificable). 

 

En este contexto, el Análisis de Componentes Principales Estándar (ACP) es 

un procedimiento estadístico para el análisis de datos multivariados que 

permite: 

 

 Construir indicadores como resúmenes de un conjunto características 

dadas (Métodos de reducción de dimensión).   

 

 Es útil cuando las variables están relacionadas linealmente y son de tipo 

cuantitativo. 

 

 Si X1, X2,..., Xp es el conjunto de características cuantitativas que queremos 

resumir, entonces el ACP proporciona las p nuevas variables: 

 

Y1= a11 X1 + a12 X2+...+ a1p Xp   (Primera Componente) 

Y2= a21 X1 + a22 X2+...+ a2p Xp   (Segunda Componente) 

.................. 

Yp= ap1 X1 + ap2 X2+...+ app Xp   (P-ésima Componente) 

 



 
 

Con las siguientes características: 

 

 Las componentes son resúmenes de la información de las variables 

originales. 

 Las componentes con combinaciones lineales de las variables originales, 

donde aij es  la ponderación (peso) que tiene la variable Xj sobre la 

componente i. 

 

 La primera componente principal Y1 contiene la mayor cantidad de 

información de las variables originales X1, X2,..., Xp. 

 

 La segunda componente principal Y2 contiene la mayor cantidad de 

información después de la primera componente, y así sucesivamente. 

 

 La información de la primera componente principal es única, en el sentido 

de que no la comparte con las demás componentes. 

 La Información de la segunda componente principal es única, en el sentido 

de que no la comparte con las demás componentes, y así sucesivamente. 

 De esta manera, la metodología del ACP es útil para el propósito de 

construir el indicador ICV, pues permite obtener el indicador como la 

combinación lineal que contiene máxima información de las variables 

que lo componen y su información es única (no es compartida por las 

otras combinaciones lineales). 

 

EJEMPLO: Considere la construcción de un indicador que resuma la información 

de las variables numéricas de Hacinamiento (HAC) y Educación del Jefe (EDUC), 

donde definimos 

HAC= Num. Cuartos/ Num. pers 

 

EDUC=Num. de años de escolaridad 

 



 
Para una muestra aleatoria de estas dos variables esperaríamos un diagrama de 

dispersión como el siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 Se observa que Correlación(HAC, EDUC)>0     (1) 

 

 El indicador que contiene máxima información de las dos variables es la 

combinación lineal de ellas denominada la Primera Componente Principal: 

 

Y1 = a11HAC + a12EDUC 

 

Donde, debido a (1),  Signo(a11) = Signo(a12) y donde las aij deben satisfacer 

ciertas propiedades matemáticas.   

 

 Y1 puede ser interpretado como un indicador de condiciones de vida: a 

mayor nivel educativo del jefe , mayor valor toma el indicador; a mayor valor 

de la variable hacinamiento (lo que equivale a más espacio por persona en 

la vivienda) mayor valor toma el indicador.   
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 Gráficamente, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 No existe otra combinación lineal que tenga mayor información de las 

variables originales  X, que la primera componente principal Y1. 

 

 La segunda componente principal es: 

 

Y2 = a21HAC + a22EDUC 

 

Donde a21 tiene signo contrario a a22. Ésta variable contiene menos información 

que Y1 y su interpretación es distinta. 
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 Gráficamente, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 Esto justifica el uso del ACP para construír indicadores. 
  

 

1.2 CONSTRUCCIÓN DE UN INDICADOR DE CONDICIONES DE VIDA 

 

 Inicialmente se selecciona un conjunto de variables que están relacionadas 

con las condiciones de vida. 

 

 Generalmente, las variables seleccionadas presentan un nivel mixto de 

medición. Por ejemplo: 

 

 Variables             Nivel de medición 

 

- Material de los pisos Nominal 

- Nivel de educación Ordinal  

- Prop. Person. Seg. S. Numérica 

o 
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HAC 

EDUC 

Y1 = a11HAC + 

a12EDUC 

Y2 = a21HAC + a22EDUC 



 
 

 Para estos conjuntos de variables de nivel de medición mixto no podemos 

usar el ACP tradicional para obtener el indicador. 

 

 UNA ALTERNATIVA: Cuantificar las categorías de las variables cualitativas. 

 

 Esta cuantificación puede hacerse de dos formas:  

 

A)  Subjetiva: por medio de expertos. 

 

 Problemas: 

i)   Puede cambiar de experto a experto 

ii)  La cuantificación es unidimensional 

iii) No hay garantía de  que  las  relaciones   

      entre las variables cuantificadas de esa     

      forma sea lineal 

 

B)  Objetiva: la técnica del “Optimal Scaling” o Cuantificación Óptima 

 

Evita los problemas anteriores. La técnica empleada asigna valores numéricos 

a las categorías de las variables de forma tal que se maximice la varianza (se 

maximice la cantidad de información) de la primera componente principal 

teniendo en cuenta las características de medición de los datos. 

 

 Las cuantificaciones obtenidas son tales que establecen relaciones lineales 

entre las variables. 

 

 Una vez cuantificadas las categorías de las podemos emplear 

legítimamente el modelo de Componentes Principales para obtener 

directamente el indicador o podemos usar las variables cuantificadas para 

hacer otro tipo de análisis multivariados tradicionales. (Factores, Cluster, 

etc.) 



 
 

 El procedimiento se encuentra descrito en Young (1981),  Kuhfeld, Sarle, y 

Young, (1985), Saporta, (1983), Young, Takane, y de Leeuw, J. (1978, 1985), 

Van de Geer, (1993). 

 

 Algunas aplicaciones se encuentran en Castaño y Moreno (1994), Sarmiento 

et al (1996), Castaño, Correa y Salazar (1998), Castaño y Valencia (1999ª),  

Castaño (1999b) y Castaño (2000).  

 

 Algunas propiedades del indicador han sido estudiadas en Cortés et al 

(1998) y Castaño (1999). 

 

EL plan del documento es el siguiente: la sección 2 presenta una revisión 

conceptual de la medición de la calidad de vida; la sección 3 presenta las bases 

de datos empleadas y la descripción de las variables usadas; la construcción de 

los indicadores urbano y rural se encuentran en la sección 3 y 4 respectivamente; 

finalmente, se presentan algunas conclusiones.  

 



 
2. REVISIÓN CONCEPTUAL 

 

A continuación presentamos algunos aspectos teóricos sobre la medición de la 

calidad de vida.  Dichos conceptos fueron tomados del documento “Nuevo 

Indice de Condiciones de Vida”, del DANE-Misión Social-DNP (2001). 

 

2.1 LA MEDICIÓN DEL ESTÁNDAR DE VIDA Y LAS MEDIDAS DE POBREZA 

 

“Incorporar en el análisis empírico los aspectos que la teoría considera 

deseables, depende no sólo de tener claridad sobre los objetivos, sino de 

contar con los instrumentos adecuados para hacerlo y de la información 

necesaria para describirlos”.1   

La medición de la pobreza busca captar con especial énfasis las características 

de la población con menores niveles de bienestar, independientemente de si se 

consideran solamente el espacio de los bienes primarios, los recursos y el 

ingreso; o de si se integran las dimensiones de libertad, derechos y 

posibilidades. En las dos formas tradicionales de medición usadas en Colombia 

está implícita la consideración de que el bienestar se logra con la satisfacción 

de un conjunto de necesidades que, desde algún presupuesto teórico, se 

toman como básicas.  

 

El índice de condiciones de vida busca dar un paso adelante en la comprensión 

y en la medición de las dimensiones del bienestar. En el campo de la medición 

porque combina en una sola medida variables cuantitativas y cualitativas y, en 

el de las dimensiones porque permite integrar características que no se habían 

integrado antes, especialmente las relacionadas con el capital humano. En la 

valoración, porque permite calificar los resultados de las políticas frente a 

criterios de equidad y logro. 

 

El desarrollo legal y administrativo ha hecho explícita una dimensión 

interpretativa que tiene repercusiones prácticas. Los subsidios no deben 

                     
1  Amartya Sen. THE STANDARD OF LIVING.  The Tanner Lectures . Cambridge  University Press 1987, reprinted 1994 p. 38. 



 
favorecer simplemente a los pobres sino hacerlo con particular énfasis hacia 

los más pobres. Hacer explícita de esta manera el objetivo de la “focalización” 

introduce diferencias importantes en la forma de identificar a la población 

objetivo y en la forma de evaluar la eficacia y la eficiencia de los programas. 

Cuando se evalúa la pobreza de un individuo o de una región se tiene implícita 

una concepción de bienestar. Identificar la pobreza es identificar el conjunto de 

personas o regiones que están en el subconjunto inferior dentro de un conjunto 

ordenado por las características que se han definido como deseables. 

 

La medida de pobreza más común utilizada en Colombia desde 1986 ha sido la 

de Necesidades Básicas Insatisfechas NBI, que se puede considerar como 

un índice que capta principalmente condiciones de desarrollo de infraestructura 

urbana. La necesidad de hacer mediciones a nivel nacional, con 

desagregaciones departamentales y municipales llevó a elegir variables que 

hubieran sido medidas en el Censo de Población y Vivienda de 1985.  

 

El NBI, desde el punto de vista conceptual, se fundamenta en la teoría de 

Necesidades Básicas, que se apoya en dos afirmaciones principales: la primera 

es la existencia de un único conjunto de necesidades humanas que no varía en 

el tiempo, aunque si varíen sus satisfactores; la segunda es la posibilidad de 

definir un subconjunto de ellas como básicas, con el criterio de que su no 

satisfacción, durante un largo período de tiempo, podría llevar a la muerte. Con 

este indicador2 son pobres aquellos hogares o personas que tienen 

insatisfecha alguna de las cinco necesidades definidas como básicas.3 

 

                     
2
 Ver DANE, La Pobreza en Colombia. Tomo I. Bogotá, 1989. 

3
 Viviendas inadecuadas: en las cabeceras municipales se consideran como inadecuadas las 

viviendas que tienen piso de tierra. En el resto se ubican en esta categoría las viviendas con 
piso de tierra o material precario en las paredes. 
Vivienda sin servicios: en las cabeceras municipales, los hogares sin agua por acueducto o sin 
conexión a alcantarillado o pozo séptico. En el resto se ubican en esta categoría las viviendas 
que obtengan agua de río, manantial, acequia, lluvia y carezcan de sanitario 
Hacinamiento crítico: Comprende los hogares en donde le número de personas por cuarto sea 
superior a 3. 
Inasistencia escolar: Comprende los hogares con niños entre los 7 y los 11 años que no asisten 
regularmente a colegio o escuela 
Alta dependencia económica: Comprende los hogares cuyo jefe tenga un nivel educativo 
inferior a cuarto de primaria y se tenga más de tres personas dependientes.  



 
Los estudios sobre pobreza realizados recientemente muestran que al 

comparar el NBI con el índice basado en ingresos, solo una de tres personas 

clasificadas como pobres absolutos por ingresos se clasificarían como pobres 

según NBI. “Cuando se trate de dirigir la acción gubernamental a las familias de 

pobreza absoluta, el uso de las NBI acarrearía grandes errores de inclusión y 

de exclusión”.4 Además, tres de las cinco variables consideradas dependen de 

características físicas que pueden estar afectadas por el grado de 

urbanización, más que  por los niveles de vida, aunque se definan en forma 

diferente para zona urbana que para zona rural.  

 

En su aplicación, la medición de la pobreza con el NBI tiene algunas 

limitaciones. Considera como pobres personas que tienen una necesidad 

básica insatisfecha, pero altos niveles de satisfacción en las necesidades 

restantes. Así mismo, el carácter discreto de la medición del NBI sólo permite 

calcular el porcentaje de personas con una o más necesidades insatisfechas, 

pero no permite tener en cuenta qué tan pobres son lo pobres, ni cuál es el 

grado de desigualdad entre ellos. La mirada desde necesidades básicas ha 

sido positiva en el sentido de ser una alternativa práctica al casi exclusivo 

énfasis dado al PIB y al crecimiento económico, pero no ha permitido 

profundizar en la intensidad y distribución.  

 

La otra forma utilizada en Colombia para medir pobreza es la llamada línea de 

indigencia o línea de pobreza5, estimación que se realizó con base en la 

Encuesta de Ingresos y Gastos de 1984 y no ha sido modificada desde 

entonces.  

 

También esta forma de medición tiene limitaciones: no tiene en cuenta formas 

no monetarias de ingreso, como el autoconsumo o el trueque, frecuentes en 

                     
4
 La Pobreza en Colombia, páginas 8 a 12.  Tercer Mundo Editores, enero de 1996. Estudio 

realizado por un equipo de investigadores, coordinados por el Banco Mundial y la Misión 
Social. 
5
  Muñoz Conde Manuel, “La Pobreza en 13 ciudades colombianas en 1985, según líneas de 

pobreza e indigencia” En: PNUD. Pobreza, Miseria y Desigualdad: Retos para la Nueva 
Colombia. Bogotá, noviembre de 1991. pp 273 y ss. 



 
economías rurales; además, en Colombia solo se captan cambios en la 

estructura de consumo cada diez años por lo que se corre el riesgo de que 

cambios en estos factores sean interpretados como cambios en los niveles de 

pobreza. Igualmente se deja por fuera el ingreso real asociado al acceso a 

servicios subsidiados por el gobierno, lo cual es un problema importante 

cuando sabemos que los subsidios implícitos en los servicios sociales 

representan más del 60% de los ingresos del primer decil6.  

 

A. Sen resalta otra limitación de medir pobreza a través del ingreso. Es la 

tendencia a pensar que la multiplicidad de factores que caracterizan la pobreza 

se pueden reducir al hecho de tener más o menos ingreso. No debe olvidarse 

que el ingreso se utiliza como indicador. Cuando se mide la pobreza por el 

ingreso se trata de afirmar si es adecuado para generar un mínimo aceptable 

de capacidades, no de afirmar simplemente que es bajo, independientemente 

de las características personales y sociales. Sin embargo, la práctica ha 

mostrado que, en muchos casos, es más fácil observar directamente las 

privaciones de esos bienes que el ingreso para conseguirlas7.  Igualmente, 

Desai8 ha señalado que el concepto de ingreso,  cuando se quiere utilizar como 

medida de bienestar, debe plantearse como una medida ex ante que busca 

aproximarse a un flujo consumo al que el individuo puede aspirar manteniendo 

intacto su nivel inicial de riqueza, más que al flujo del ingreso. Es decir, se trata 

de medir el potencial para alcanzar un conjunto deseable.  

 

Esta forma de abordar el bienestar como potencialidades se acerca más a la 

perspectiva de Sen de “capacidades efectivas” (capabilities) y “conjuntos 

socialmente viables y deseables” (Functionnings).9 En cuyo contexto se define 

vivir, como la combinación de varios quehaceres y estados concretos (haceres 

                     
6
 DNP, Misión Social Carlos Vélez. Gasto Social y Desigualdad. Tercer Mundo Editores, marzo 

de 1996. pag. 14 
7
  Sen, Amartya, The Political Economy of Targeting, pag 15,  y toda la discusión hasta la pg. 

18 en Public Spending and the Poors, Theory and Evidence, Wolrd Bank, 1995 
8
 Desai, Meghnad Bienestar y privación vitales? propuesta para un índice de progreso social. 

En Comercio Exterior, vol 42, Núm 4,  abril de 1992 pp 327 a 339 
9
 Amartya Sen. Capability and Well-Being. En The Quality of Life. Oxford 1993 pp 30-50. 

Algunos autores traducen functionnings como realizaciones 



 
y seres, en palabras de Sen) y calidad de vida:  como la capacidad de lograr 

esos conjuntos de quehaceres y estados socialmente valiosos y alcanzables en 

un tiempo y un espacio concreto. La pobreza se considera entonces como 

fallas en la “capacidad efectiva” para lograr un estándar de vida, lo cual 

constituye la verdadera privación o exclusión social.   

 

Este modo de mirar evita “la sobresimplificación, del intento tradicional de 

resumir el estándar de vida como la comparación de una canasta de bienes 

con relación a diferentes canastas en términos de una sola razón, 

(opulencia).haciendo supuestos simplificadores, que incluyen funciones de 

utilidad incambiadas. Sen arguye que los vínculos entre bienes y utilidad o 

satisfacción son muy complejos y hay muchas distinciones cruciales para 

entenderlos.es dudoso que la utilidad sea la definición última del estándar de 

vida, ya sea que se interprete como placer, felicidad, o satisfacción de deseos 

”10 La propuesta es  concentrarse en dos estados intermedios las “capacidades 

efectivas” y los “conjuntos viables socialmente deseables”.   

 

En la actual coyuntura colombiana hay que agregar un desafío adicional en los 

intentos por obtener un estándar de vida, la incorporación de variables tan 

relevantes y  difíciles de medir como la paz, la justicia y el capital social. Estas 

dimensiones, si bien están relacionadas con el ingreso, no son medibles 

directamente a través del ingreso personal. 

2.2  EL INDICE DE CONDICIONES DE VIDA 

El Indice de Condiciones de Vida, combina en una sola medida las variables de 

potencial de acceso a bienes físicos: características físicas de la vivienda y las 

posibilidades de acceso a los servicios públicos domiciliarios; variables que 

miden el capital humano. Las variables se seleccionaron de una encuesta de 

caracterización socioeconómica11, teniendo en cuenta las variables que la 

                     
10 John Muellbauer. Professor Sen on the standard of living. En Amartya Sen. The Satandard of 
Living. Cambridge 1987, pp 39 -58 
11

 Fue una encuesta aplicada  por Planeación Metropolitana en el año 2001, representativa a 
nivel urbano y rural.  



 
teoría y  la práctica han encontrado más relacionadas con el estándar de vida 

de la población. Tomar una encuesta de esta naturaleza presta el servicio 

adicional de medir en un solo momento del tiempo, con una misma 

metodología y con la misma unidad de observación (la familia) los principales 

aspectos que permiten valorar las condiciones de vida.  

 

Cada variable fue definida de manera que cualquier situación observable con 

relación a ella pudiera ser clasificada  por su contribución al estándar de vida. 

El problema de darle un peso a cada una de las categorías cuando se trataba 

de variables no continuas como las características de la vivienda, o la condición 

de asistir o no asistir a la escuela, se manejó a través de un procedimiento 

estadístico de análisis de datos denominado "cuantificación óptima"12 el cual 

asigna valores numéricos a las categorías de las variables en una forma tal que 

maximiza la relación entre las observaciones y  el modelo de análisis de datos 

usado (análisis de componentes principales, en nuestro caso),  respetando el 

carácter de medición de los datos13. Una explicación técnica detallada se 

encuentra en la segunda parte de este documento. 

 

Desde el punto de vista de la lógica del índice, este proceso permite una 

verificación empírica de lo que Sen ha llamado la selección de objetos de valor. 

Al comparar todas las variables en un conjunto se está asegurando que al 

comparar una combinación A  de objetos de valor con otra combinación B, si A 

tiene más de cualquier objeto y  al menos lo mismo de los demás objetos de 

valor, A tiene un mayor estándar de vida. 

 

Una vez unificada la métrica de las variables se procede a encontrar el peso 

que cada uno de los objetos de valor tiene sobre el estándar total. De allí 

resultaron cuatro clases de variables: 

 

                     
12

  Young, F.W. (1981), “Methods for Describing Ordinal Data with Cardinal Models”, Journal of 
Mathematical Psychology, 12, 416 - 436 
13

 Young, F.W., Takane, Y. Y de Leeuw, J. (1978), “The Principal Components of Mixed 
Measurement Level Multivariate Data: An Alternanting Least Squares Method with Optimal 
Scaling Features”, Psychometrika, 43, 279-281. PRINQUAL 



 
Variables que miden capital físico, que toma como indicador las características 

de la vivienda, variables de infraestructura a través de acceso a servicios 

básicos de la vivienda, variables de capital humano medido por las 

características de educación y variables de capital social básico medido por la  

composición de la familia. Los puntajes fueron estandarizados de forma tal que 

el indicador tomara valores entre cero y 100 puntos.14 

 

El resultado final es un índice de estándar de vida donde cada uno de los 

objetos de valor tiene una ponderación y con el cual se pueden clasificar los 

hogares, según el valor o categoría que posean de cada una de las variables 

que entran en el índice. Una vez identificadas las variables y sus pesos se 

pueden ordenar todos los hogares.  

 

El índice se considera como un paso adelante para acercarse a una mejor 

caracterización y medición de las condiciones de vida. Se quiere ahora 

identificar las características analíticas teniendo en cuenta que se trata de una 

herramienta para programas prácticos pero que busca atender también a la 

solidez conceptual de sus fundamentos.  

 

El índice se inscribe dentro del concepto de estándar de nivel de vida 

propuesto por Sen15, que busca valorar los componentes frente a un solo 

estándar de nivel  vida definido como una canasta de muchos atributos, aunque 

secundariamente pueda tener una representación numérica en forma de índice. 

                     
14

 Los principales resultados de este trabajo se presentan en:  Castaño, Elkin y Hernando 
Moreno, “Metodología estadística del modelo de ponderaciones del Sistema de Selección 
de Beneficiarios de Programas Sociales (SISBEN), Misión Social-DNP, Santa Fe de Bogotá, 
mayo de 1994. 

15
 Amartya Sen, The Standard of Living, Cambridge University Press. 1987 


