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Abstract. In 1939, U.S. planners (policy makers) calculated that whatever the
outcome of the Second War, the United States would become a hegemonic power.
Prophecy is fulfilled today. What lessons have left us two decades of a unipolar
world reality? The war on drugs, a new era of domination. Process re-militarization
in Latin America. Investment theory of politics, which considers that elections are

an opportunity for investors to join groups in order to control the state.

Resumen. En el afio 1939, palnificadores estadounidenses vaticinaron que
cualquiera fuese el resultado de la Segunda Guerra Mundial, el pais se convertiria
en una potencia hegemonica. Vaticinio que se cumplié. ¢, Cuales son las lecciones
que dejan estas dos décadas de una realidad mundial unipolar? La guerra contra
las drogas se convirtiom en una nueva forma de dominacion. Un proceso de

remilitarizacion de América Latina y el control del estado por el sector financiero.

Todo estado poderoso descansa en especialistas en apologética, llamados
Intelectuales. En 1939 planificadores estadunidenses calcularon que fuera cual
fuese el resultado de la Segunda Guerra, Estados Unidos se convertiria en una

potencia hegemonica. Vaticinio que se cumple hoy en dia.
¢, Qué lecciones nos han dejado dos décadas de una realidad mundial unipolar?

Noam Chomsky diserto ayer por la tarde largamente sobre esta pregunta y dejé en

oidos del auditorio ideas sorprendentes, en una conferencia magistral en la Sala
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Nezahualcoyotl, transmitida en vivo por TV Unam y 12 televisoras publicas y
universitarias que se enlazaron para enviar la sefial a Aguascalientes, Hidalgo,
Michoacan, Morelos, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tlaxcala, Yucatan,

Durango y Nuevo Ledn, ademas de por La Jornada online.

Ideas sorprendentes como la de Barack Obama, presidente de Estados Unidos,
descrito como una mercancia con una mercadotecnia tan exitosa, que el afo
pasado merecié el primer lugar en campafias promocionales por parte de la
industria de la publicidad. Mas famoso que las computadoras Apple. Tan vendible

como una pasta de dientes o un farmaco.

O la idea de gue la invasion estadunidense a Panama, en 1989, hoy apenas una
nota a pie de pagina para muchos, fue en realidad la sefial de que Washington
iniciaba, a través de la ficcién de la guerra contra las drogas, una nueva etapa de
dominacion, cuando apenas habian pasado algunas semanas de la caida del

Muro de Berlin.

O bien, un dato puntual, asombroso: la preocupacion manifestada en 1990, en un
taller de desarrollo de estrategias para América Latina en el Pentagono, de que
una eventual apertura democrética en México osara desafiar a Estados Unidos. La
solucion propuesta fue imponer a nuestro pais un tratado que lo atara de manos
con las reformas neoliberales. La propuesta se materializé en el Tratado de Libre
Comercio (TLC), que entr6 en vigor en 1994,

Asi, la resefia de Chomsky de las dos ultimas dos décadas llegé al momento
actual, al proceso de remilitarizacion de América Latina con siete nuevas bases en

Colombia y la reactivacion de la Cuarta Flota de su armada.

Todo, para aterrizar en la visibn de un continente, el nuestro, que pese a todo

comienza a liberarse por si solo de este yugo, con gobiernos que desafian las



directrices de Washington, pero sobre todo con movimientos populares de masas

de gran significacion.

Congruente con esta importancia que Chomsky da a los procesos sociales y a su
constante llamado a visibilizar a sus protagonistas, al concluir su conferencia
magistral y una entrevista con TV Unam, el académico todavia tuvo fuerzas para
encontrarse brevemente con Trinidad Ramirez, dirigente del Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra, de San Salvador Atenco, esposa del preso politico Ignacio
del Valle, la cual agradecio al conferencista que fuera firmante de la segunda
campafa por la libertad de 11 presos, le regald su paliacate rojo y, por supuesto,

también su machete.

Enseguida se reproducen las palabras de Noam Chomsky en la sala

Nezahualcoyotl:

Al pensar en cuestiones internacionales, es util tener presentes varios principios
de generalidad e importancia considerables. El primero es la maxima de
Tucidides: Los fuertes hacen lo que quieren, y los débiles sufren como es
menester. Esto tiene un importante corolario: todo Estado poderoso descansa en
especialistas en apologética, cuya tarea es mostrar que lo que hacen los fuertes

es noble y justo y lo que sufren los débiles es su culpa.

En el Occidente contemporaneo a estos especialistas se les llama intelectuales vy,
con excepciones marginales, cumplen su tarea asignada con habilidad vy
sentimientos de superioridad moral, pese a lo disparatado de sus alegatos. Su

practica se remonta a los origenes de la historia de la que tenemos registro.

Los principales arquitectos
Un segundo punto, que no hay que olvidar, lo expres6 Adam Smith. El se referia a
Inglaterra, la potencia mas grande de su tiempo, pero sus observaciones son

generalizables. Smith observaba que los principales arquitectos de politicas
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publicas en Inglaterra eran los comerciantes y los fabricantes, quienes se
aseguraban de que sus intereses fueran bien servidos por tales politicas, por
gravoso que fuera el efecto en otros incluido el pueblo Inglaterra® y pese a la
severidad que tuvieran para quienes sufren la salvaje injusticia de los europeos en

otras partes.

Smith fue una de esas raras figuras que se apartaron de la practica normal de
retratar a Inglaterra como una potencia angelical, Unica en la historia del mundo,
dedicada sin egoismo al bienestar de los barbaros. Un ejemplo revelador, en estos
términos exactos, es un ensayo clasico de John Stuart Mill, uno de los mas
decentes e inteligentes intelectuales occidentales, en el que explicaba por qué
Inglaterra tenia que culminar su conquista de la India en aras de los mas puros
fines humanitarios. Lo escribié justo en el momento de mayores atrocidades de
Inglaterra en la India, cuando el verdadero fin de una mayor conquista era permitir
a Inglaterra apoderarse del monopolio del opio y establecer la mas extraordinaria
empresa de narcotrafico en la historia mundial, y asi obligar a China, con lanchas
cafioneras y venenos, a aceptar las mercancias de fabricacion britanicas, que

China no queria.

La plegaria de Mill es la norma cultural. La maxima de Smith es la norma histérica.
Hoy, los principales arquitectos de las politicas publicas no son los comerciantes y
los fabricantes, sino las instituciones financieras y las corporaciones

trasnacionales.

Una refinada versién actual de la maxima de Smith es la teoria de la inversién en
politica, desarrollada por el economista politico Thomas Ferguson, la cual
considera que las elecciones son la ocasion para que grupos de inversionistas se
unan con el fin de controlar el Estado, en esencia comprando las elecciones.
Como muestra Ferguson, esta teoria es un mecanismo muy bueno para predecir

politicas publicas durante un periodo largo.



Entonces, para lo ocurrido en 2008 debimos haber anticipado que los intereses de
las industrias financieras tendrian prioridad para el gobierno de Obama. Fueron
sus principales provedoras de fondos y se inclinaron mucho mas por Obama que
por McCain. Y asi resulto ser. El semanario de negocios Business Week se ufana
ahora de que la industria de las aseguradoras gano la batalla por la atencién a la
salud, y de que las instituciones financieras que crearon la crisis actual emergen
incélumes y aun fortalecidas, tras un enorme rescate publico lo que acomoda el
escenario para la siguiente crisis, apuntan los editores. Y afiaden que otras
corporaciones aprendieron valiosas lecciones de estos triunfos y ahora organizan
grandes campafias para frenar la aprobacion de cualquier medida relacionada con
energia y conservacion (por suave que sea), con pleno conocimiento de que frenar
esas medidas negard a sus nietos cualquier posibilidad de supervivencia decente.
Por supuesto, no es que sean malas personas, ni son ignorantes. Ocurre que las

decisiones son imperativos institucionales.

Quienes deciden no seguir las reglas son excluidos, a veces en formas muy

notables.

Las elecciones en Estados Unidos son montajes espectaculares (extravaganzas),
conducidos por la enorme industria de las relaciones publicas que florecié hace un
siglo en los paises mas libres del mundo, Inglaterra y Estados Unidos, donde las
luchas populares habian ganado la suficiente libertad para que el publico ya no tan
facilmente fuera controlado por la fuerza. Entonces, los arquitectos de las politicas
publicas se dieron cuenta de que iba a ser necesario controlar las actitudes y las
opiniones. Uno de los elementos de la tarea era controlar las elecciones. Estados
Unidos no es una democracia guiada como Iran, donde los candidatos requieren la
aprobacion de los clérigos imperantes. En sociedades libres, como Estados
Unidos, son las concentraciones de capital las que aprueban candidatos y, entre
guienes pasan por el filtro, los resultados terminan casi siempre determinados por

los gastos de campanfa.



Los operadores politicos estan siempre muy conscientes de que con frecuencia el
publico disiente profundamente, en algunos puntos, de los arquitectos de las
politicas publicas. Entonces, las campanas electorales evitan ahondar en cualquier
punto y favorecen las consignas, las florituras de oratoria, las personalidades y el
chismorreo. Cada afio la industria de la publicidad otorga un premio a la mejor
campafia promocional del afio. En 2008 el premio se lo llevo la campafa de
Obama, derrotando incluso a las computadoras Apple. Los ejecutivos estaban
eufdricos. Se ufanaban abiertamente de que éste era su éxito mas grande desde
gque comenzaron a promocionar candidatos cual si fueran pasta de dientes o
farmacos que asocian con estilos de vida, técnicas que cobraron fuerza durante el

periodo neoliberal, primero que nada con Reagan.

En los cursos de economia, uno aprende que los mercados se basan en
consumidores informados que eligen racionalmente sus opciones. Pero quien mire
un anuncio de television sabe que las empresas destinan enormes recursos a
crear consumidores uniformados que eligen irracionalmente sus opciones. Los
mismos dispositivos utilizados para derruir mercados se adaptan al objetivo de
socavar la democracia, creando votantes desinformados que tomaran decisiones
irracionales a partir de una limitada serie de opciones compatibles con los
intereses de los dos partidos, que a lo sumo son facciones competidoras de un

solo partido empresarial.

Tanto en el mundo de los negocios como en el politico, los arquitectos de las
politicas publicas son constantemente hostiles con los mercados y con la
democracia, excepto cuando buscan ventajas temporales. Por supuesto, la
retdrica puede decir otra cosa, pero los hechos son bastante claros.

La maxima de Adam Smith tiene algunas excepciones, que son muy instructivas.
Un ejemplo contempordneo importante son las politicas de Washington hacia
Cuba desde que ésta obtuvo su independencia, hace 50 afios. Estados Unidos es
una sociedad que goza de una libertad poco comudn, asi que contamos con buen

acceso a los registros internos que revelan el pensamiento y los planes de los
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arquitectos de las politicas publicas. A los pocos meses de la independencia de
Cuba, el gobierno de Eisenhower formulé planes secretos para derrocar al
régimen e inicié programas de guerra econdémica y de terrorismo, cuya escala fue
aumentada bruscamente por Kennedy, y que continlan en varias formas hasta
nuestros dias. Desde el inicio, la intencion explicita fue castigar lo suficiente al
pueblo cubano para que derrocara al régimen criminal. Su crimen era haber
logrado desafiar politicas estadunidenses que databan de la década de 1820,
cuando la doctrina Monroe declaro la intencion estadunidense de dominar el
hemisferio occidental sin tolerar interferencia alguna de fuera ni de dentro. Aunque
las politicas bipartidistas hacia Cuba concuerdan con la maxima de Tucidides,
entran en conflicto con el principio de Adam Smith, y como tales nos brindan una

mirada especial sobre como se configuran las politicas.

Durante décadas, el pueblo estadunidense ha favorecido la normalizacion de
elaciones con Cuba. Desatender la voluntad de la poblacién es normal, pero en
este caso es mas interesante que sectores poderosos del mundo de los negocios
favorezcan también la normalizacién: las agroempresas, las corporaciones
farmacéuticas y de energia, y otros que comunmente fijan los marcos de trabajo
basicos para la construccion de politicas. En este caso sus intereses son
atropellados por un principio de los asuntos internacionales que no recibe el
reconocimiento apropiado en los tratados académicos en la materia: podriamos

llamarlo el principio de la Mafia.

El Padrino no tolera que nadie lo desafie y se salga con la suya, ni siquiera el
pequefio tendero que no puede pagarle proteccién. Es muy peligroso. Debe, por
tanto, erradicarse brutalmente, de tal modo que otros entiendan que desobedecer
no es opcion. Que alguien logre desafiar al Amo puede volverse un virus que
disemine el contagio, por tomar prestado el término usado por Kissinger cuando se
preparaba a derrocar el gobierno de Allende.

Esa ha sido una doctrina principal en la politica exterior estadunidense durante el

periodo de su dominio global y, por supuesto, tiene muchos precedentes. Otro
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ejemplo, que no tengo tiempo de revisar aqui, es la politica estadunidense hacia

IrAn a partir de 1979.

Tomo su tiempo cumplir los objetivos plasmados en la doctrina Monroe, y algunos
de éstos siguen topandose con muchos impedimentos. El fin Ultimo perdura y es
incuestionable. Adquiri®6 mucho mayor significacion cuando, tras la Segunda
Guerra Mundial, Estados Unidos se convirtid6 en una potencia global dominante y

desplazé a su rival britanico. La justificacion se ha analizado con lucidez.

Por ejemplo, cuando Washington se preparaba para derrocar al gobierno de
Allende, el Consejo de Seguridad Nacional puntualizé que si Estados Unidos no
lograba controlar América Latina, no podria esperar consolidar un orden en
ninguna parte del mundo, es decir, imponer con eficacia su dominio sobre el
planeta. La credibilidad de la Casa Blanca se veria socavada, como lo expresé
Henry Kissinger. Otros también podrian intentar salirse con la suya en el desafio si
el virus chileno no era destruido antes de que diseminara el contagio. Por tanto, la
democracia parlamentaria en Chile tuvo que irse, y asi ocurrid el primer 11 de
septiembre, en 1973, que estd borrado de la historia en Occidente, aunque en
términos de consecuencias para Chile y mas all4 sobrepase, por mucho, los

terribles crimenes del 11 de septiembre de 2001.

Aunque las maximas de Tucidides y Smith, y el principio de la Mafia, no dan
cuenta de todas las decisiones de politica exterior, cubren una gama bastante
amplia, como también lo hace el corolario referente al papel de los intelectuales.
No son el final de la sabiduria, pero se encaminan a él. Con el contexto
proporcionado hasta el momento, miremos el momento unipolar, que es el tdpico
de gran cantidad de discusiones académicas y populares desde que se colapso la
Union Soviética, hace 20 afios, dejando a Estados Unidos como la Unica
superpotencia global en vez de ser sélo la primera superpotencia, como antes.
Aprendemos mucho acerca de la naturaleza de la guerra fria, y del desarrollo de

los acontecimientos desde entonces, mirando como reacciona Washington a la
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desaparicion de su enemigo global, esa conspiracion monolitica y despiadada

para apoderarse del mundo, como la describia Kennedy.

Unas semanas después de la caida del Muro de Berlin, Estados Unidos invadio
Panama. El propdsito era secuestrar a un delincuente menor, que fue llevado a
Florida y sentenciado por crimenes que habia cometido, en gran medida, mientras
cobraba en la CIA. De valioso amigo se convirtio en demonio malvado por intentar
adoptar una actitud desafiante y salirse con la suya, al andarse con pies de plomo

en el apoyo a las guerras terroristas de Reagan en Nicaragua.

La invasion mat6 a varios miles de personas pobres en Panam4, segun fuentes
panamefias, y reinstaurd el dominio de los banqueros y narcotraficantes ligados a
Estados Unidos. Fue apenas algo mas que una nota de pie de pagina en la
historia, pero en algunos aspectos rompié la tendencia. Uno de ellos fue que se
hizo necesario contar con un nuevo pretexto, y éste lleg6 rapido: la amenaza de
narcotraficantes de origen latino que buscan destruir a Estados Unidos. Richard
Nixon ya habia declarado la guerra contra las drogas, pero ésta asumioé un nuevo

y significativo papel durante el momento unipolar.

SOFISTICACION TECNOLOGICA EN EL TERCER MUNDO

La necesidad de un nuevo pretexto guioé también la reaccién oficial en Washington
ante el colapso de la superpotencia enemiga. El gobierno de Bush padre trazé el
nuevo rumbo a los pocos meses: en resumidas cuentas, todo se mantendra
bastante igual, pero tendremos nuevos pretextos. Todavia requerimos de un
enorme sistema militar, pero ahora hay un nuevo justificante: la sofisticacién
tecnoldgica de las potencias del tercer mundo.

Tenemos que mantener la base industrial de defensa, eufemismo para describir la
industria de alta tecnologia apoyada por el Estado. Debemos mantener fuerzas de
intervencion dirigidas a las regiones ricas en energéticos de Medio Oriente, donde
no hariamos responsable al Kremlin de las amenazas significativas a nuestros

intereses, a diferencia de las décadas de engafio cuando eso ocurria.



Todo lo anterior pas6 muy en silencio, apenas si se notd. Pero para quienes
confian en entender el mundo, es bastante ilustrativo. Como pretexto para una
intervencion, fue atil invocar una guerra a las drogas, pero como pretexto es muy
estrecho. Se necesitaba uno de mas arrastre. Rapidamente las elites se volcaron
a la tarea y cumplieron su misién. Declararon una revolucibn normativa que
conferia a Estados Unidos el derecho a una intervencion por razones humanitarias

escogida por definicién, por la mas noble de las razones.

Para expresarlo con sutileza, ni las victimas tradicionales se inmutaron. Las
conferencias de alto nivel en el Sur global condenaron con amargura el asi
llamado derecho a una intervencion humanitaria. Era necesario un refinamiento
adicional, por lo que se disefid el concepto de responsabilidad de proteger.
Quienes prestan atencion a la historia no se sorprenderan al descubrir que las
potencias occidentales ejercen su responsabilidad de proteger de modo muy
selectivo, en adherencia estricta a las tres maximas descritas. Los hechos
perturban de tan obvios, y requieren considerable agilidad de las clases
intelectuales: otra reveladora historia que debo dejar de lado. Conforme el
momento unipolar se ilumind, otra cuestion que se puso al frente fue el destino de
la OTAN.

La justificacién tradicional para la organizacibn era la defensa contra las
agresiones soviéticas. Al desaparecer la Unidn Soviética se evaporo el pretexto.
Las almas ingenuas, que tienen fe en las doctrinas del momento, habrian
esperado que la OTAN desapareciera también; por el contrario, se expandié con
rapidez. Los detalles revelan mucho acerca de la guerra fria y de lo que siguié. A

nivel mas general revelan como se forman y ejecutan las politicas de los estados.

A medida que se colapso6 la Unién Soviética, Mijail Gorbachov hizo una pasmosa
concesion: permitid que una Alemania unificada se uniera a una alianza militar
hostil encabezada por la superpotencia global, pese a que Alemania por si sola

casi habia destruido Rusia en dos ocasiones durante el siglo XX. Sin embargo, fue
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un quid pro quo, un esto por aquello, una reciprocidad. El gobierno de Bush
prometio a Gorbachov que la OTAN no se extenderia a Alemania oriental, y que
desde luego no llegaria mas al oriente. También le aseguré al mandatario
soviético que la organizacion se transformaria en un ente mas politico. Gorbachov
propuso también una zona libre de armas nucleares desde el Artico al Mar Negro,
un paso hacia una zona de paz que eliminara cualquier amenaza a Europa

occidental u oriental.

Tal propuesta se paso por alto sin consideracion alguna. Poco después llego Bill
Clinton al cargo. Muy pronto se desvanecieron los compromisos de Washington.
No es necesario abundar sobre la promesa de que la OTAN se convertiria en un
ente mas politico. Clinton expandi6 la organizacién hacia el este, y Bush fue mas
alla. En apariencia Barack Obama intenta continuar la expansion.

Un dia antes del primer viaje de Barack Obama a Rusia, su asistente especial en
Seguridad Nacional y Asuntos Eurasiaticos informé a la prensa: No vamos a dar
seguridades a los rusos, ni a darles ni intercambiar nada con ellos respecto de la

expansion de la OTAN o la defensa con misiles.

Se referia a los programas de defensa con misiles estadunidenses en Europa
oriental y a la posibilidad de convertir en miembros de la OTAN a dos vecinos de
Rusia, Ucrania y Georgia. Ambos pasos eran vistos por los analistas occidentales
como serias amenazas a la seguridad rusa, por lo que, de igual modo, podian
inflamar las tensiones internacionales.

Ahora, la jurisdicciéon de la OTAN es todavia mas amplia. El asesor de Seguridad
Nacional de Obama, el comandante de Marina James Jones, hace llamados a que
la organizacion se amplie al sur y también al este, de modo que se refuerce el
control estadunidense sobre las reservas energéticas de Medio Oriente. El general
Jones también aboga por una fuerza de respuesta de OTAN, que confiera a la
alianza militar encabezada por Estados Unidos mucha mayor capacidad y
flexibilidad para efectuar acciones con rapidez y en distancias muy largas, objetivo

gue ahora Washington se empefia en lograr en Afganistan.
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El secretario general de la OTAN, Jaap de Hoop Scheffer, informé a la conferencia
de la organizacion que las tropas de la alianza tienen que custodiar los ductos de
crudo y gas que van directamente a Occidente y, de modo mas general, proteger
las rutas marinas utilizadas por los buques cisternas y otras cruciales

infraestructuras del sistema energético.

Dicha decision expresa de forma mas explicita las politicas posteriores a la guerra
fria: remodelar la OTAN para volverla una fuerza de intervencion global
encabezada por Estados Unidos, cuya preocupacion especial sea el control de los
energeéticos. Supuestamente, la tarea incluye la proteccion de un ducto de 7 mil
600 millones de délares que conduciria gas natural de Turkmenistan a Pakistan e
India, pasando por la provincia de Kandahar, en Afganistan, donde estan
desplegadas las tropas canadienses. La meta es bloquear la posibilidad de que un
ducto alterno brinde a Pakistan e India gas procedente de Iran, y disminuir la
dominacién rusa de las exportaciones energéticas de Asia central, segun informé
la prensa canadiense, bosquejando con realismo algunos de los contornos del
nuevo gran juego en el que la fuerza de intervencion internacional encabezada por

Estados Unidos va a ser un jugador principal.

Desde los primeros dias posteriores a la guerra fria, se entendia que Europa
occidental podria optar por un curso independiente, tal vez con una visién gaullista
de Europa, del Atlantico a los Urales. En este caso el problema no es un virus que
pueda diseminar el contagio, sino una pandemia que podria desmantelar todo el
sistema de control global. Se supone que, al menos en parte, la OTAN intenta
contrarrestar esa seria amenaza. La expansion actual de la alianza, y los

ambiciosos objetivos de la nueva organizacion, dan nuevo empuje a esos fines.

Los acontecimientos continlan atravesando el momento unipolar, adhiriéndose
bien a los principios que rigen los asuntos internacionales. Mas en especifico, las

politicas se conforman muy cerca de las doctrinas del orden mundial formuladas
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por los planificadores estadunidenses de alto nivel durante la Segunda Guerra
Mundial. A partir de 1939, reconocieron que, fuera cual fuese el resultado de la
guerra, Estados Unidos se convertiria en una potencia global y desplazaria a Gran
Bretafia. En concordancia, desarrollaron planes para que Estados Unidos ejerciera
control sobre una porcién sustancial del planeta. Esta gran area, como le llaman,
habria de comprender por lo menos el hemisferio occidental, el antiguo imperio
britdnico, el Lejano Oriente y los recursos energéticos de Asia occidental. En esta
gran area, Estados Unidos habria de mantener un poder incuestionable, una
supremacia militar y econémica, y actuaria para garantizar los limites de cualquier
ejercicio de soberania por parte de estados que pudieran interferir con sus
designios globales.

Al principio los planificadores pensaron que Alemania predominaria en Europa,
pero conforme Rusia comenz6 a demoler la Wermacht (las fuerzas armadas
nazis), la visibn se hizo mas y mas expansiva, y se buscé que la gran area
incorporara la mayor extensién de Eurasia que fuera posible, por lo menos Europa

occidental, el corazén econdmico de Eurasia.

Se desarrollaron planes detallados y racionales para la organizacién global, y a
cada region se le asigno lo que se le llamo su funcion. Al Sur en general se le
asigné un papel de servicio: proporcionar recursos, mano de obra barata,
mercados, oportunidades de inversion y mas tarde otros servicios, tales como

recibir la exportacién de desperdicios y contaminacion.

En ese entonces, Estados Unidos no estaba tan interesado en Africa, asi que la
pas6 a Europa para que explotara su reconstruccién a partir de la destrucciéon de
la guerra. Uno podria imaginar relaciones diferentes entre Africa y Europa a la luz
de la historia, pero no se tuvieron en cuenta. En contraste, se reconocié que las
reservas de petrdleo de Medio Oriente eran una estupenda fuente de poder
estratégico y uno de los premios materiales mas grandes en la historia del mundo:
la mas importante de las areas estratégicas del mundo, para ponerlo en palabras

de Eisenhower.
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Y los planificadores se daban cuenta de que el control del crudo de Medio Oriente
proporcionaria a Estados Unidos el control sustancial del mundo. Quienes
consideran significativas las continuidades de la historia tal vez recuerden que los
planificadores de Truman hacian eco de las doctrinas de los democratas
jacksonianos al momento de la anexion de Texas y de la conquista de medio
México, un siglo antes. Tales predecesores anticiparon que las conquistas
proporcionarian a Estados Unidos un virtual monopolio del algodén, el combustible
de la primera revolucion industrial: Ese monopolio, ahora asegurado, pone a todas
las naciones a nuestros pies, declar6 el presidente Tyler. En esa forma, Estados
Unidos podria esquivar el disuasivo britanico, el mayor problema de esa época, y

ganar influencia internacional sin precedente.

Concepciones semejantes guiaron a Washington en su politica petrolera. De
acuerdo con ella explicaba el Consejo de Seguridad Nacional de Eisenhower,
Estados Unidos debe respaldar regimenes rudos y brutales y bloguear la
democracia y el desarrollo, aunque eso provoque una campafia de odio contra
nosotros, como observo el presidente Eisenhower 50 afios antes de que George
W. Bush preguntara en tono plafiidero por qué nos odian y concluyera que debia

ser porque odiaban nuestra libertad.

Con respecto a América Latina, los planificadores posteriores a la Segunda Guerra
Mundial concluyeron que la primera amenaza a los intereses estadunidenses la
representan los regimenes radicales y nacionalistas que apelan a las masas de
poblacién y buscan satisfacer la demanda popular de mejoramiento inmediato de
los bajos estandares de vida de las masas y el desarrollo a favor de las
necesidades internas del pais. Estas tendencias entran en conflicto con las
demanda de un clima econdémico y politico que propicie la inversion privada, con la
adecuada repatriacion de las ganancias y la protecciébn de nuestras materias
primas. Gran parte de la historia subsiguiente fluye de estas concepciones que

nadie cuestiona.
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TLC, CURA RECOMENDADA

En el caso especial de México, el taller de desarrollo de estrategias para América
Latina, celebrado en el Pentagono en 1990, hall6 que las relaciones Estados
Unidos-México eran extraordinariamente positivas, y que no las perturbaba ni el
robo de elecciones, ni la violencia de Estado, ni la tortura o el escandaloso trato
dado o obreros y campesinos, ni otros detalles menores. Los participantes en el
taller si vieron una nube en el horizonte: la amenaza de una apertura a la
democracia en México, la cual, temian, podria poner en el cargo a un gobierno
mas interesado en desafiar a Estados Unidos sobre bases econdmicas y
nacionalistas. La cura recomendada fue un tratado Estados Unidos-México que
encerrara al vecino en su interior y proponerle las reformas neoliberales de la
década de 1980, que ataran de manos a los actuales y futuros gobiernos

mexicanos en materia de politicas econdmicas.

En resumen, el TLCAN, impuesto puntualmente por el Poder Ejecutivo en
oposicion a la voluntad popular. Y al momento en que el TLCAN entraba en vigor,
en 1994, el presidente Clinton instituia también la Operacién Guardian, que
militarizd la frontera mexicana. El la explicoé asi: no entregaremos nuestras
fronteras a quienes desean explotar nuestra historia de compasion y justicia. No
menciond nada acerca de la compasion y la justicia que inspiraron la imposicién
de tales fronteras, ni explic6 cobmo el gran sacerdote de la globalizacién neolibera
entendia la observacion de Adam Smith de que la libre circulacion de mano de

obra es la piedra fundacional del libre comercio.

La eleccién del tiempo para implantar la Operacion Guardian no fue para nada
accidental. Los analistas racionales anticiparon que abrir México a una avalancha
de exportaciones agroindustriales altamente subsidiadas tarde o temprano
socavaria la agricultura mexicana, y que las empresas mexicanas no aguantarian
la competencia con las enormes corporaciones apoyadas por el Estado que,

conforme al tratado, deberian operar liboremente en México. Una consecuencia
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probable seria la huida de muchas personas a Estados Unidos junto con quienes
huyen de los paises de Centroamérica, arrasados por el terrorismo reaganita. La

militarizacion de la frontera fue un remedio natural.

Las actitudes populares hacia quienes huyen de sus paises conocidos como
extranjeros ilegales son complejas. Prestan servicios valiosos en su calidad de
mano de obra superbarata y facilmente explotable. En Estados Unidos las
agroempresas, la construccion y otras industrias descansan sustancialmente en
ellos, y ellos contribuyen a la riqueza de las comunidades en que residen. Por otra
parte, despiertan tradicionales sentimientos antimigrantes, persistente y extrafio
rasgo en esta sociedad de migrantes que arrastra una historia de vergonzoso trato
hacia ellos. Hace pocas semanas, los hermanos Kennedy fueron vitoreados como
héroes estadunidenses. Pero a fines del siglo XIX los letreros de ni perros ni
irfandeses no los habrian dejado entrar a los restaurantes de Boston. Hoy los
emprendedores asiaticos son una fulgurante innovacién en el sector de alta
tecnologia. Hace un siglo, acciones racistas de exclusion impedian el acceso de
asiaticos, porque se les consideraba amenazas a la pureza de la sociedad

estadunidense.

Sean cuales fueren la historia y las realidades econdémicas, los inmigrantes han
sido siempre percibidos por los pobres y los trabajadores como una amenaza a
sus empleos, sus modos de vida y su subsistencia. Es importante tener en cuenta
que la gente que hoy protesta con furia ha recibido agravios reales. Es victima de
los programas de manejo financiero de la economia y de globalizacién neoliberal,
disefiados para transferir la produccion hacia fuera y poner a los trabajadores a
competir unos con otros a escala mundial, bajando los salarios y las prestaciones,
mientras se protege de las fuerzas del mercado a los profesionales con estudios.
Los efectos han sido severos desde los afios de Reagan, y con frecuencia se
manifiestan de modos feos y extremos, como muestran las primeras planas de los

diarios en los dias que corren.
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Los dos partidos politicos compiten por ver cual de ellos puede proclamar en
forma més ferviente su dedicacién a la sadica doctrina de que se debe negar la
atencién a la salud a los extranjeros ilegales. Su postura es consistente con el
principio, establecido por la Suprema Corte, de que, de acuerdo con la ley, esas
criaturas no son personas, y por tanto no son sujetos de los derechos concedidos
a las personas. En este mismo momento la Suprema Corte considera la cuestion
de si las corporaciones deben poder comprar elecciones abiertamente en lugar de
hacerlo de modos mas indirectos: asunto constitucional complejo, porque las
cortes han determinado que, a diferencia de los inmigrantes indocumentados, las
corporaciones son personas reales, de acuerdo con la ley, y asi, de hecho, tienen
derechos que rebasan los de las personas de carne y hueso, incluidos los
derechos consagrados por los tan mal nombrados acuerdos de libre comercio.
Estas reveladoras coincidencias no me provocan comentario alguno. La ley es en
verdad un asunto solemne y majestuoso.

El espectro de la planificacion es estrecho, pero permite alguna variacion. El
gobierno de Bush Il fue tan lejos, que llegd al extremo del militarismo agresivo y
ejercio un arrogante desprecio, inclusive hacia sus aliados. Fue condenado

duramente por estas practicas, aun dentro de las corrientes principales de opinion.

El segundo periodo de Bush fue mas moderado. Algunas de sus figuras mas
extremistas fueron expulsadas: Rumsfeld, Wolfowitz, Douglas Feith y otros. A
Cheney no lo pudieron quitar porque él era la administracion. Las politicas
comenzaron a retornar mas hacia la norma. Al llegar Obama al cargo, Condoleeza
Rice predecia que seguiria las politicas del segundo periodo de Bush, y eso es en
gran medida lo que ha ocurrido, mas alla del estilo retdrico diferente, que parece
haber encantado a buena parte del mundo tal vez por el descanso que significa

qgue Bush se haya ido.

En el punto mas candente de la crisis de los misiles cubanos, un asesor de alto
rango del gobierno de Kennedy expresé muy bien algo que hoy es una diferencia

basica entre George Bush y Barack Obama. Los planificadores de Kennedy
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tomaban decisiones que literalmente amenazaban a Gran Bretafia con la
aniquilacion, pero sin informar a los britanicos. En ese punto, el asesor defini6 la

relacion especial con el Reino Unido.

Gran Bretafa dijo es nuestro teniente; el término mas de moda hoy seria socio.
Gran Bretafia, por supuesto, prefiere el término en boga. Bush y sus cohortes se
dirigian al mundo tratando a todos como nuestros tenientes. Asi, al anunciar la
invasion de Irak, informaron a Naciones Unidas que podia obedecer las 6rdenes
estadunidenses, o volverse irrelevante. Es natural que una desvergonzada

arrogancia asi levante hostilidades.

Obama adopta un curso de accién diferente. Con afabilidad saluda a los lideres y
pueblos del mundo como socios y Unicamente en privado continGa tratandolos
como tenientes, como subordinados. Los lideres extranjeros prefieren con mucho
esta postura, y el publico en ocasiones queda hipnotizado por ella. Pero es sabio
atender a los hechos, y no a la retérica o a las conductas agradables. Porque es

comun que los hechos cuenten una historia diferente. En este caso también.

Tecnologia de la destruccion

El actual sistema mundial permanece unipolar en una sola dimension: el ambito de
la fuerza. Estados Unidos gasta casi lo mismo que el resto del mundo junto en
fuerza militar, y esta mucho méas avanzado en la tecnologia de la destruccién. Esta
solo también en la posesion de cientos de bases militares por todo el mundo, y en
la ocupacion de dos paises situados en cruciales regiones productoras de
energéticos. En estas regiones esta estableciendo, ademas, enormes
megaembajadas; cada una de ellas es en realidad es una ciudad dentro de otra:
clara indicacion de futuras intenciones. En Bagdad se calcula que los costos de la
megaembajada asciendan de mil 500 millones de délares este afio a mil 800
millones en los afios venideros. Se desconocen los costos de sus contrapartes en
Pakistan y Afganistan, como también se desconoce el destino de las enormes

bases militares que Estados Unidos instalé en Irak.
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El sistema global de bases se comienza a extender ahora por América Latina.
Estados Unidos ha sido expulsado de sus bases en Sudamérica; el caso mas
reciente es el de la base de Manta, en Ecuador, pero recientemente logré arreglos
para utilizar siete nuevas bases militares en Colombia, y se supone que intenta
mantener la base de Palmerola, en Honduras, que jugé un papel central en las
guerras terroristas de Reagan. La Cuarta Flota estadunidense, desbandada en los
afios 50 del siglo XX, fue reactivada en 2008, poco después de la invasion
colombiana a Ecuador. Su responsabilidad cubre el Caribe, Centro y Sudamérica,
y las aguas circundantes. La Marina incluye, entre sus variadas operaciones,
acciones contra el trafico ilicito, maniobras simuladas de cooperacion en
seguridad, interacciones ejército-ejército y entrenamiento bilateral y multilateral. Es
entendible que la reactivacion de la flota provoque protestas y preocupacion de

gobiernos como el de Brasil, el de Venezuela y otros.

La preocupacion de los sudamericanos se ha incrementado por un documento de
abril de 2009, producido por el comando de movilidad aérea estadunidense (US
Air Mobility Command), que propone que la base de Palanquero, en Colombia,
pueda convertirse en el sitio de seguridad cooperativa desde el cual puedan
ejecutarse operaciones de movilidad. El informe anota que, desde Palanquero,
casi medio continente puede ser cubierto con un C-17 (un aerotransporte militar)
sin recargar combustible. Esto podria formar parte de una estrategia global en
ruta, que ayude a lograr una estrategia regional de combate y con la movilidad de
los trayectos hacia Africa. Por ahora, la estrategia para situar la base en
Palanquero debe ser suficiente para fijar el alcance de la movilidad aérea en el
continente sudamericano, concluye el documento, pero prosigue explorando
opciones para extender el sistema a Africa con bases adicionales, todo como parte

de un sistema global de vigilancia, control e intervencion.

Estos planes forman parte de una politica mas general de militarizacion de

Ameérica Latina. ElI entrenamiento de oficiales latinoamericanos se ha
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incrementado abruptamente en los ultimos 10 afios, mucho mas alla de los niveles
de la guerra fria.

La policia es entrenada en tacticas de infanteria ligera. Su mision es combatir
pandillas de jévenes y populismo radical, término este Ultimo que debe de
entenderse muy bien en América Latina. El pretexto es la guerra contra las drogas,
pero es dificil tomar eso muy en serio, aun si aceptdramos la extraordinaria
suposicion de que Estados Unidos tiene derecho a encabezar una guerra en
tierras extranjeras. Las razones son bien conocidas, y fueron expresadas una vez
mas a fines de febrero por la Comision Latinoamericana sobre Drogas Yy
Democracia, encabezada por los ex presidentes Cardoso, Zedillo y Gaviria. Su
informe concluye que la guerra al narcotréafico ha sido un fracaso total y demanda
un drastico cambio de politica, que se aleje de las medidas de fuerza en los

ambitos interno y externo e intente medidas menos costosas y mas efectivas.

Los estudios llevados a cabo por el gobierno estadunidense, y otras
investigaciones, han mostrado que la forma mas efectiva y menos costosa de
controlar el uso de drogas es la prevencion, el tratamiento y la educacion. Han
mostrado ademas que los métodos mas costosos y menos eficaces son las
operaciones fuera del propio pais, tales como las fumigaciones y la persecucién
violenta. El hecho de que se privilegien consistentemente los métodos menos
eficaces y mas costosos sobre los mejores es suficiente para mostrarnos que los
objetivos de la guerra contra las drogas no son los que se anuncian. Para
determinar los objetivos reales, podemos adoptar el principio juridico de que las
consecuencias previsibles constituyen prueba de la intencion. Y las consecuencias
no son oscuras: subyace en los programas una contrainsurgencia en el extranjero
y una forma de limpieza social en lo interno, enviando enormes numeros de
personas superfluas, casi todas hombres negros, a las penitenciarias, fenomeno
gue condujo ya a la tasa de encarcelamiento mas alta del mundo, por mucho,

desde que se iniciaron los programas, hace 30 afos.
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Aunque el mundo es unipolar en la dimension militar, no siempre ha sido asi en la
dimension economica. A principios de la década de 1970, el mundo se habia
vuelto econdmicamente tripolar, con centros comparables en Norteamérica,
Europa y el noreste asiatico. Ahora la economia global se ha vuelto aun mas
diversa, en particular tras el rapido crecimiento de las economias asiaticas que

desafiaron las reglas del neoliberal Consenso de Washington.

También América Latina comienza a liberarse por si sola de este yugo. Los
esfuerzos estadunidenses por militarizarla son una respuesta a estos procesos,
particularmente en Sudameérica, la cual por vez primera desde las conquistas
europeas comienza a enfrentar los problemas fundamentales que han plagado el
continente. He ahi el inicio de movimientos encaminados a la integracién de
paises que tradicionalmente se orientaban hacia Occidente, no uno hacia el otro, y
también un impulso por diversificar las relaciones econémicas y otras relaciones
internacionales. Estan también, por ultimo, algunos esfuerzos serios por dar
respuesta a la patologia latinoamericana de que son los estrechos sectores
acaudalados los que gobiernan en medio de un mar de miseria, quedando los
ricos libres de responsabilidades, excepto la de enriquecerse a si mismos. Esto
altimo es muy diferente de Asia oriental, como se puede medir observando la fuga
de capitales. En Asia oriental tales fugas se han controlado con mucha fuerza. En
Corea del Sur, por ejemplo, durante su periodo de rapido crecimiento, la

exportacion de capitales podia acarrear la pena de muerte.

Estos procesos en América Latina, en ocasiones encabezados por impresionantes
movimientos populares de masas, son de gran significacién. No es sorpresivo que
provoguen amargas reacciones entre las elites tradicionales, respaldadas por la
superpotencia hemisférica. Las barreras son formidables, pero, si logran
remontarse, los resultados van a cambiar en forma significativa el curso de la

historia latinoamericana, y sus impactos mas alla de ella no seran pequerios.

Blanche Petrich y Arturo Cano
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