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“En la cotidianeidad del Dasein la mayor parte de las cosas son hechas por
alguien de quien tenemos que decir que no fue nadie”

Martin Heidegger

Abstract. The main objectives of this work are: 1. It proposes to discuss
about the necessity of the modernization of the contemporary societies of
risk. 2. It tries to show to the forms of joint and organization who the
irresponsibility assumes in the daily interaction. 3. This paper values those

aspects that contribute to the reproduction of the organized irresponsibility.

Resumen. Este trabajo persigue un triple objetivo: 1. Propone discutir acerca de la
necesidad de la modernizacion de las sociedades contemporaneas de riesgo.

2. Pretende mostrar las formas de articulacion y organizacion que la
irresponsabilidad asume en la interaccién cotidiana.

3. Esta ponencia valora aquellos aspectos que contribuyen a la reproduccion de la

irresponsabilidad organizada.

! Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto "La constitucion social de los riesgos
como procesos de produccion, colectivizacion y percepcion. Indicadores para la incertidumbre y la
peligrosidad social y ambiental. Un estudio de caso en la comuna de Talcahuano" (Cdodigo: P.I. N°
98.173.015 - 1.0) financiado por la Direccion de Investigacion de la Universidad de Concepcion,
Chile,
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Presentacion.
Este trabajo persigue un triple objetivo. Por un lado, se propone situar en el centro
de las discusiones acerca de la necesidad de la modernizacion de las
sociedades contemporadneas de riesgo, el tema de la responsabilidad,
esclareciendo como se articula la irresponsabilidad. Por otro lado, procura
desacoplar a la teoria de la sociedad del riesgo del nivel de reflexion
exclusivamente estructural, mostrando las formas de articulacién y organizacion
gue la irresponsabilidad asume en la interaccion cotidiana. Por altimo, este trabajo
valora pero resitla la relevancia de las relaciones de definicion, desocultando su
importancia como tramados cotidianos e institucionales que tematizan la
produccion y distribucion de efectos colaterales perversos en la modernizacion y

contribuyen a la reproduccion de la irresponsabilidad organizada.

En la actualidad, sobran los ejemplos que ilustran la plausibilidad de que la no-
responsabilidad, se ha convertido en una de las distinciones funcionales
fundamentales de las sociedades contemporaneas. Dicho fendmeno
generalizable, lo entendemos como la imposibilidad de atribuir fendbmenos a
causantes, (potencial o presuntamente) responsables e identificables por dichos
fendbmenos y sus efectos. El trasfondo de esta imposibilidad de imputacion es el
quiebre del principio de causalidad racional (de la primera modernidad), que se
expresa en la imposibilidad de calculabilidad de decisiones ejecutadas sobre la
base de calculos de riesgo ambivalentes, discutibles y reflexivos (en medio del

advenimiento de la segunda modernidad).

l. La nueva instransparencia en medio de la segunda modernidad.
Lo que caracteriza a la sociologia y la distingue del pragmatismo, escribio una vez

Durkheim, es el uso de la razén.?. Y fue Marx quien sefialé que "los hombres se

® "Todo es el producto de ciertas causas y por esta razén - agrega - yo no puedo admitir que se
diga, como lo hacen los idealistas: en el origen esta en el pensamiento ni, como lo hacen los
pragmatistas, en el origen esta la accién": Durkheim, E. (1966): Pragmatismo y Sociologia,
Schapire, Buenos Aires, pag. 109
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son o lo que deberian ser. Han racionalizado su situacion de acuerdo con sus
representaciones acerca de Dios, del hombre normal, etc. Las quimeras de su

mente se han alzado sobre su mente misma"*

, por lo que "la observacion empirica
tiene que poner necesariamente de relieve, en cada caso concreto, el nexo
existente entre la articulacion social y politica y la produccion, sin mistificacion ni
especulacion alguna™. En la reflexion de ambos clasicos de la sociologia, el
método de distincion entre lo posible y lo real, opera como si la razén garantizara
por si sola la exclusion del peligro al que todos los soci6logos estamos adscritos:
construir, justamente por medio y en virtud de la razon, realidades ficticias. Esta
forma de autodescripcion de la sociedad que confia en el poder esclarecedor y
casi todopoderoso de la razon, contenida ciertamente en las capacidades
reflexivas de los hombres, se ha mantenido hasta ahora casi incélume en los

imaginarios de las ciencias sociales.

El uso ingenuo y extralimitado de la razon y la concomitante ausencia de suficiente
autoconfrontacion reflexiva en el pensamiento cientifico-social, ha hecho que la
sociologia sea presa de sus propias quimeras, alimentado un suefio perezoso y
apioristico de coherencia y explicabilidad, o pretendiendo alcanzar, obviamente sin
éxito, la comprension total de los fenbmenos sociales. Excluyendo a contadas
excepciones, entre las cuales hay que incluir obligadamente al pragmatismo® y en
los Gltimos decenios al constructivismo’, en particular en la teoria de sistemas®, las
ciencias sociales no han sido hasta ahora capaces de reconocer en la
incertidumbre y en la duda que resulta de la misma realidad, una fuente

provechosa de conocimiento, ha cultivado el arte de las certidumbres, ha reprimido

* Marx, K. (1988): Marx, Antologia, (ed. de Jacobo Mufioz), Peninsula, Barcelona, pag. 89

® |dem, pag. 92

6 Rorty. R. (1996): Consecuencias del Pragmatismo, Tecnos, Madrid; Rorty. R. (1996a):
Contingencia, lronia y Solidaridad, Paidés, Barcelona; Putman, H. (1975): Mind, Language and
Reality, Cambridge University Press, Cambridge.

" Heinz Von Foester: Observing Systems, N. Y., 1973

® Niklas Luhmann: La ciencia de la sociedad, Anthopos, México, 1992
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el escepticismo y se ha negado a aceptar, sobre todo en la contemporaneidad,
gue "todo lo soélido se desvanece en el aire” como indicara en mismo Marx y que
incluso lo racionalmente inconcebible, puede ser posible. La razén opera sobre la
proposicién de la racionalidad y es precisamente este ordenamiento racional el
que se ha quebrado, arrastrando dicha fractura al principio elemental de

causalidad®.

La quimera elemental de la sociologia consiste, pues, en alimentar la maquina de
su propia razén, descuidando la propiedad fundamental y contingente de la
segunda modernidad contemporanea, que consiste precisamente en que incluso
el rol de la ciencia se convierte en ambiguo y portador del no-conocimiento, en el
fundamento de la ignorancia. En efecto, en la era de la modernizacion reflexiva®®,
el camino del pensamiento, de la ciencia y de la técnica es remitido a su génesis
terrenal, que se caracteriza por la dubitacién, la incertidumbre y la duda.'*. Por
desgracia, la sociologia que confia ciegamente en la razon, ha sido presa de este
mismo amor apasionado por lo confiable, lo racionalmente explicable y lo conocido
y por lo tanto se auto incapacita para tematizar la contingencia inherente a los
procesos sociales contemporaneos. Esta incapacidad de la sociologia racionalista

se pone de manifiesto, por lo menos, de tres maneras:

1. La sociedad se piensa, en la primera modernidad, como un “contenedor”
cerrado, dotado de una cierta estructuracion subsistémica, que incluye al sistema

politico, al econdémico, al juridico etc., o que se puede graficar de acuerdo al

® |lya Prigogine: El fin de las certidumbres, Andrés Bello, Santiago, 1996.
% Lash, Scott y Urry, John (1998) : Economias de signos y espacios. Sobre el capitalismo de la
Plosorganizacic')n, Amorrortu, Buenos Aires, pag. 53-88

"Al hombre natural - argumenta Dewey - no le gusta la incomodidad que acompafia a lo dudoso y
esta dispuesto a echar mano a cualquier cosa para salir de este estado. Pero escapamos a la
incertidumbre por medios sensatos e insensatos. Una larga exposicion al peligro engendra un amor
por la seguridad. El amor por la seguridad, que se traduce en un deseo de no ser perturbado e
incomodado, conduce al dogmatismo, a la aceptacién de creencias a base de la autoridad, a la
intolerancia y al fanatismo, por un lado, y a la sumisidn irresponsable a la pereza, por el
otro"Dewey, J. (1952): La busca de la certeza, FCE, Mexico, pag. 199, negritas mias.
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sistema AGIL, desarrollado por Talcott Parsons*?. El ntcleo gravitante de dicha
estructura es el Estado-nacion, el que se identifica implicitamente con la sociedad,
y ésta a su vez con delimitaciones territoriales. En la segunda modernidad, esta
metafora de inspiracion mecanica y hegeliana, ha sido superada por la
globalizacion que pone fin a los espacios cerrados.

2. Los fendmenos sociales se analizan, en la primera modernidad, en medio de la
preexistencia de agrupaciones colectivas, como las clases, las capas sociales, los
grupos de interés o liderazgo, las agrupaciones étnicas, la relaciones de género,
etc., en medio de los cuales se presupone ademas un marco tedrico de referencia
previo que indica la estrategia respectiva de comprensién, interpretacion y
explicacion. En el advenimiento de la segunda modernidad, fendmenos
emergentes tales como la individuaciéon y la individualizacion®®, han ido
recomponiendo la significacion de los referentes colectivos y sustituyéndolos por
hibridos opacos, donde las categorias colectivas preexistentes van perdiendo
significacion.

3. Los resultados de procesos de decision (colectivos o individuales), en la
primera modernidad, son considerados como calculables en sus efectos y
delimitables en sus consecuencias, lo que se sustenta sobre la estrecha relacion
de interdependencia entre la racionalidad (de la actividad social) y el control social
de los efectos que las decisiones(racionalmente)se proponen. En la segunda
modernidad, los efectos colaterales de las decisiones son incalculables en espacio
y tiempo, la controlabilidad de los riesgos que se generan en las decisiones de las
instituciones (como la politica o la ciencia), se convierte en una quimera. La
sociedad del riesgo conduce a que la sociologia convencional se convierta en el

zombie de la segunda modernidad.

'2 parsons, T. 1981): El aspecto politico de la estructura y el proceso sociales, en: David Eeaston
ged.)(1981): Enfoques sobre teoria politica, Amorrortu, B.A., pag. 113-175

® Robles, F. (2999): Inclusién, exclusién y construccién de identidad. El caso de las Mujeres Jefas
de Hogar en Chile, en: Fernando Robles (1999): Los sujetos y la cotidianeidad. Elementos para
una microsociologia de lo contemporaneo, CIL, Ediciones Sociedad Hoy, Direccion de Docencia
UDEC, Talcahuano, 1999, pag. 289 y sig.
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puede graficar en la existencia de lo que Habermas ha llamado "la nueva

instransparencia™*

y que Beck tematiza como el quiebre practico del principio de
causalidad, es lo que caracteriza a nuestra contemporaneidad. Se trata de la
porfia de las cosas terrenas y mundanas, a las cuales la sociologia debe atender
porque son el sustento de su actividad, antes que la existencia de la razon
ilustrada que supuestamente ilumina las tinieblas de la incomprensibilidad. La era
de la modernidad significa, entonces, la posibilidad de una autodestruccion
creativa de la sociedad industrial capitalista, tanto en los paises desarrollados
como en la periferia globalizada y convierte en actual lo que una vez Joseph

Schumpeter definié herméticamente como "el desmoronamiento de los muros"*>.

En la modernidad contemporanea, todo esto sucede sin que haya sido planeado,
a espaldas de la sociedad industrial, pero también sobre sus espaldas, una
radicalizacion de los éxitos de la sociedad burguesa ha roto con sus premisas y ha
abierto camino a una sociedad distinta. O como ha desatacado Niklas Luhmann,
en medio de la contingencia, el atributo fundamental de la modernidad, lo que es,
podria ser de otro modo; contingencia es todo los que no es ni necesario ni
imposible. Esta negacion de necesidad e imposibilidad opera como un factor no
negable de inseguridad®®. En medio de la contingencia, el dogma del cambio
social en la razon socioldgica se quiebra definitivamente: todas las teorias del
cambio, marxistas, funcionalistas, culturalistas e interaccionistas, s6lo han podido
tematizarlo como una fisura manifiesta, que seria el resultado de estrategias
(provistas de medios, fines y tacticas) que se realizan con éxito o que fracasan,
todos los colapsos van acompafiados de conmociones que se suceden, por
ejemplo, cuando "los de arriba” ya no pueden y "los de abajo" ya no quieren. Esto

no soélo no tiene por qué ser asi, sino que a menudo sencillamente no es. Por

“ Habermas, J. (1997): Die Neue Unubersichtlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1 Schumpeter,J.(1963): Capitalismo, Socialismo y Democracia, Madrid, pag. 184
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de la vida y del trabajo, una marea de inversiones en la periferia moderna - como
es el suefio de Cardoso y de los nuevos desarrollistas, antafio dependentistas®’ -
todo eso puede desencadenar una tormenta subterranea e imperceptible. Un
ejemplo de ello es la arenga de la flexibilizacion del trabajo: ello trae consigo que
se remueva la diferencia entre trabajo y no - trabajo y elementos insospechados
de los sistemas sociales se transformen modificando también la estructura de la
sociedad de clases de la periferia moderna globalizada, consignando que esta
imposibilidad de diferenciacion amenace con remover la estructura de la familia,
las relaciones entre los géneros y los cimientos de la reflexion sociolégica como la
adscripcion del trabajo remunerado a capas sociales. La disolucién del trabajo
convencional en la perspectiva de su flexibilizacion, grafica el dilema del
conservativismo moderno: no puede ser moderno sin quemar lo que una vez
ador6, pero tampoco puede dejar de adorar lo que ha quemado®®. Pero a su vez,
la contingencia de la modernidad convierte también a la programatica socialista en
altamente paraddjica; en efecto, el clamor (completamente justificado) por la
necesidad de regulacion estatal del trafico social y la reivindicacion de la necesaria
discriminacion de las capas adineradas, en aras de una disminucién de las
asimetrias a través de las funciones del Estado, induce la formulacion de la
siguiente interrogante: ¢Es posible que una institucion cuya existencia factica se
encuentra fuertemente cuestionada, como el Estado zombie de la segunda

modernidad, pueda ser reconfirmado en su funcion de nudcleo directriz cuando ha

'® Niklas Luhmann (1997): Observaciones de la modernidad, Paidos, Barcelona, pag. 89 y sig.;
Niklas Luhmann (1991): Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, Anthropos,
México, pag. 178

' Francisco Zapata: ¢ldedlogos, sociélogos, politicos? Acerca del andlisis sociolégico de los
procesos sociales y politicos en América Latina, en: Foro Internacional, Vol XXXV, Julio-
Septiembre, 1995, N. 3, pag. 309-328

% Otro ejemplo recurrente es el de la cesantia: el argumento de los economistas de las elites
politica y los socidlogos convencionales para disminuir la cesantia es el crecimiento econémico,
pero las medidas de fomento y reactivacion destinadas la expansion de la economia, puede
también aumentar los niveles de cesantia en la poblacion, con en el caso de Alemania durante los
tltimos 15 afios.
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sido desplazado de facto del pedestal hegeliano que antafio, en la primera

modernidad, se le habia asignado?

El dinamismo del desarrollo puede contener consecuencias opuestas, resultados
involuntarios, y si algo caracteriza a la modernidad actual es que las
involuntariedades se han convertido de excepcion en regla. La confianza en la
razon y en los modelos causales, los arquetipos dicotomicos en la sociologia -
tales como naturaleza y cultura, espiritu y naturaleza, comunidad y sociedad,
solidaridad mecanica y organica, cultura y sistema - han llegado definitivamente a
su fin junto con la efectividad de una fe ciega en la razén, que contribuy6 a
convertir al desencantamiento con el que Weber definiera la entrada del mundo a

la modernidad, en un nuevo fetiche sacral.

La modernizacion reflexiva que caracteriza a la segunda modernidad, no significa
ni puede significar entonces reflexion sino que autoconfrontacion; se trata, ademas
de una autoconfrontaciébn que no es deseada ni planificada, donde ademas la
l6gica de la racionalidad con arreglo a fines - que sostiene la accién social en el
capitalismo - se ha quebrado para abrir paso a la actividad de los efectos
colaterales latentes de las decisiones a favor de un proyecto lineal (y no reflexivo)

de modernizacion’®. Esta transicion que es la resultante de la creciente

19 Simplificando al maximo, hasta ahora pueden distinguirse fundamentalmente tres posturas
respecto del tema modernizacién reflexiva. En efecto, sobre la base de que cuantas mas
sociedades se modernizan, tanto mas agentes adquieren la capacidad de reflexionar sobre sus
condiciones de existencia (y de transformarlas), Giddens tematiza la posibilidad del cambio social
en el ambito de la cultura y de la mutacion del orden de la tradicién, mientras que Lash
problematiza el advenimiento de la reflexividad como una transformacion hermenéutica de la
relaciéon entre sujetos y comunidades en el campo de la estética y la comunicacion. Beck, por su
parte, centra su andlisis en la necesidad de un redescubrimiento de lo politico y por lo tanto
abandona el campo de la reflexidon sobre las instituciones (Giddens) y el de la economia de los
signos (Lash), para delimitar la modernizacién reflexiva como una auto-confrontacion de la
sociedad consigo misma. Ver: Beck U., A. Giddens y S. Lash (1997): Modernizacion Reflexiva.
Politica, Tradicion y estética en el orden social moderno, Alianza, Madrid. En otro lugar, he tratado
de poner de manifiesto que la auto-confrontacion no puede permanecer en el nivel de las
estructuras, sino que conlleva la auto-confrontacién de los sujetos consigo mismos. Ver: fernando
Robles: "La individualizacion y la individuacion como principios axiales de las sociedades
contemporaneas"”, Concepcioén, 1999
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modernizacién, configura los contornos de lo que Ulrich Beck ha denominado
como el advenimiento de las sociedades de riesgo®. La sociedad se autoamenaza
como la resultante de una mutacién de época, esto es por lo menos posible de

tematizar a tres niveles:

1. La relacion de metabolismo entre naturaleza y cultura, o entre naturaleza y
sociedad se ha convertido en una verdadera simbiosis sui generis . Para decirlo
con Hans Jonas, se trata de "la tremenda vulnerabilidad de la naturaleza a la
intervencién técnica del hombre, una vulnerabilidad que no se sospechaba antes
de que se hiciese reconocible en los dafios causados...Esta vulnerabilidad pone
de manifiesto, a través de sus efectos, que la naturaleza de la accion humana ha
cambiado de facto y que se le ha agregado un objeto de orden totalmente nuevo,
nada menos que la entera biosfera del planeta, de la que hemos de responder, ya
que tenemos poder sobre ella"?!. Este poder de las sociedades sobre los sistemas
ecolégicos se ejecuta, sin embargo, involuntariamente, en medio de la
imposibilidad de poder ser planificado y sometido a criterios de “responsabilidad”
respecto de lo que pueda suceder. De alli que en la estructura de esta ejecucion
esté presente la contingencia sin el correlato de la comunicacion; los sistemas
sociales estan incapacitados para operar sobre el entorno ecolégico®. El entorno
ecoldgico, a su vez, irrita a los sistemas de comunicacion, sin que ellos puedan
influir sobre él: sélo pueden tematizarlo. Esta amenaza inminente, que se devela
en las explosiones sistematicas del peligro, pone de manifiesto la asimetria entre
los efectos efectivamente “planificados” de la técnica sobre la naturaleza, por un
lado, y los resultados colaterales (y desconocidos) de la técnica en la naturaleza,

por el otro. Paradéjicamente, “en medio de todo esto, el hombre precisamente asi

2% Ulrich Beck: La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, Paidos, Barcelona, 1998

L Jonas, H. (1995): EIl principio de responsabilidad. Ensayo de una ética de la civilizacion
tecnoldgica, Herder, Barcelona, pag. 32-33

?2 Niklas Luhmann (1982) : Okologische Kommunikation, Opladen
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amenazado se pavonea como sefior sobre la tierra”®.
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2. Las amenazas producidas por el progreso y la modernidad, remueven los
fundamentos de las instituciones: la familia, el estado, las clases sociales, las
burocracias, el derecho, la ciencia, etc., tal como habia sido concebidas hasta
ahora, se convierten en incoherentes: la observacion de las instituciones bajo el
prisma de la primera modernidad, convierte a los imaginarios de las instituciones
en categorias zombie, que ya han muerto en la realidad, pero se niegan al
descanso eterno y deambulan en calidad de trashumantes, imperando en el
pensamiento socioldégico. Todo modifica su forma modificAndose también el
caracter de la politica: la modernizacion de las sociedades se lleva a efecto sobre
las espaldas de los sujetos, pero los riesgos “manufacturados” no activan alarmas
en las instituciones sino que siguen la logica de los efectos colaterales y
desembocan directamente en los sujetos. Las instituciones tal como se presentan
y tematizan en la primera modernidad, llamada también modernidad simple,
pierden paulatinamente sentido, y los sujetos componen el sentido de sus
biografias abrumados (y motivados) por la fuerza y la inminencia de los efectos
colaterales. La ldgica de la politica como decision sistémica se disocia de la
ejecucion de la vida cotidiana en medio de los riesgos de la segunda modernidad.
Este verdadero abismo entre sistemas de interaccion y cotidianeidad, por un lado,
y el advenimiento de la sociedad mundial, por el otro, han hecho que “la sociedad,
aunque consta en gran parte de interacciones, se ha vuelo inaccesible para la
interaccion”®. La mentada “pérdida de sentido” como autodescripcién pesimista
de la sociedad, en nada aminora que el depositario de los riesgos autoproducidos
sean precisamente los sistemas de interaccion.

3. Las significaciones colectivas se agotan y se desencantan. Todos los
esfuerzos y las responsabilidades de definicion se convierten en biograficas y
recaen en los sujetos, en los individuos. La construccién de la identidad en medio

de la individualizacion (en medio de la inclusion, como distincion funcional en las

2% Martin Heidegger: Filosofia, Ciencia y Técnica, Ed. Universitaria, Santiago, 1997, pag. 135.
?* Niklas Luhmann (1991),0p. cit, pag. 384
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las sociedades de capitalismo periférico)®, estos dos procesos de composicion de
la individualidad, se desacoplan de las visiones de la tradicion (aunque afiorando
su validez) pero también de los significados comunes de la sociedad capitalista
industrial, para instalarse en las turbulencias de la sociedad del riesgo. El Estado,
como en centro de las sociedad industrial y de la primera modernidad, han dejado
de ser el nacleo aglutinador de la sociedad; su perimetro de influencia ya no se
identifica con las fronteras territoriales, no esta ya ni siquiera en condiciones de
reclamar territorialidad jurisdiccional (como lo demuestra la detencion del general
Pinochet en Londres).

4. Las propiedades de la ética de las sociedades ya no pueden ser guiadas por
el imperativo categorico segun el cual "no necesito una gran agudeza para
conocer lo que tengo que hacer para que mi voluntad sea moralmente buena"?®. Si
antafio a nadie podia hacerse responsable de los efectos posteriores no previstos
de sus propios actos- efectos colaterales no calculados de decisiones —
supuestamente bien intencionados y bien ejecutados, y el saber predictivo
confiaba en la infalibilidad de la ciencia respecto de los efectos de la técnica, esta
situacién se ha modificado hoy substancialmente. Por ello es que los conflictos de
las sociedades de riesgo sean imputaciones de efectos futuros altamente
ambivalentes. Las sociedades contemporaneas se debaten entre el dilema
responsabilidad/irresponsabilidad. La atribucion de la responsabilidad no es, sin
embargo, un problema ético. La ética es la apariencia, el evento de una légica que
tiende a que las sociedades renuncien a la integracién moral®’. La ética es el
“paradigma perdido” de la modernidad. Si respecto de la identificacion de la

sociedad con el estado-nacion y de éste con un territorio jurisdiccional, la

% Fernando Robles: Inclusién, exclusion y construccion de identidad. El caso de las Mujeres Jefas
de Hogar en Chile, en: F. Robles: Los sujetos y la cotidianeidad. Elementos para una
microsociologia de lo contemporaneo, C.I.L., Ediciones Sociedad Hoy, Direccion de Docencia
UDEC, Concepcidn, pag. 289-336

%% | Kant: Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Espasa, Madrid. Pag. 11

" Niklas Luhmann: Complejidad y Modernidad. De la unidad a la diferencia, Trotta, Madrid, 1998,
pag. 197 y sig.
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comunicacién de la ética, la sociologia suela ser kantiana®®.

La sociedad del riesgo y el incremento de nuevos peligros, se caracteriza por una
metamorfosis elemental del peligro y por la necesidad de una heuristica del
temor®®. Desde el punto de vista de sus efectos colaterales (e imprevisibles), en la
sociedad del riesgo, las invocaciones sacrales de las sociedades de antafio que
exhortaban fuerzas sobrenaturales o externas a la sociedad para clasificarlo y
definirlo, se afioran pero son inservibles — aun cuando se sigan utilizando, bajo
denominaciones como el “progreso”, el “crecimiento”, los “valores”, etc. La
sociedad del riesgo se caracteriza por su negatividad y se define mas por las
imposibilidades que por las perspectivas que abre, aunque en el contexto de la
modernizacién reflexiva esto sea soOlo aparentemente asi. La modernidad en
medio de riesgos se caracteriza por un desacoplamiento generalizado entre las
creencias y los llamados imaginarios sociales*’, por un lado, y las consecuencias
de sus propios logros, por el otro; incluso este desacoplamiento temporal que ya
previno Mannheim®', significaria, segiin Giinther Anders®, que la autoobservacion
de las sociedades camina con cien afos de retraso respecto del desarrollo de las
mismas. Por lo general, entre quienes audescriben con mediana coherencia a la
sociedad mediante comunicacién se encuentran los que destacan las conquistas
que se expresan en incrementos a los accesos de la poblacion respecto de los
sistemas funcionales sin tematizar los efectos colaterales de dichas “irrupciones
de las masas” y por lo tanto claman por que no se claudique respecto del “mas de

133

lo mismo™” y los que recusan la esencia de los cambios porque socavan los

8|, Kant: Critica de la razén practica, Losada, Buenos Aires, 1961. Ver T. Parsons: El sistema
social, Revista de occidente, Madrid, 1966, pag. 193-237

# Jonas, H. (1995): El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética de la civilizacion
tecnoldgica, Herder, Barcelona, pag. 65

% Ver Juan Luis Pintos: Los imaginarios sociales. La nueva construccion de la realidad, Cuadernos
FyS, Bilbao, 1995.

1 Mannheim, K.(1967): Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Ulstein, Frankfurt

%2 Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen, Frankfurt, 1988

% E. Tironi: La irrupcion de las masas y el malestar de las elites, Grijalbo, Santiago, 1999.
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valores y tradiciones. Los unos atienden principalmente al crecimiento econémico,
a la masificacion del consumo, a la diversificacion del tiempo libre, a la posibilidad
de vigjar y a las capacidades emprendedoras de los individuos y se molestan por
el malestar de las “elites conservadoras de izquierda y derecha”, mientras que los
otros resaltan las amenazas de la inequidad social y las asimetrias que la
modernidad conlleva. Sin embargo, ni los unos ni los otros estan en condiciones
de asegurar con certeza que el futuro de las sociedades actuales pueda ser

calculable, esta es la conclusién elemental que arroja la modernidad reflexiva:

1. Los peligros de la civilizacién no son delimitables. Esto se refiere tanto al
espacio, al tiempo y a los aspectos sociales. Si es verdad, en efecto, que en la

modernidad “todas las lejanias en el tiempo y en el espacio se encogen”*

ylo que
uno de sus atributos es la separacién de espacio y tiempo*?, las inseguridades
‘homemade” de la propia sociedad dejan de ser un problema de atribucion
metasocial y sectorial para configurar contornos cada vez menos delimitables. La
metamorfosis del peligro significa, entre otras cosas, no sélo que desde el uso
militar de la energia nuclear la humanidad esté en condiciones de autodestruirse,
sino que las propias sociedades, en todos sus niveles subsistémicos, con las
decisiones que asume a favor de modelos de modernizacion mundializa, localiza y
deslocaliza al mismo tiempo los efectos colaterales de sus propios proyectos, por
ejemplo, en el caso de la produccibn de alimentos transgénicos. El
desacoplamiento entre la autodescripcién de la sociedad y la légica (amoral) de
los subsistemas sociales configura los contornos de la llamada sociedad de riesgo
residual: la autodescripcion se identifica con la posibilidad de control de los
efectos colaterales, mediante inventos tales como el calculo de las probabilidades,

los métodos mateméaticos de célculo de riesgo, etc., mientas, por otro lado, las

% M. Heidegger (1997), op. cit, pag. 223
% A. Giddens: Modernidad e identidad del Yo. El Yo y la sociedad en la época contemporanea,
Peninsula, Madrid, 1997, pag. 28 y sig.
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consecuencias no pueden ser calcularse®®.

2. Las reglas establecidas de atribucion y responsabilidad, por un lado,
abortan y fracasan mientras las relaciones entre causalidad y culpabilidad,
se desacoplan. Esto significa que la jurisdiccion y su aplicacion en el &mbito de la
investigacion, del derecho (civil y penal), de la industria y la empresa, provoca lo
contrario de lo que persigue: los peligros crecen y se legitima su anonimizacion.
Con ello, el principio de la responsabilidad se trastoca en irresponsabilidad, se
sedimenta e institucionaliza la insuficiencia como principio directriz de la carecia
de imputabilidad. Se abre paso a la dominacion de anonimato, una de las
propiedades mas repugnantes de la tirania®’, oculta en torno a la imposibilidad de
prevision en la accion, una propiedad de la accion social especialmente destacada
por Robert K. Merton®. Las “consecuencias no previstas de la accién” dominan el
espectro social y mientras mas conocimiento se acumula respecto del mundo, con
mayor facilidad se arriba a la conclusiéon de que la realidad se compone se

segmentos que permanecen ocultos™®.

3. Los peligros pueden ser técnicamente minimizados, pero nunca pueden ser
excluidos o considerados como irrealizables. Lo que resulta menos probable
puede suceder, los niveles mensurables de contaminacion del aire de las
metropolis puede aumentar o disminuir aun cuando los ambientalistas sean
catalogados de intelectuales frustrados: su mentado conservadurismo respecto de
la modernidad no influencia la calidad del oxigeno de la atmdsfera. Por otro lado,
los optimistas de la (primera) modernidad, no dejan de respirar el mismo aire
contaminado cada vez que abren la boca para quejarse del malestar de los

ambientalistas. Ademas, las relaciones probabilisticas de los peligros asi como el

% Ulrich Beck: Zur politischen Dynamik von Risikokonflikten, (articulo inédito), 1999.

" H. Arendt: Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, Lumen, Madrid, 1999.

% Robert K. Merton: Ambivalencia sociolégica y otros ensayos, Espasa, Madrid, 1980, pag. 173-
177 en: Josetxo Beriain y J.L. lturrate: Para comprender la teoria socioldgica, EVD, Pamplona,
1998, pag. 197 y sig.

% Robert Merton: Ambivalencia y otros ensayos, Winkin, Barcelona, 1980
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juego del seguro respecto de riesgos y peligros hace que la idea central de la
asegurabilidad, la indemnizacion por dafios, deje de existir en la medida en que
las sociedades se enfrenten a riesgos no asegurables.®’ De entre ellos vale la
pena destacar el caso de los alimentos transgénicos, o “comida Frankenstein”: la
ciencia aun no ha aprendido a balbucear el codigo genético, pero la ilusién de
calculabilidad del pensamiento causal y racionalista cree asegurar, sin poder en
realidad hacerlo, que el consumo de transgénicos no afecta la salud de la
poblacion.; Cual es el motivo por el cual la industria de seguros se niega
terminantemente a asumir el riego de siniestro en el caso de los productos

genéticamente manipulados?

II. Dos malentendidos respecto de la sociedad del riesgo y la modernizacion

reflexiva.

Antes de tematizar en detalle el punto 2 de la argumentacion anterior, que es
probablemente en nucleo de este trabajo, es necesario aclarar dos malentendidos,
uno respecto de la sociedad del riesgo y el otro respecto de la modernizacion
reflexiva. Estas aclaraciones son de la mayor importancia porque contribuyen a
desmistificar algunas explicaciones respecto de la crisis y el problema ecoldgico,

gue son profundamente erréneas:

Primero. La sociedad del riesgo no es un “privilegio” de los paises industrializados,
sino que es un fenémeno mundial. Autores como Ronald Ingelhart** y otros se han
empefiado en convertir a la cuestion ecoldgica en el resultado de la orientacién de
grupos especificos de la sociedad industrial hacia "valores postmaterialistas”, que

son a su vez el resultado de que dichas sociedades ya hayan resuelto sus

9 Beck,U. (1988): Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt a.M.

“ Ingelhart, R.(1977): The silent Revolution, Princeton,NJ. Ingelhart, R. (1990): Culture Shift in
Advanced Industrial Society, Pinceton, NJ, Unversity Press; Ver: Adams, R. (1993): The Earth
Summit: A Planetary Reckoning, Los Angeles, Global View Press; Dunlap,R y Mertig,A.(1996):
Weltweites Umweltbewusstseins. Eine Herauforderung fur die Sozialwissenschaften, en:
Diekmann,A. Jaeger,C.: op.cit., p. 193- 219
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los grupos sociales se hayan satisfecho exitosamente. Esto no solamente quiere
decir que los grupos ecologistas no son sino un pufiado de hijos malcriados y
malagradecidos del bienestar que se ocupan de la cuestion ambiental como una
resultante de su sobresatisfaccion, sino que los paises de la periferia capitalista
tendrian otros problemas como la pobreza, la alimentacion, la salud y la educacion
gue - como sabemos - se encuentran en la base del tristemente célebre triangulo
de las necesidades de Abraham Maslow. Esta argumentacién es por un lado
errénea, pero por otro lado también es utopica y falaz. Errbnea porque no es
efectivo que los paises desarrollados hayan satisfecho tan exitosamente sus
necesidades; uno de los ejemplos que ilustran esta situacion es la crisis de
endeudamiento fiscal de los estados europeos, la desocupacién en aumento, los
movimientos migratorios y la crisis endémica del estado de bienestar unida a un
dramético descenso en la recaudacion tributaria como el resultado de la
deslocalizacion entre espacio de produccién y lugar de tributacion*. Utdpica
porque presume que los paises de la periferia no estan afectados por riegos
globalizados como el hoyo del ozono, el efecto invernadero y los efectos
(contradictorios y ambivalentes) del calentamiento del planeta; ademas, tal como
lo ha demostrado el trabajo ejemplar de Manuel Castells*®, una nueva division
internacional del trabajo ha desregulado de tal manera las relaciones de
produccion e intercambio, que los paises de la periferia no s6lo se han convertido
en los lugares preferidos de experimentacion de las empresas multinacionales
ocupadas de la produccion de pesticidas y medicamentos, sino que estan
amenazados por riegos locales que no pueden controlar; uno de ellos es el de la
produccion y masificacion de alimentos transgénicos, cuyas consecuencias para la
salud de los individuos son imposibles de calcular. Falaz porque la preocupacion

ambiental no es el privilegio de minorias molestas o simplemente la molestia de

2 Reich, R. (1993): Die Neue Weltwirtschfat. Das Ende der nationales Okonomie, Berlin, Ullstein;
Weidenfeld, W. (1996): Demokratie am Wendepunkt, Siedler, Berlin.
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las elites, como sefiala el sociélogo Tironi, quien a su vez se molesta por un
discurso “clasicamente conservador” que “en vez de expresar entusiasmo por las
posibilidades que abriria para grupos postergados o marginales el crecimiento, lo
que manifiestan, con su proverbial refinamiento, es su aprension porque éste
puede terminar con los recursos naturales, destruir el medio ambiente, tensar el
sentido de comunidad o acabar con el estilo de vida tradicional’**. Justamente al
contrario, el tema ambiental obedece a una preocupacion transversal, transclase y
sectorial de los afectados y los que se consideran amenazados por politicas y
decisiones generadas bajo el principio de los hechos consumados, sin que
siquiera los directamente afectados por ellas, hayan sido consultados. Por
ejemplo, en el caso de la localizacion de industrias contaminantes o consideradas
como con un alto riesgo de accidente, centrales termoeléctricas, industrias

quimicas, etc.

Segundo. La modernizacion reflexiva no significa necesariamente reflexion, sino
que autoconfrontacion. El pensamiento sociol6gico convencional, anclado en una
confianza cada vez menos argumentable en la razén humana, ha considerado y
considera a la reflexividad como un proceso que se ejecuta a través de la
reflexion, la que consistiria en un giro de la conciencia sobre si misma, con
perspectivas de tematizacién en horizontes especificos.* En tal sentido, la teoria
de la sociedad del riesgo da cuenta de la fisura entre reflexividad y reflexidbn que
se realiza en la practica de la sociedad contemporanea, la reflexividad resulta de
una autoconfrontacion incluso imperceptible sin la necesidad del “reflejo” de la
reflexion y redunda en un aumento en la percepcién de los riesgos, en un
incremento del conocimiento de los riesgos y sus “improbables” consecuencias.

Esto significa que la sociedad del riesgo no es una alternativa que se pueda

3 Castells, M. (1997): La era de la informacién: la sociedad red, Alianza, Barcelona. También,
David Held: La democracia en el orden global. Del estado moderno al gobierno cosmopolita,
Paidos, Barcelona, 1997

* E. Tironi: (1999), op- cit., pag. 51

® Leithauser, T. (1977): (ed.): Entwurf fur eine Empirie des Alltagsbewusstseins, Suhrkamp,
Frankfurt a.M.
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actores sociales y se asemeja a lo que Kant defini6 como un imperativo instalado
en la estructura de la sociedad.*®. Esto no significa, sin embargo, que la
especificidad de esta involuntariedad subrepticia sea independiente de la voluntad
de los actores y por lo tanto “trascendental”®’. La sociedad del riesgo significa que
en el curso del desarrollo de la sociedad contemporanea, los riesgos - que son
construcciones sociales resultantes de percepciones, negociaciones y conflictos y
que por lo tanto no son ni objetos ni “cosas” - dominan la estructura social, abren
y cierran relaciones, rompen con la primacia de la tradicion, reedifican el rol de la
ciencia y desplazan a la politica de las trincheras de los parlamentos y los estados
para situarla en medio de los sujetos agentes en los torbellinos de la sociedad del
riesgo. En sintesis, la percepcion del peligro y de los riesgos es una construccion
social y por lo tanto la sociedad mantiene con sus recursos de construccion de la
realidad, tanto la realidad de los riesgos asi como su ocultamiento, minimizacion y

también la ilusién de la su inexistencia.
Il. ¢ Qué significa comunicacién de irresponsabilidad organizada?

En las sociedades del riesgo se ha removido el rol de ciencia, pero también se ha
modificado la funcién de la politica. La sociedad no solamente se ha convertido en
un enorme laboratorio, sino que simultaneamente no hay nadie mas que pueda
ser llamado a responsabilizarse de los resultados® - este es uno de los
fundamentos del fenomeno de la irresponsabilidad organizada. En los
experimentos con la energia nuclear y la biotecnologia, por sefialar dos ejemplos,

las dimensiones de espacio, tiempo 0 numero de personas afectadas por ellos, se

*® Niklas Luhmann (1992): op. cit. Tal como el establecimiento de las relaciones de produccion es
independiente de la voluntad de los actores (Marx), tal como la necesidad de la comunicacion y el
imperativo de selectividad, son también independientes de la voluntad de los actores (Luhmann)

" En efecto, un buen ejemplo de entropia seria precisamente la negacion practica de uno de estos
fendomenos indispensables para que la sociedad pueda existir.

8 Ver Fernando Robles: Riesgo, Violencia, riesgo y desarrollo cientifico. Algunas anomalias de la
civilizacion cientifica de principios del siglo XXI, en Sociedad Hoy, Revista de Ciencias Sociales,
Concepcidn, N° 2-3, 1999, pag. 191 y sig.



19
& UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
C E FACQ LTADDE. CIENCIAS SOCIALES Y FUMANAS
o ] N CENTRODE ESTUDIOSDE OFINION
transforman en indeterminables®®. Por otro lado, no existen instancias que
supervisen los experimentos, nadie que por ultimo tome decisiones cientificamente
fundamentadas acerca de la validez de las hipétesis de partida, sobre la base de
la autoridad cientifica. Esta particularidad extrademocratica del rol de la ciencia de
base y de aplicacion cuando se convierte en tecnologia, afecta de dos maneras
distintas a las sociedades de la periferia globalizada moderna: Primero, las
sociedades de la periferia moderna se han convertido en lugar ideal para exportar
medicamentos y pesticidas que debido a restricciones en los paises
industrializados, s6lo pueden ser comercializados. Segundo, sobre todo la
industria quimica y genética transnacional, ha hecho de los paises de la periferia
el lugar predilecto para testear nuevos métodos de manipulacién y desarrollo de
tecnologia recurrente; por ejemplo, Chile y Argentina, se han situado a la
vanguardia de los paises latinoamericanos en la produccion y masificacion de

alimentos transgénicos™.

Frente a estas formas poco discutidas de extraparlamentarismo, basado en la
l6gica de los hechos consumados, los politicos estdn en una posicién
desventajosa: primeramente, deben esforzarse para estar al dia respecto de lo
gue se estd incubando otra vez en el laboratorio, para no aparecer como
ignorantes ente la opinién publica®*. Pero a menudo, las instituciones del estado
deben recurrir a expretises, que singularmente provienen de los mismos
cientificos. A pesar de todos los medios financieros de promocién a la
investigacion cientifico-tecnoldgica, la influencia de la politica en las metas de
desarrollo tecnolégico permanecen siendo secundaria y en muchos casos a pesar

de las elevadas subvenciones que a la investigacion se le otorga, los cientificos

9 En lo fundamental, seguimos la argumentacién de Beck al respecto: Beck, U. (1998): La teoria
de la sociedad del riesgo reformulada (traduccion e introduccion de Fernando Robles), en: Revista
Chilena de Temas Socioldgicos, 5, Noviembre de 1998.

% Lilian Duery: Plantas transgénicas: armas poderosas si riesgos evidentes, en EI Mercurio, 25 de
sPtiembre de 1999

*t Como muestran las investigaciones incluso en paises como Alemania e Inglaterra, la mayoria de
los parlamentarios extraen su informacion acerca del desarrollo tecnoldgico de los medios de
comunicacion de masas.
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hacen en el fondo lo que quieren sin preguntarle nada a nadie - este es un

20
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
( :E FACULTAD DE.CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS

CFNTRONF FATHMNG NF MPINKGN

componente esencial que sostiene por un lado, la necesidad de la libertad de
investigacion, principio detrds del cual subyace la creencia de que las decisiones
tecnoldégicas no afectan a la sociedad o si las afectan, su efecto es siempre
positivo porque contribuye al desarrollo de las fuerza de produccién. Esto es
absolutamente falso. En ultima instancia, las decisiones acerca de la aplicacion o
no aplicacion de las metas de desarrollo en la microelectrénica, en la tecnologia
genética o similares no se toman en los parlamentos. En la mayoria de los casos,
los parlamentarios deciden por sobre las fronteras de los partidos, exclusivamente
a favor del apoyo y la aceleracion de desarrollos tecnoldgicos para asegurar de
ese modo el futuro de la economia y especialmente de los puestos de trabajo.
Esto quiere decir que la division del poder le cede a la industria el derecho a tomar
decisiones sin asumir la responsabilidad respectiva frente a lo publico por los
riesgos que se desencadenen, mientras que a la politica se le entrega la tarea de
legitimar democraticamente decisiones que en realidad nunca ha tomado y acerca
de las cuales ulteriormente bien poco se sabe. El problema de los politicos, es que
en el caso de los casos - las catastrofes amenazantes o actuales - deben justificar
decisiones respecto de las cuales a menudo garantizan con su credibilidad, pero

gue han sido adoptadas por otros y en otros lugares.

La consecuencia de toda esta situacion es la siguiente: ante la opinion publica,
nadie es responsable por los riesgos. En la neurotecnologia, los ingenieros
genéticos, verdaderos argonautas (anonimos) del tercer milenio, refundan las
leyes que hasta ahora han regido el pensamiento y la vida de los seres humanos y
abren paso a las soluciones de los problemas sociales por medio de una nueva
eugenesia. A quien se le pregunte quien puede ser responsabilizado por las
consecuencias de estos experimentos y por sus resultados, la respuesta

sera:nadie. Esto viene a significar que la dinamica del riesgo, en la segunda
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modernidad, se sostiene sobre la “dominacién anénima™? que Hannah Arendt
considera como la forma tirdnica de ejercicio del poder, porque bajo estas
condiciones nadie puede ser hecho responsable de nada. En este magistral
estudio sobre al juicio a Adolf Eichmann en Israel, Arendt tematiza la funcion de la
irresponsabilidad o no atribucion de imputaciones a sujetos individuales, en medio
de organizaciones burocraticas altamente especializadas. Este “imperio de Nadie”
opera de acuerdo al siguiente mecanismo: el grado de responsabilidad aumenta a
medida que nos alejamos de el (o los) decisores o de quien sostiene en sus
manos el instrumento fatal; a la inversa, mientras mas sofisticadamente se
anonimice a quien decide, en mayor medida tiende a aumentar la
irresponsabilidad, entendida como imposibilidad de imputacién.® Este dispositivo
pone de manifiesto la insuficiencia de los ordenamientos juridicos y los conceptos
entonces actuales de jurisprudencia, pero indica ademas que las maquinas
burocraticas despliegan también argumentos y teorias como una manera eficaz de
protegerse de responsabilidades personales. ¢(COmo es posible que la
irresponsabilidad organizada funcione y se estabilice? ¢ Es suficiente constatar su
existencia factica sin desocultar su esencia, basta con derivar sus efectos de
condiciones estructurales manifiestas o es necesario confrontarse con la hondura
y con la trascendencia de éste fendmeno? Esas son las interrogantes que deben

ser respondidas.

En tal sentido, precisamente son las escenificaciones y los eventos de la
irresponsabilidad organizada, quienes entregan la clave para desocultar su l6gica
intima. El fendbmeno de la irresponsabilidad organizada posee, a mi juicio, dos

connotaciones elementales:

(a)La irresponsabilidad organizada una es forma particular de comunicacion, que

desacopla la competencia y la imputacion. Como sabemos desde Luhmann, la

°2 Arendt, H. (1970): Macht und Gewalt, Minchen; Arendt, H. (1999), op.cit.
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comunicacion, que es la base de sustentacion de los sistemas sociales, consiste
en la ejecucion de tres distinciones selectivas, informacion, mensaje (Mitteilung) y
comprensién®*. Por lo tanto, la descripcién que hasta aqui hemos entregado de la
irresponsabilidad organizada corresponde sélo a los eventos que la dotan de una
forma determinada, se trata de acontecimientos de la irresponsabilidad organizada
gue se plasman en accion, de la cual efectuamos una observacion y de ella una
descripcion. Sin embargo, para que las acciones puedan estabilizarse y obtener
una cierta regularidad estructural que las haga observables, se requiere de un
basamento que pueda conectarlas, hacer de ellas (de los eventos) cadenas de
actividades concatenadas entre si. En los sistemas sociales, esto sélo es posible
mediante comunicacion, sobre esta base operan los sistemas sociales. Si no
existiese este fundamento, la accién de la irresponsabilidad organizada se diluiria
en contingencia, seria efimera y volatil, tal como Goffman caracteriza a los
sistemas de interaccién cara a cara>. La descripcion méas sofisticada que hasta
ahora existe de este fendmeno esta contenida en la capacidad/incapacidad del
sistema juridico, como apunta Ulrich Beck, para desacoplar la competencia de la
responsabilidad y sincronizar la autoria de la accién (vinculada a uno o a mas
sujetos) con la imposibilidad de la imputacién; el ordenamiento juridico y la
estructuracion de la carga de prueba es lo que permite que la comunicacion de la
irresponsabilidad organizada pueda reentrar en la sociedad cada vez que sea
necesario: la comunicacién puede ser retomada de tal manera que los eventos
(por ejemplo aquellos que activan indignacion, o los que permanecen protegidos
por la “actitud natutal”) aparezcan como si fueran el sustento de la
irresponsabilidad organizada. Sin embargo, en sentido estricto, esta forma de
comunicacion debe trascender el ambito estructural del sistema juridico y de la
disputa en torno a las obligaciones de carga de prueba para pretender, por

ejemplo, indemnizaciones por dafios generados por decisiones, las que dividen a

% Arendt, H. (1999): Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, Lumen,
Madrid.

> Niklas Luhmann (1996): Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general. Anthropos,
México, pag. 140-171
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y los que son afectados sin haber sido consultados®®. La argumentacion de Beck,
al ser demasiado estructural y constrefiida a la comunicacion de la comunicacion
de la irresponsabilidad pero bajo el prisma de las estructuras, se incapacita para
desocultar los fundamentos de la irresponsabilidad organizada en la ejecucién de
cotidianeidad®’. Esta argumentacién alternativa quisiera desarrollarla en varios

pasos consecutivos:

1. Los accounts de responsabilidad - irresponsabilidad.
En el contexto de la etnometodologia, Melvin Scott y Stanford Lyman, en un
celebrado trabajo®®, han propuesto definir la actividad de hablar como la capacidad
de unificar los segmentos interrumpidos de las relaciones sociales de
comunicacion, destinada a mediar entre lo prometido y lo cumplido, y que sirve
para reparar los quiebres y superar extrafiamientos, en el marco de lo que los
estadounidenses llaman accountability, que traducido al espaiiol significa, entre
otras cosas, responsabilidad®®. Precisamente de alli se deriva el concepto de
account. Los accounts son practicas metodicas de presentacion de sentido y de
iniciacion de procedimientos reflexivos. Mediante los accounts, los actores
sociales se abastecen mutuamente de ingredientes que sirven para la
configuracion de contextos en los que se interpreta sentido. Los accounts son
“instrucciones de percepcion" y en dicha funcién, pueden ser usadas las
expresiones indexicales del mas diverso orden. Los accounts son recursos de
formulacidn respecto de practicas especificas: por ejemplo, la formulacion de una
conversacion es un atributo de dicha conversacion y por lo tanto en si un

fendbmeno dotado de particularidades, mediante cuya ejecucion un participante A

*® Ver E. Goffmann: Relaciones en publico, Alianza, Madrid, 1971, pag. 240 y sig.

*® Niklas Luhmann: Sociologia de riesgo, UIA, México, 1992

" U. Beck: Die Organisierte Unverantwortlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1988

%% Scott, M y Lyman, M (1973): Verantwortungen, en: Falk, G. y Steinert, H. (1973): Symbolischer
Interaktion, Klett, Stuttgart pag. 294-315

*® M. Pollner: Mundanes Denken, en: Weingarten, E. Y Sack, F.: Ethnomethodologie, Suhrkamp,
Frankfurt. A.M., 1976, Pag. 295-326
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del contexto en que dicha conversacion se-esta-realizando: por ello, los accounts
son componentes insustituibles de los contextos. Los accounts son actividades de
comunicacién (no necesariamente actos del lenguaje) que sirven a una
interpretacion comun y guian el sentido de las expresiones indexicales; en la
medida en que ponen de manifiesto la situacion interpretada, hacen que ella

pueda ser plausiblemente interpretable®.

Para Scott y Lyman, la propiedad de hablar se refiere a la posibilidad de dar y
recibir responsabilidades y por lo tanto también de negar responsabilidades. Por
responsabilidad se entiende la expresion de un actor, con la cual espera
esclarecer un comportamiento inesperado, tratese de un comportamiento propio o
de los otros e independientemente de quien provoque dicha responsabilidad.
Obviamente que las responsabilidades no son necesarias ni deseadas cuando se
trata de actos incuestionables, como los de las relaciones sexuales entre
casados®’.

En general, pueden distinguirse dos tipos de asuncion de responsabilidades, las
disculpas y las justificaciones; ambas se aplican en calidad de account cuando
una persona es acusada de hacer algo que es malo, erréneo, indeseable o
sencillamente inadecuado. Pero a su vez, las disculpas y las justificaciones - sobre
todo estas ultimas - sirven para evitar responsabilidades. La particularidad de esta
asuncion es que en la medida en que es, al mismo tiempo no es, es decir se

convierte en paraddjica.

0 Garfilkel, H. y Sacks,H,(1976): Uber formale Strukturen praktischer Handlungen en: Elmar
Weingarten y Fritz Sack (ed.): Ethomethodologie. Beitrdge zu eine Soziologie des Alltagshandelns,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., p4g. 130-178.

®L Al revés, Bill Clinton debe responsabilizarse de sus relaciones extramaritales, pero nadie se
atreveria a consultarle por las que mantiene con su esposa, esto porque hemos aprendido como
un componente de las politica de la realidad, lo que es un matrimonio y que él incluye como un
integrante suyo, las relaciones sexuales.
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2. Disculpas y justificaciones.

Primero. Disculpas: este es un tipo muy habitual y socialmente aceptado de
account, en el cual se reconoce que tal o cual accion o actitud fue errébnea o
desproporcionada, pero se niega toda responsabilidad o una parte de ella. Las
disculpas son vocablos socialmente aceptados que permiten aminorar la
responsabilidad, y son por lo tanto un componente cotidiano de irresponsabilidad.
Scott y Lyman distinguen cuatro tipos de disculpas, las que s6lo formulan como
ilustracion dejando abierta la posibilidad de que puedan existir otras: Invocacion
de un accidente, para disculparse y retornar al ambito de la hipotesis de la
normalidad, en la medida en que los accidentes suceden como sorpresas;
Invocacion a "impulsos biologicos" , por lo que se niega la responsabilidad por lo
gue sucedio porque se fue presa de "fuerzas fatales", como los impulsos sexuales
o las formas del cuerpo o a la existencia de excesos; Invocacion de la
anulabilidad, que a menudo se usa diferenciando entre "saber" y "querer"
agregando que no se hubiera querido hacer algo si se hubiese sabido lo que iba a
acarrear. Por ejemplo: "Yo no sabia que se iba a poner a llorar"; Se dice que el
inculpado es sélo un "chivo expiatorio”, un "pato de la boda" respecto de lo que

sucedid, otros son los verdaderos responsables.

Segundo. Justificaciones: a diferencia de las disculpas, en los accounts de las
justificaciones se usan vocablos aceptados donde se asume la responsabilidad
por las acciones, pero se niegan sus propiedades negativas y se la considera
provechosa, respecto de lo cual Scott y Lyman distinguen seis tipos de
justificaciones: Negacion de dafios y/o perjuicios ("no existen o no hay victimas, o
ellas son simuladas, o productos de escenificaciones manipuladas"); Negacion de
la victima, porque ella no es inocente, sino en verdad culpable (el o ellas son
autoculpables) o merecen lo que les ha sucedido. ¢Quiénes pueden ser estos
sujetos autoculpables? Los enemigos directos, los portadores de roles desviados
(como los homosexuales), los grupos estigmatizados (como las minorias étnicas) y

los enemigos lejanos (como los politicos o los comunistas, estos ultimos menos
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desde que no existe la Unidon Soviética); Se puede remitir al argumento de la
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lealtad y la obligacién para lo que tuvo que hacer ("no habia otra posibilidad”, "solo
cumplia con mi deber"); Condenacion de los condenadores , los que han hecho
cosas peores o planeaban hacer lo mismo, ya lo han hecho o con sus actos dan
lugar a ello ("no tienen autoridad moral”, "s6lo los matamos antes de que ellos nos
mataran™); Se puede tratar de una triste historia ("fue todo tan confuso"), un orden
escogido de sucesos tragicos del presente y pasado, destinado a tefir de
compasion la aceptacion del account.; Se trat6 de un acto de autorealizacion
necesario, respecto del cual pueden existir dafios y precios, pero como se trata de

"la realizaciéon de mi vida", el resto no importa.

El nexo practico que une a la ejecucion de la responsabilidad en la interaccion
cotidiana y al fendmeno estructural de la irresponsabilidad organizada es, a mi
juicio, el siguiente: en ambos casos, se produce una confusion ente la victima y el
victimario. Probablemente alli resida la consecuencia mas repugnante de esta
sincronia entre competencia y no-atribucion, la que redunda en que los conflictos
que arrecian en la sociedad del riesgo se conviertan en aprietos de imputacion.
(La calificacién de repugnancia debe ser comprendida aqui precisamente en la
asercion de Thomas Hobbes, es decir como una enfermedad del estado)®. Por
ello, en la misma medida en que los sujetos sociales vierten en su interaccion
cotidiana la comunicacion de la irresponsabilidad, este fendmeno de produccion y
reproduccion diario, pasa a ser el caldo de cultivo para la sedimentacion de la
irresponsabilidad organizada, por ejemplo, en el ordenamiento juridico®.
Podriamos concluir que en la comunicacion de la irresponsabilidad por medio de
los accounts, hay un quiebre sistematico entre la informacion y el mensaje, por un
lado, y la comprension, por el otro. Debido, en efecto, a que tal como la
irresponsabilidad es, como acabamos de ver, comunicacion de la irresponsabilidad

(observada y descrita como tal), el riesgo es también una construccion

®2 Hobbes, T. (1965): El Leviatan, Parte Il, capitulo XXIX, pag. 263, FCE, México.
63 Stephan Wolff y Thomas: Kompetente Skepsis, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1997
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comunicacional del riesgo. Cabe entonces formular dos interrogantes: ¢ CoOmo es
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posible comunicar el riesgo en medio de la comunicacion de la irresponsabilidad?
Y ¢(Como es posible ejecutar reflexividad? Un fragmento de la respuesta esta
contenido en el concepto de reflexividad, desarrollado por Beck (en contraposicion
al de Giddens): en efecto, la autoconfrontacion de la sociedad con los riesgos no
tiene por qué significar reflexion, sino que redunda en un aumento de las
inseguridades y en un resquebrajamiento de la confianza (en la ciencia, en la
politica, en el estado, etc.) o, como sefiala Luhmann, en la produccién de mas
ignorancia®. Sin embargo, a la comunicacion del riesgo subyace el recurso de las
disculpas y las justificaciones, siempre que la comprension de la comunicacién se
interrumpa o se subordine a la informacion y al mensaje de la comunicacion del
riesgo. De tal manera que el fundamento de la irresponsabilidad en calidad de
sistema de reglas practico-cotidianas, obedece a un modo sui generis de
desindexicalizacion que desacopla la comprension de la distincion elemental entre
informacion y mensaje. Y consecuentemente, pues, la reflexividad debiera
consistir en un reacoplamiento de estas tres distinciones selectivas, sin que esto
signifigue que aumenta la seguridad y disminuyen los riesgos, sino que justamente
al revés. Probablemente alli resida uno de los elementos constitutivos de la
modernidad reflexiva®. La conclusion de todo esto seria que un desocultamiento
de la comunicacién de la irresponsabilidad organizada soélo es plausible en la
medida en que se comunigue sobre la comunicacion de la irresponsabilidad
organizada; es decir, que las distinciones de la comunicacion (sobre todo la
diferenciacion entre auto y heterorreferencia) y la forma de la autodescripcién de la
sociedad, den cuenta de las distinciones de la comunicacion de la

irresponsabilidad organizada, y no se limite a describir sus eventos.

(b)En la irresponsabilidad organizada se trata de una estrategia que requiere de la

® Niklas Luhmann: Complejidad y Modernidad. De la unidad a la diferencia, Trotta, Madrid, 1998,
pag. 155 y sig. y Niklas Luhmann: Observaciones de la modernidad, Paidos, Paidos, 1997, pag.
139y sig.
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constituirse en un componente de “politicas especificas de la realidad” que la
hagan aparecer como parte de la “actitud natural” en la vida social, sin activar el
paradigma de indignacion publica®. En la comunicacién de la irresponsabilidad
organizada se desencadena un ocultamiento del yo de la cotidianeidad®’, esta
connotacion es el fundamento de la progresiva anonimizacion del mundo de la
vida, uno de los temas predilectos de la modernidad contemporanea, desde
Simmel en adelante. Por ello, “el “yo” debe entenderse solamente como algo que
en el contexto fenoménico de ser en que €l se inserta quizas se revele como su
“contrario”®®. Ademaés, en la ocupacién de los seres humanos en medio de la
cotidianeidad, ellos aparecen como lo que son en la medida en que hacen®, pero
en la nivelacién propia de lo que la cotidianeidad oculta, lo originario se torna
banal, se sumerge en los sistemas de autoevidencias del mundo de la vida, y en
medio de esta “nivelacién” aparece el “uno” del lenguaje mundano. El uno esta en
todas partes, aparece en toda selectividad conversacional, el uno aliviana en
Dasein de la cotidianeidad y termina por dominar al mundo de la vida. Heidegger,
en aproximacion a Husserl, sefiala que el uno es el lenguaje de la habladuria y se
articula en el “se”: “en cuanto la normalidad, el “ahora” seguro, ahora en cuanto lo
de siempre, la publicidad es el modo de ser del uno: uno dice, uno oye, una
cuenta, uno supone, uno espera, uno estd a favor de que... El hablilla (la
habladuria, en la traduccién de Ser y Tiempo, F.R.), no es de nadie, nadie se
responsabiliza de haberla dicho”™. Pero el uno que responde a la pregunta por el
Quién de la cotidianeidad, es el nadie de todo estar-en el mundo, y si el si-mismo

del Dasein cotidiano es el uno-mismo, cuando se articula en el “se” del lenguaje,

% Beck U., A. Giddens y S. Lash (1997): Modernizacion Reflexiva. Politica, Tradicion y estética en
el orden social moderno, Alianza, Madrid.

% H. Garfinkel: Condiciones para el éxito de las ceremonias de degradacién, Universidad de
Concepcidn, 1996 (traduccion de Fernando Robles en discusién con Omar Barriga)

®" E. Husserl: La crisis de la ciencia europea y la fenomenologia trascendental, Critica, Barcelona,
1976, pag. 177 y sig.

8 M. Heidegger: Ser y Tiempo, Universitaria, Santiago, 1998, pag. 141

® H. Garfinkel: Studies in ethnomethodology, N.Y., 1967

® M. Heidegger: Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Alianza, Madrid, 1982, pag. 52
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El uno no es, por lo tanto, un sujeto universal que se impone por entre las
singularidades, como los referentes colectivos de la sociologia. El uno es un
componente estructural del mundo cotidiano. Como el uno, entonces, se anticipa a
todo juicio y decisidbn (mediante el se), despoja a la existencia cotidiana de
responsabilidad y puede darse el lujo de que se tenga que recurrir a él y “con
facilidad puede hacerse cargo de todo, porque no hay nadie que deba responder

por algo”™.

A pesar de lo intrincado de la argumentacion anterior, ella entrega elementos
suficientes como para tematizar la emergencia de la irresponsabilidad en las
estructuras de la cotidianeidad. Esto significa, por un lado, que la argumentacion
exclusivamente estructural de la irresponsabilidad organizada  debe ser
profundizada con la tematizaciébn de las estructuras de la cotidianeidad, en
particular, respecto de la aparicion del uno que se articula en el lenguaje del “se”
de la conversacion cotidiana. La comunicacion de la irresponsabilidad organizada
hay que comunicarla bajo la premisa de esta presion conversacional
(Konversatioszwang). Esta presion de conversacion libera al sujeto del lenguaje de
la responsabilidad de sus eventos, lo hace desaparecer de la superficie de los
accounts y lo sustituye por referentes colectivos altamente irresponsables, como
ha demostrado de sobra Nietzsche en el caso de la moral”. Por otro lado, la
configuracion de reglas de negociacidn préactico-cotidianas asi como la
configuracion de tramados institucionales de orden val6rico y cultural, si se
levantan sobre la existencia de una irresponsabilidad sumergida en los
fundamentos de la existencia de la cotidianeidad, encuentra precisamente alli su
sedimentacion comunicacional y su basamento de reproduccion. Estos accounts
pueden servir de apoyo a las estrategias orientadas hacia las disculpas y las

justificaciones.

"t M. Heidegger: op.cit., 1998, pag. 152
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En la sociedad del riesgo de las sociedades de “modernidad tardia”, las
sociedades industriales han desarrollado un cuerpo de reglas y unas instituciones
para hacer “controlables” consecuencias y riesgos no comprendidos - estas
definiciones marco se traducen en reglamentaciones que son ejecutadas por una
burocracia mas o menos eficaz, a cuyos beneficios se incluye a la mayor parte de
la poblacion. Por otro lado, el estado de bienestar - en su empefio por pacificar los
conflictos sociales de desigualdad - favorece un modelo que responde a la
pregunta de cdmo se puede responder a riesgos espacial, temporal y socialmente
limitados de forma colectiva e institucionalizada, esto es, mediante la atribucion
reglamentaria de culpa y responsabilidad, a través de normas juridicas de
compensacion, mediante refinados principios de aseguracion y de responsabilidad
colectivamente orientada. El ejemplo clasico para esto es el desarrollo de los
contratos de seguro en el caso de accidentes, heridas, destrucciones, cesantia,
etc. La masa organica de estos seguros es el fundamento de la retorica de las

"3 Este tramado institucional es

llamadas "sociedades del riesgo residual
altamente paraddjico, por un lado, la sociedad vive en medio del mito de la
seguridad, se ha convencido de la eternidad de su bienestar, pero esta invadida
de riesgos que no encuentran posibilidad de comunicacion. Estos riesgos forman
parte de las estructuras latentes, con las cuales no se puede establecer
comunicacién, que se niegan a ser observadas. De ellas, por lo general se pueden

obtener imagenes borrosas u opacas.

Ahora bien, la propiedad descollante de la sociedad del riesgo es que este tipo de
formas de prevencion y reglamentacion de seguros (que garantizan tranquilidad,
disminuyen las zozobras y aumentan la confianza) segun los cuales se reparten y

se adjudican la causalidad y los costos, como una resultante del desarrollo

2 F. Nietzsche: Genealogia de la moral, M.E., Madrid, 1994, pag. 79 y sig. También F. Nietzsche:
Humano, demasiado humano, Edaf, Madrid, 1987.

® Reiner Wolf: Zur Antiquiertheitet des Rechts in der Risikogesellschaft, en: Beck,U,(1991): (ed.)
Politik in der Risikogesellchaft, Frankfurt a.M., pag. 378-421
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industrial tecnoldgico, como un producto adicional, colateral de la modernizacion
lineal que tiene efectos que siguen una logica distinta al desarrollo planificado,
(como la energia nuclear, las tecnologias bioldgicas, la genética humana, etc.) se
anulan o se evitan. Por ello es que la sociedad del riesgo significa: balancear
mas alla del limite del seguro e incluso de la asegurabilidad. Se puede incluso
decir: con el tamafio del peligro disminuye la proteccion del seguro y esto es
solamente un indicador simbdlico para el hecho de que la sociedad del riesgo
opera mas alld de los principios de calculabilidad institucionalmente validos.
Comparada con la posibilidad de culpa, responsabilidad y costos asignados de
que disponia la (primera) modernidad clasica, la sociedad del riesgo - la segunda
modernidad - no posee seguridades y garantias de este tipo. Este segundo tipo
de comunicacion de la comunicacion, es el que abre paso a la comunicacion de la
irresponsabilidad organizada como la resultante de una observacion de segundo
orden: en este contexto, se observa cémo observan los que observan que se

puede desacoplar la actividad de la imputabilidad .

La comunicacion de la irresponsabilidad organizada se asemeja a la metafora del
laberinto que usa Simmel una y otra vez para hacer transparente la hegemonia de
la cultura objetiva - que es obra de los seres humanos y las sociedades - y que se
vuelve sobre y contra los individuos mismos™. Este laberinto de la
irresponsabilidad organizada y sus planos de construccion no hay que buscarlos
por ejemplo en la falta de responsabilidad y menos aun en la carencia de voluntad
de responsabilidad, sino en la simultaneidad y en la concomitancia entre
competencia y no — atribucion, sostenida, como hemos sefalado mas adelante,
por accounts de responsabilidad en medio de la habladuria del “uno”. Dicha
relacion de sincronia es particularmente visible en el ejercicio del poder
(extraparlamentario) en las sociedades de riesgo. Cuando la competencia se

convierte en imposibilidad de atribucion y por lo tanto en el impedimento de

" N. Luhmann: Observaciones de la modernidad, Paidés, 1997
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imputacién, entonces comienza a operar sin limites y ademas como un efecto
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colateral de la modernizacion lineal, la fuerza de la irresponsabilidad organizada,
que es andloga a las situaciones que llamamos kafkianas.”® Esta es
aparentemente una situacion altamente contradictoria, y sin embargo inmersa en

la cotidianeidad:

(@), por un lado, se quiebra de una vez por todas el dogma weberiano de la
"dominacién burocratica" que establece la aplicabilidad de ejecucién de la
racionalidad del derecho positivo, y lo convierte en inepto para identificar riesgos
con el principio de la culpabilidad, la imputacion y la competencia - con ello se
confirma una vez mas que los riesgos pueden brincar por las instituciones para no
poder ser identificados con los que los causan, los provocan u obtienen beneficios
con ellos — y todo esto puede ser tematizado en la comunicacion de la

comunicacién de irresponsabilidad organizada;

(b), por otro lado, convierte a la propia ejecucion especifica de la irresponsabilidad
organizada en una forma particular y nueva de dominacion, la dominacion del
anonimato, el que se observa como tal. Por ello es que la aseveracién segun la
cual el sujeto de la sociedad del riesgo son todos y al mismo tiempo nadie, asume
una connotacion situada completamente fuera de los aforismos: el sujeto son
todos, no tan solo porque la identificacion de la causalidad y la imputacién esté
protegida por la irresponsabilidad organizada, sino porque el efecto bumerang de
los riegos efectivamente hace que ellos en sus efectos, afecten tarde o temprano
también a sus causantes; por otro lado, no es nadie, porque efectivamente lo que
caracteriza al desplazamiento de los riesgos y a su transnacionalizacion, es que

este fenbmeno no obedece a planes diseflados que puedan calcular

> Simmel, Georg (1968): Das Individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse, Suhrkamp, Frankfurt
a.M.

’® Kafkiana es la situacién del cientifico que comprueba el culpable de que las casas de subsidio
social destruidas por temporales no es nadie, todas situaciones cotidianas en Chile. Ver: Fernando
Robles: "Vigencia de la Sociologia" en Los Temas de la Epoca, Santiago de Chile, 7 de Diciembre
de 1977, pag. 22-23
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consecuencias y establecer delimitaciones precisas en el espacio y en la
sociedad, sino que obedecen a la fuerza de los efectos colaterales, los que
indudablemente son ciegos en su dinamica. La irresponsabilidad organizada y las
percepciones de ella que escenifiquen los medios de comunicacion ponen de
manifiesto la contradiccion que existe entre los peligros producidos
inmanentemente por el sistema (de produccién, de reproduccion y de seguridad) y
los peligros respecto de los cuales no hay imputabilidad ni responsabilizacion.
Pero los medios de comunicacién no son los denunciantes de la irresponsabilidad,
sélo comunican autodescripciones, guiados por la necesidad de la construccion de
lo nuevo; a medida que comunican irresponsabilidad, contribuyen a reproducir su
comunicacion. Pero cuando comunican acerca de la comunicacion de

irresponsabilidad organizada, contribuyen a aumentar la ignorancia’’.

Una de las formas de comunicar la irresponsabilidad organizada es la siguiente: se
sostiene que los peligros no tienen Dios ni patria, pero aquellos que tienen su
génesis en el desarrollo técnico - industrial, pueden ser tipificados segun el
principio de la causalidad y de la culpabilidad en la medida en el que exista la
voluntad para hacerlo. Esta es una de las grandes ingenuidades respecto a la
irresponsabilidad organizada y que contribuye a fundamentar la creencia en la
controlabilidad de los riesgos. Porque en realidad sucede exactamente al
contrario: es precisamente la aplicacion de las normas vigentes lo que garantiza
la imposibilidad de imputacion respecto de peligros sistémicos: porque la
normatividad institucionalizada de los peligros convierte a los riesgos en
residuales, cuya irracionalidad se niega, y se les otorga a los riesgos el certificado
de inocencia que hace creer que pueden ser controlables. En otras palabras, la
irresponsabilidad organizada pone de relieve el fracaso mas completo de la
sociedad industrial capitalista en la administracion de los peligros. El control de los
mismos se convierte en "normalizazién". Por ello es que a pesar de que la

segunda mitad del siglo XX se caracterice por una avalancha de reglamentaciones

""'N. Luhmann: Die Realitat der Massenmedien, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 1996
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técnico burocraticas, simultaneamente se desencadene mundialmente una
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conciencia de peligros Unicos y cualitativamente nuevos. Porgue incluso en las
percepciones y representaciones colectivas y grupales, el potencial real de los
peligros quimicos, nucleares y genéticos se encuentra precisamente en el colapso
de supuesta administracién de los mismos, en el decaimiento de las garantias
cientificas, técnicas y juridicas que prometen la ilusion de controlabilidad e
imputacion de responsabilidades en el caso del siniestro. Por ello es que la
comunicacion sobre la comunicacion de la irresponsabilidad organizada, procura

desocultar estas paradojas.

Primero, este desmoronamiento de la confianza se genera a pesar de este
aumento significativo de leyes ambientales, de proteccion al consumidor, de
seguridad en la salud, etc., pero también debido a la actividad de los medios de
comunicacién. Segundo, esta verdadera explosion de una anarquia
subrepticiamente existente, es perceptible y tematizable porque el crecimiento de
las instancias burocraticas de control ha sido tan significativo. Por ello es que
cuando los peligros explotan, se observa una contraburocratizacion desde los
afectados, porque queda en claro que la burocratizacion de los peligros le otorga a
los riesgos el certificado de inocencia, hasta que explotan sin poder ser
controlados: los peligros pasan a ser el arma de desburocratizacion de la sociedad
de riesgo, rompen con las fachadas de competencia, abren relaciones y
coaliciones del peligro, obligan a las alianzas para el progreso a que muestren
sus verdaderas intenciones, y sobre todo, llevan al absurdo el principio estadistico
de la probabilidad. Esta es la alternativa de subpolitizacion que vislumbra la teoria

de la sociedad del riesgo.

La percepcion de los riesgos es posible debido a la comunicacion, la
irresponsabilidad organizada es comunicacion de desacoplamiento de
competencia e imputacion. Por ello es que Luhmann subraya la necesidad de la

comunicacion ecolégica como un componente y un resultado de la resonancia - y
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desarrollar cédigos comunicacionales independientes’®. Pero lo que por sobre
todo se empefia en mostrar la teoria de la sociedad del riesgo, es que la
omnipotencia de la racionalidad que es un componente de la sociologia de
dominacion, se triza cuando la racionalidad con arreglo a fines se cruza con la
l6gica y la racionalidad de los riesgos. Y justamente este cruce se convierte en
colision cuando la légica de los efectos colaterales sobrepasa los intentos de

delimitacion y control de las burocracias.

(d) Breve acotacion acerca de la globalizacion.

Por otro lado, el advenimiento de la sociedad del riesgo en las naciones
capitalistas desarrolladas y de manera cualitativamente distinta en la sociedades
del capitalismo periférico, en el contexto de la globalizacion, también nos sitda en
una situacion altamente paraddjica: porque en la confusion que el debate acerca
de la globalizacién, facilmente se confunde la globalizaciéon o con el globalismo,
que es la ideologia del neoliberalismo y reduce la globalizacion a la
transnacionalizacion de los mercados, o con el advenimiento de una sociedad
mundial perfectamente estructurada, con pautas de percepcion, comportamiento y
consumo homogéneas, donde los sujetos son esclavos de la maquinaria de la
industria cultural supranacional - ambas visiones son, a nuestro juicio,
completamente equivocadas’®. Al mismo tiempo, hay otros que sostienen que
nada ha cambiado y que la contemporaneidad no es otra cosa que el colonialismo
disfrazado con traje de colores. Quiero Unicamente sefialar puntualmente lo que a
mi juicio es efectivamente nuevo desde el punto de vista de la periferia
globalizada, para clarificar los puntos de vista que me interesa exponer a

continuacion:

’® Luhmann, N. (1986): Okologische Kommunikation, Westdeutsche Verlag, Opladen
" U. Beck: Was ist Globalisierung?, Suhrkamp, Frankfurt, 1997.
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1. Ha cambiado la composicion de la vida cotidiana de los actores sociales
y las transacciones comerciales mas alla de las fronteras del estado nacional,
dentro de una red de dependencias distintas y mas intensas y de obligaciones
reciprocas. Esto implica, por un lado, un aumento de la homogeneizaciéon formal a
los accesos (al consumo, al saber y a la comunicacion) y por otro lado un aumento
de las heterogeneidad real de las oportunidades. Surge una sociedad "mundial”
mas desregulada y cadtica que nunca.
2. Lo nuevo es también la translocalizacion de la comunidad, del trabajo y del
capital: la translocalizacion significa deslocalizacion de los lugares y espacios de
produccion, desacoplandose de los lugares de tributacion, con lo cual "pierden
fuerza, entonces, los referentes politico juridicos de la nacién, formados en la
época en que la identidad se vinculaba exclusivamente con territorios propios"® ,
con lo que el estado - nacién pierde vigencia para ser sustituido por la hegemonia
de las alianzas transnacionales extraparlamentarias.
3. También es nueva la conciencia mundial del riesgo y el peligro con todo lo que
ello significa en posibilidades de translocalizacion de la subpolitica, incrementando
la subpolitizacion de las sociedades, etc. La conciencia mundial del riesgo hace de
las coaliciones de clase una reliquia del pasado para situar a las autonomias
individuales y a los riesgos en los cuerpos de los sujetos, el referente de la
redefinicidén de lo politico.
4. También es nueva la percepcion del Otro transcultural, por encima de las
fronteras, lo que conduce a la generacion de nuevas comunidades imaginarias y
comunidades virtuales y a una deslocalizacion de los conceptos como Tercer
Mundo, el que esta presente en todo lugar.
5. También es nuevo el nivel de circulacion y desarrollo de las industrias
culturales globales o lo que algunos dan en llamar la "sociedad de la informacion”;
6. Nueva es la transnacionalizacion del derecho y la desaparicion de los espacios

cerrados, dejando atras la visiébn de coherencia entre las fronteras geograficas y la

% Garcia Canclini, N. (1995): Consumidores y ciudadanos. Conflictos multiculturales de la

globalizacion, Grijalbo, México, 1995, pag. 31
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CFNTRONF FATHMNG NF MPINKGN

derechos humanos pueda ser incluso identificada con una globalizacion de la
justicia.

7. Pero también estamos en presencia de una concentracion econdémica sin
precedentes, que hace aumentar las desventajas comparativas de los paises de la
periferia, aumentando las diferencias entre ricos y pobres, entre incluidos y
excluidos.

8. Por ultimo, la gobalizacion significa también sociedad mundial del riesgo, y
sociedad local del riesgo y localizacién de la irresponsabilidad organizada.®*

V. Relaciones de produccion y relaciones de definicién.

¢,Como abrir la posibilidad de antidotos contra la irresponsabilidad organizada?.
Para aproximarme a una respuesta medianamente satisfactoria a esta
interrogantes, es necesario recordar que en el mundo de la sociedad industrial de
la primera modernidad, la condicion de luchas de distribucion, sea por los ingresos
o por el reparto de las utilidades, es siempre el aumento de la produccién, son las
posibilidades de generacion de valor y utilidad, el poder y el control sobre los
mercados, la seguridad de la relacion causal entre desarrollo tecnolégico y
métodos de produccion. Este un componente indiscutibles de lo Weber y Marx
valorizaron en la racionalidad de la organizacién capitalista. Las reglas del juego
de estos conflictos de distribucion, consisten en la posibilidad para abrir mercados
y componer monopolios. Esta condicion es hoy, en la era de la movilidad casi
ilimitada del capital bursatil, mas evidente que nunca, pero al mismo tiempo

contradictoria.

Todos estos problemas son un componente de las relaciones de produccién, que

son, como sabemos desde Marx, relaciones que los hombres contraen entre si

8 Beck, Ulrich (1997): Was ist Globabisierung? Irrtimer des Globalismus - Antworten auf

Globalisierung, Suhrkamp, Frankfurt a.M.. pag. 32
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produccion para darle movimiento a la formas de desarrollo, produccion y
reproduccion de la sociedad. Sin embargo, en las sociedades de riesgo, la logica
de distribucién de los riesgos tiene una dinamica distinta a la de las clases que
surgen de las relaciones de produccién, lo que condiciona la existencia de
conflictos adheridos y adyacentes a los de distribucion, en el contexto de
comunicacion de la irresponsabilidad organizada; esto significa que el
esclarecimiento de las relaciones de produccién y su definicion no alcanzan a
responder a las siguientes cuestiones: ¢quiénes son los productores de riesgos y
quienes las victimas?, ¢quiénes deben efectuar la prueba de responsabilidad o
irresponsabilidad que los sefiale como causantes de dafos elementales a los
derechos de las personas, frente al derecho, la politica, la opinion publica y la
sociedad? ¢ qué significa ser culpable y ser inocente en las sociedades de riesgo
del capitalismo periférico?. En una palabra, la cuestion elemental consiste en
como se hace posible desmontar la treta de la irresponsabilidad organizada,
desarticulando su actividad. Para ello, es posible pensar en relaciones aledafas,
colindantes e interdependientes a las relaciones de produccion, las relaciones de
definicion. Esta distincibn entre relaciones de produccion y relaciones de
definicion, puede ser una de las distinciones guia de la comunicaciéon sobre la
comunicacién de la irresponsabilidad organizada. Una comunicacién de este
caracter opera situando a las relaciones de produccién (y todas sus
consecuencias) en el entorno tematizable desde las distinciones propias las
relaciones de definicion. A mi modesto entender, en la obra de Marx hay
suficientes indicios para este desdoblamiento en la relacion entre capital y trabajo,
sobre todo en su tematizacion de la subsuncion formal y la subsuncion real del
trabajo en el capital®. Las fuerzas productivas sociales del trabajo de las que Marx

habla, son similes de las relaciones de definicion.

8 "l a caracteristica general de la subsuncién formal sigue siendo la directa subordinacién del
proceso laboral ... al capital. Sobre esta base, empero, se alza un modo de produccién no sélo
tecnoldégicamentes especifico que matamorfosea la naturaleza real del proceso de trabajo y sus
condiciones reales: el modo capitalista de produccién. Tan solo cuando este entra en escena se



39
& UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
C E FACQ LTADDE. CIENCIAS SOCIALES Y FUMANAS
, CENTRODE ESTUDIOSDE OFINION
GENTRA NF FSTIINNNS NF APIGN
Ambas, las relaciones de produccion y de definicion, son relaciones de poder, y
significan la ejecucion de poder, estabilizan probabilidades de imposicion y de
acceso, ambas se orientan al tema de la distribucion de la riqueza, ambas se
refieren a asimetrias y desigualdades. Pero asi como existen similitudes, también
existen diferencias entre ambas: las relaciones de definicion permanecen ocultas
en medio de la irresponsabilidad organizada y también en medio de las evidencias
de formas histéricamente especificas de irresponsabilidad cotidiana, al
permanecer ocultas, pueden ser definidas como funciones latentes, que
deambulan entre modelo estadistico y percepcion. Las relaciones de definicion no
son relaciones de propiedad, sino los fundamentos base para la produccién y la
empresa, pero también para el derecho, la ciencia y la politica y estan asentadas
en la interaccion cotidiana, donde en la selva de la ejecucién de recursos, se
volatilizan — estas formas de ocultamiento, han sido descritas mas arriba. Con las
relaciones de definicion se piensa en la peligrosidad y en el envenenamiento de
los productos que en medio de relaciones de produccidn se generan, pero que se
comercian en el mercado y se transan por dinero®; es decir, se trata de
fendmenos que escapan a la percepcién sensorial pero que son decisivos para el
trafico de los riesgos, los que como sabemos traspasan las instituciones de la
sociedad burguesa, la civil y la politica, para instalarse directamente en los sujetos
de la sociedad y en sus biografias. Las relaciones de definicién deciden acerca de
los niveles de informacion, sobre el saber, sobre las pruebas de culpabilidad,
sobre los culpables, y las indemnizaciones y sobre la posibilidad de anonimizar los

peligros pero también para poder desenmascararlos. Las relaciones de definicién

opera la subsuncion real del trabajo al capital...En la subsuncién real del trabajo en el capital hacen
su aparicion en el proceso de trabajo todos los changes que analizabamos anteriormente. Se
desarrollan las fuerzas productivas sociales del trabajo y merced del trabajo en gran escala, se
llega a la aplicacion de la ciencia y la maquinaria a la produccion inmediata. Por una parte el modo
capitalista de produccion, que ahora se estructura como un modo de produccidn sui generis,
origina una forma modificada de la produccion material. Por otra parte, esa modificacion de la
forma material constituye la base para el desarrollo de la relacion capitalista, cuya forma
adecauada corresponde, en consecuencia, a determinado grado de desarrollo alcanzado por las
fuerzas productivas del trabajo"Marx, Karl (1990): El capital. Libro I, Capitulo VI. Resultados del
proceso inmediato de produccion, S. XXI, Mexico, pag. 72-73



40
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
( :E FACULTAD DE.CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS
CENTRODE ESTUDIOS DE OFINION

son reglas de reconocimiento de violaciones, destrucciones y amenazas, las que
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sin embargo no pueden llegar a resultados definitivos. Son siempre objeto de

discusiones, transacciones y conflictos.

Las definiciones sociales que resultan de las relaciones de definicion son
productos ambiguos respecto de luchas respecto de los fundamentos de reglas
establecidas de la responsabilidad y de la indemnizacién e incluso podemos
agregar, siguiendo a Scott Lasch y John Urry, que en las relaciones de definicién
de debate en la lucha por el significado®: uno de los aspectos fundamentales de la
lucha de clase del tercer milenio. Las relaciones de definicion que han surgido del
desarrollo de las sociedades son heterogéneas: la regla es que las relaciones de
definicion sean construidas para asentar relaciones de poder, por ello es que en el
capitalismo desarrollado se sustenten sobre el principio de compensacion y
asegurabilidad y la desregulacion del neoliberalismo intente descomponerlas. El
problema es que las relaciones de definicion se pueden autonomizar respecto de
las relaciones de produccion: mientras que el desarrollo y la expansion de la
riqueza es concomitante con la sisteméatica reformulacion de las relaciones de
producciéon ( en el sentido de la redistribucion, las organizacion sindical, los
seguros del estado de bienestar, etc.), la transformacion histérica de los peligros
ha hecho que las relaciones dominantes de definicion se sitien en sociedades de
riesgo, en el centro de las discusiones publicas y de la lucha por el significado.
Ademas, ellas deben garantizar normalidad y se convierten en absurdas. En el
caso de lo que Giddens denomina la politica de la emancipacién®®, por ejemplo, se
da por supuesto que la unidad productiva donde confluyen los intereses de
empresarios y asalariados existe, por lo que la légica de las relaciones de

produccion da por descontado que hay una unicidad, una confluencia entre ambos

% Ver: A. Appadurai: La vida social de las cosas, Grijalbo, México, 1991, en especial “Introduccion:

las mercancias y la politica del valor”, pag. 17 y sig.

8 Lash, Scott y Urry, John (1998) : Economias de signos y espacios. Sobre el capitalismo de la
osorganizacion, Amorrortu, Buenos Aires

® Giddens, A. (1997): Modernidad e identidad del Yo. El Yo y la sociedad en la época

contemporanea, Peninsula Barcelona.
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las relaciones de definicion: si el resultado de la l6gica de las relaciones de
produccion es la obtencién y distribucion de bienes (lo que condiciona la logica,
por ejemplo, de las huelgas en pos de aumentos salariales), el resultado de la
l6gica de las relaciones de definicion es la produccion y la distribucion (desigual)
de males, los que por estar (hasta ahora) incluidos como evidencias en los
programas de las instituciones sindicales, las que se unifican con las instituciones
empresariales, para que los proyectos se ejecuten®®, las convierten en

fundamentales.

Similarmente a la distribucidén de la riqueza que redunda en conflictos de clase y
se dirige contra las relaciones de produccion y de propiedad existentes para
reformular las relaciones entre capital y trabajo, la produccion de los peligros
alimenta conflictos de des - distribucion, los que apuntan a la transformacion de
las relaciones de definicion. Se trata de una redistribucidon de la carga de
responsabilidad, hacia una transformacién radical de la responsabilidad social,
hacia una redefinicion del principio de la causalidad y la culpa. Para los conflictos
de definicién es fundamental quien es el que tiene que probar la culpabilidad, el
dafio y quien puede exigir indemnizacion. Con ello se reformula el tema respecto
del esclarecimiento de la identidad de la victima y el victimario, que se ha
confundido y desquiciado completamente en medio de la hegemonia de la
irresponsabilidad organizada, instalada en las estructuras de comunicacién de la
cotidianeidad. Esto es asi porque en medio de las instituciones, son las victimas
las que son obligadas a probar que efectivamente lo son: primero, deben probar
gue existe el dafo; segundo, debe establecer una relaciébn de causalidad
indiscutible entre la accion X, el producto Y, y la consecuencia Z; tercero, debe

probar que el dafio proviene de un causante, el que debe ser identificado; cuarto,

% Claudia Roa ha investigado la estructura de la participacion en las decisiones respecto de la
ubicacion espacial de una fabrica de gas propano de la empresa GASCO en el sector Cuatro
Esquinas de Talcahuano, apuntando que la participacion de la sociedad civil participante que
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de debe hacer posible la imposibilidad de que el presunto culpable se descargue.
Este es el fundamento del sistema de dominacion de la irresponsabilidad
organizada concebido como estructura, que las relaciones de definicibn deben
contribuir a tematizar, mediante la comunicacion sobre la comunicacion de la
irresponsabilidad organizada. A diferencia de las relaciones de produccion, que
abarcan principalmente el ambito de las relaciones entre reproduccion material e
ideal, las relaciones de definicion debieran dar cuenta de los fundamentos éticos
de la sociedad y por lo tanto dirigirse a la definicibn del comportamiento humano
respecto del otro y del mundo: "En este siglo se ha alcanzado el punto...en que el
peligro es evidente y critico. El poder, unido a la razon, lleva asociada la
responsabilidad. Desde siempre se ha entendido asi en dmbito intrahumano. La
reciente extension de la responsabilidad, mas alla de ese ambito, al estado de la
biosfera y a la ruptura de la supervivencia de la especie humana es algo que viene
sencillamente dado por la ampliacién de nuestro poder sobre tales cosas, que es
en primer lugar un poder de destruccién"®’. Pero el fundamento ético no esta en
condiciones de tematizar la comunicacién de la irresponsabilidad organizada,
porque la observacion de la ética es, a su vez, una observacion efectuada por
observadores, los que desde sus propias distinciones, se sitan en uno u otro lado

de la distincién, excluyendo el que les sirve de referente®.

Mientras que en la sociedad industrial tradicional de la primera modernidad la
l6gica de la distribucion de la riqueza y la légica de la distribucion de los riesgos
van de la mano, en la sociedad del riesgo se divorcian - precisamente alli reside
una de las propiedades de la modernizacién reflexiva. Pero por otro lado, la
riqueza se acumula arriba, los riesgos abajo. Esto es lo que caracteriza
particularmente a las sociedades de riesgo del capitalismo periférico: la pobreza y

las victimas de los riesgos tienen un actor y un destino, los pobres y los excluidos,

contempla la ley 19.300 de Proteccion de Medio Ambiente, excluye a los vecinos afectados
directamente pero incluye a los dirigentes sindicales, que coinciden con los empresarios.

8 Jonas, H. (1995): EIl principio de responsabilidad. Ensayo de una ética de la civilizacion
tecnoldgica, Herder, Barcelona, pag. 230
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CFNTRONF FATHMNG NF MPINKGN

La revolucidn sin sujeto de los efectos colaterales tiene sin embargo un talén de
Aquiles, este resulta precisamente de relaciones de definicién destinadas a ocultar
la irresponsabilidad organizada: pero esto no solamente dice relacion a los
ambitos especificos en los que opera, sino que también establece diferencias
elementales entre las relaciones de definicion en los paises desarrollados y en la
periferia. Todo esto es, a su vez, tematizable en medio de la comunicacién de la

irresponsabilidad organizada.

% Heinz Von Foerster: Die Wahrheit ist die Erpfindung eines Liigners, Carl Auer, Bielefeld, 1998



