VIABILIDAD DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS

¢ Cuales son realmente los riesgos de la
viabilidad financiera de las universidades
publicas

¢ SOPLAN VIENTOS DE INCERTIDUMBRE EN ESTOS
CENTROS DE EDUCACION SUPERIOR: PAROS,
PROTESTAS, TOMAS. ¢QUE ES LO QUE ESTA
PASANDO? EN LA COMUNIDAD: EDUCATIVA HAY
CONSENSO DE QUE EAVIABIILIDAD EINANCITERA
DE [LAS UNIVERSTIDADES PUBLICAST QUEDAEN
ENREDICHO ST SE LESIRESPONSABIILIZATDE[S
PAGO DELL PASIVO PENSIONAL. ¢ES ESTIOrASI?.

s Oscar Rodriguez S\
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Acceso a la Educacion Superior

Evolucion por ano de la matricula total de Pregrado del
sistema desde el ano 2000 hasta el 2005

Evoluciéon de la Matricula

1200000

1156891
Periodos

Fuente: MEN-SNIES



Acceso a la Educacion Superior

Evolucion por ano de la matricula total de Postgrado del
sistema desde el ano 2000 hasta el 2005

Evolucién de la Matricula

Estudiantes
Matriculados

O Ewolucion Matricula en Postgrado

Periodos

Fuente: MEN-SNIES



Acceso a la Educacion Superior

Participacion en la matricula segun los sectores.

Participacion en la matricula segin sector
Privado-Oficial

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

[2a.45% |48.49%

—B_ PARTICIPACION 63 99% 62 33% 58 33% | 56. 79% 55.55% | 51.51%
PRIVADA

Periodo

———PARTICIPACION OFICIAL —B— PARTICIPACION PRIVADA

Fuente: MEN-SNIES



Acceso a la Educacion Superior

Evolucion de la matricula segun area de conocimiento.

. 1 9.

CIENCIAS DE LA SALUD 8.88% 8.05% 9.22% 9.62% 9.25% 9.66% .

CIENCIAS SOCIALES, DERECHO, CIENCIAS POLITICAS 13.19% 14.43% 15.14% 15.94% 14.96% 16.16% 14.97%
Z 1 '

Participacion del Area de Cono tal
b 2000] 2001
.
.
10.53

ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES 29.92% 29.12% 26.4% 27.11% 29.16% 26.62% 28.07%
HUMANIDADES Y CIENCIAS RELIGIOSAS 0.63% 0.67% 0.67% 0.76% 0.76% 0.81% .
INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y A FINES 28.30% 29.33% 2.22% 28.53% 29.14% 28.37% 28.82

MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES 2.35% 2.61% 2.95% 3.18% 8
TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

cimien | To
1
.6

toene
2004  2006|Promedio
11 7
0

Fuente: MEN-SNIES



Acceso a la Educacion Superior

Generalidades del comportamiento del acceso a la ES entre 2000-
2005

vI[La participacion oficial aumenta, mientras que la participacion
privada disminuye.

v El grueso de la matricula se concentra en areas tales como ciencias
sociales, derecho V. ciencias politicas, economia, administracion,
contaduria y afines, ingenieria, arguitectura, urbanismo VY. afines,
mientras gue la matricular en matematicas, ciencias naturales V.
Clencias de lalsaltid esiun’ tante reducida.

vAia distribucion’ sociall der Ias matricula muestrar Una diferencia de
dCCESO! PreocUpante: al nIVEIFSOCIOECONOMICO, CON' UNI SESFO! e Contra
de oS thes quintilesi Conf MENBLES INGRESGS:

v/SE enclentral \un grader impentante’ der concentracion de la oferta de
pregramas;entas principalesiciidades G epaiamenios:



Acceso a la Educacion Superior

En materia de politica de acceso, los ejes de la politica mas relevantes y que merecen
destacarse son:

1. La reorientacion del credito educativo que conllevo una redefinicion del ICETEX
convirtiendolo en una entidad financiera de naturaleza especial, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, vinculada al Ministerio de
Educacion Nacional

En parte se ha tratado de superar estas limitaciones mediante el sistema de credito
brindado por el Icetex, pero con la tasa de interes compuesto gque maneja esta
institucion, gue hace gue el credito educativo raye con la usura y con el deterioro del
Salario de |0s profesionales que iIngresan por primera Vez al mercado de trabajo, este
credito se concentra en determinadas carreras.

Credite Educativo:

En general, Ia politica de creditos hasta el 2002 iba orientada a los estratoes 4, 5 V. 6
de |al poblacion en razon de'las condicCiones requeridas V. de las posibilidades de acceso
de estos estratos a la educacion SUPErior Y. con Una cartera muy. sana.

A parti dellanor 2002 elf creditor educativer constittiyer Unl proyector enr el marco de la
estrategia deaumentor de’ cobertlral que busca financiar lardemanda en: educacion
SUpPERoR de oS estudiantesy der bajosh  FECURSOST Pahkar proghamasy der calidad Y

pertinencia, bajolardireccion delN ICEREXS



Acceso a la Educacion Superior

En este marco, se creo el Proyecto "Acceso con Calidad a la Educacion
Superior” -~ACCES para apoyar la formacion de cien mil estudiantes de bajos
recursos y buen desempefno academico.

A su vez, se estratificaron las tasas de interes, lo que significa que la
poblacion de mas bajo estrato socioeconomico paga menos interes y tiene un
subsidior del 25% si esta registrado en el SISBEN y goza de mayores
prerrogativas gue la poblacion de estratos altos.

Porcentaje de cobertura del Crédito ICETEXen pregrado

—— Porceniaje de cobertura del Crédito
ICETEXen pregrado
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2000 2001 2002 2003 2004 2005

—e— Porcentaje de 3 65 6 51
cbertura del
Crédito ICETEX en
pregrado




Acceso a la Educacion Superior

2.l.a racionalizacion del uso de los recursos, cambiando el esquema
de financiacion establecido en la Ley del Plan de Desarrollo de 2003
por buscaba que al menos durante tres anos un porcentaje (12%) de
los recursoes transferidos por la Nacion para el financiamiento de la
oferta oficial se asignara de conformidad con indicaderes de
desempeno Y No de Una manera inercial;y sin embargo, esta medida
fiue declarada inexequible por la Corte Constitucional, en sentencia C-
026 de 2005y se ha vueltor alf esquemar previstor en la ey 30! de
19925

3. Deigualimoeder sehizor Un: esfilierzo: por Vincular laraccion delrSENA;
a laraccion: delsMENSent material der politicas: de Cobertlra Vo se e
aUtorZ0 palal Crear proghamas: dernatlralezal tecnical Vi tecnologica de
Moderautonemo



Infraestructura institucional de provision
de la educacion superior

Tendencias de evolucion y cambios de la plataforma
institucional.

vI.a plataforma institucional ha tenido un desarrollo
creciente entre el 2000 y el 2005, pasando de 274 a 328
instituciones (Grafica 1)

v|.a tasa de crecimiento acumulade ha sidor de: 18.4%,
aungue la cantidad de UnIVErRSIdades se ha mantenido
constante a traves del tiempo, el crecimiento de las
InStitlCionES quUE! proVveen edlicacion SUPEROE NO
URIVersitaniar presentar UnrCrecimIEntor constante desde el
2000 (Crzficz) 2)

vIDador gue elfsector oficial ne’ crecior de modo
SIghiicativoe) ElfcrecimIEntordelsector"sersostiene sobre |a
base de |as institiciones privadas (Grafica 3)




Infraestructura institucional de provision
de la educacion superior

v En relacion con la evolucion de la plataforma institucional de las
instituciones de caracter publico, se observa que aungque aumento
su participacion en el tamano de la matricula esto NO implico la
creacion de programas, si no a partir del aho 2004 (Grafica 4)

v Paradojicamente aungue las universidades son tan selo un 20% de las
|ES, tienen cerca dell45% de los programas efrecidoes en el pais, lo gue
significa gue persiste latendencia por privilegiar la formacion universitaria
como ideal de formacion para el colombianoe

v/Si'se mira en conjuntelaevelticion deltamane de lamatricula; conla
tendencia dela evelucion . cambios dela platafermalinstitucional; Se puede
senalarque del2000/all2005 Se ha pasadede un sistemalde educacion
SUpenoerde tamane mediane=grande(500.000=1°0000:00 estudiantes), aiin
Sistemaldetamanogrande (NG de estiidiantes>1000000)" §§

— )



Infraestructura institucional de provision
de la educacion superior

Numero total de instituciones de Educacion Superior V.
su evolucion durante el periodo 2000-2005

Nimero total de Instituciones y su evolucién 2000-2005

Cantidad 2

O Cantidad de Instituciones de

Educacion Superior
O Cantidad de 274 307 317 323 328
Instituciones de
Educacién Superior

Periodos

S=

Fuente: MEN-SNIES



Infraestructura institucional de provision
de la educacion superior

Numero de instituciones universitarias y no
universitarias y su evolucion durante el periodo 2000-

—
2 O O Instituciones universitarias y NO universitarias y su
evolucion 2000-2005

—8_ NO UNIVERSIDAD
—&— UNIVERSIDAD

50

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 [2000]2001] 2002[2003[2004] 2005 |SENSEES
Periodos Universidad | 49] 4] 49[ 49[ 5i[ S6[MER_ S

No Universidad \\\:ﬂf

Total | 274 293] 307[ 317| 323[ 328 ==

Fuente: MEN-SNIES



Infraestructura institucional de provision
de la educacion superior

NUmero de Instituciones universitarias publicas y privadas y su
evolucion durante el periodo 2000-2005.

Numero de instituciones universitarias segin sector

—8—IES PRIVADA
—o— IES OFICIAL

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Periodos

IESOficial | 57] 63| 65 68/ 68 68 =
IES Privada A\ =5
Total | 161] 177]| 188 197| 202| 206

Fuente: MEN-SNIES
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Infraestructura institucional de provision
de la educacion superior

NUumero de programas ofrecidos por las instituciones
universitarias publicas y privadas y su evolucion
durante el periodo 2000-2005.

Nimero de programas ofrecidos por las instituciones
univerdstarias
y su evolucién.

—8—Privada

07 ' ' ' ' ' 2000[2001[2002[ 2003 2004] 2005

2000 2001 2002 ’ 2003 2004 2005 m 1079 1141 1502[ 1949 \?
Periodo 1862| 2074| 2274| 2307| 2138| 2174 \\% (7;
Total  [2752(3066| 3353|3448 3640|4123 \;—

Fuente: MEN-SNIES



Aseguramiento de la calidad

Numero de Universidades e instituciones de ES y/o de
programas de pregrado Yy postgrado acreditados

Programas Acreditados por su Alta Calidad
Instituciones con programas

Programas Acreditados acreditados
Tipo_{NGmerol %
Programas en proceso de acreditacion

Fuente: CNA



Aseguramiento de la calidad

Programas Acreditados segun area del conocimiento

AREA TOTAL PROGRAMAS
Agronomia, Veterinaria y Afines

Bellas Artes

Ciencias de la Educacién
Ciencias de |la Salud

Ciencias Sociales, Derecho,
Ciencias Politicas

acreditados
Economia, Administracion,
Contaduriay afines No. IES

Religi .
€1d1058s Instituciones con

NUmero y porcentaje de
Instituciones con programas

Ingenieria, Arquitectura,

programas
acreditados

Urbanismo vy afines

Matematicas vy Ciencias Naturales

Total Programas

7
7
0
9
7
7

Fuente: CNA



Aseguramiento de la calidad

Tendencias de evolucion Yy cambios en el sistema vy
procedimientos de aseguramiento de la calidad ocurridos durante
el periodo 2000 — 2005.

vEl Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior en el pais, ha logrado disenarse formalmente pero esta a
|la espera de una mayor consolidacion e integracion.

vSUl principalt legre: ha side’ activar lal capacidad de  Ias
instituciones’ academicas de autorregularse V. comprometerse de
Manera autonema en SUl PrOCESO: de MEjoramiento: para darantizar
la prestacion derun’ servicior de calidad. Se' trata de un modelorgue
PErmMIte’ ejercer lar autonomiar con: rendicion: der cuentas, ner de un
MEdEIorcorreccional elinternvencionistas

VILOSH aVanCGes delsSistemal sen EVIGERtES, PERe: esiindispensable
trabajar en’ sustlimitaciones' VW en la definicion’ de' una agenda
clara paka su desarroller fittlre:



Infraestructura de Investigacion y.
Desarrollo

Colombia se caracteriza por una masa de investigadores muy reducida. De
acuerdo con un reciente estudio sobre “La oferta y la demanda de Formacion
Avanzada en Colombia”, para el ano 2006, solo el 0.45% de la poblacion

colombiana esta dedicada a la investigacion

Porcentaje de Investigadores Colombianos por cada mil
personasdela P.E.A

)
D
()e

’
?—
g
7

2001 2002 2003 2004 2005
Afios

Fuente: B.O.T-Tecnos (2005).% estimado sobre la proyeccion de la poblacion colombiana desde 1990



Infraestructura de Investigacion y.
Desarrollo

vA enero de 2006 se tenian
registradas en la base de datos de
Colciencias cerca de 33.887 hojas
de vida de personas (CvLAC) que
trabajan en ciencia y tecnologia
en les 3.853 grupos de
investigacion registrados en 2005
(GrupltAC).

En Colombia las actividades de
investigacion se realizan principalmente
en las universidades. (89%)

Fuente: Plataforma ScienTl y SDCyT- Colombia, enero de 2006,

Participacion de grupos por categoria
(2006)

4% 13%

58%

O Categoria A O Categoria B O Categoria C O Principiante

Participacion de actividades de
Investigacion por tipo de empresa

50 4% 2%

S

89%

O Universidades
O Empresas Privadas

O Empresas Gubernamentales
O Empresas sin Animo de Lucro

calculos de la Subdireccion de Desarrollo Cientifico y Tecnologico. Colciencias.



Infraestructura de Investigacion y
Desarrollo

vEn cuanto a la situacion de las empresas, una baja proporcion del personal ocupado en la
industria se ubica en areas criticas en donde se llevan a cabo actividades de investigacion y.
desarrollo (1%), Ingenieria (1 %) y en diseno (1%). Asi, de un total de 555.975 personas
gue se ocupan en la industria manufacturera, se ocupan 4.261 personas en diseno, 7.024
Personas en ingenieria y. 5.395 personas en investigacion Yy desarrollo.

Produccioén
62%

Administracién

Ventas 14%

comercializacion
16%

Informéatica y
sistemas
1% Calidad, pruebas
y ensayos
2% 1%

Ingenieri .

genieria Diseino

_ 1%

Ambiental y
manejo de Investigacion y
residuos Desarrollo

Fuente: Segunda Encuesta Nacional de Innovacion (EDIT 11, 2006)




Infraestructura de Investigacion y.
Desarrollo

Gasto total del pais en investigacion y desarrollo y porcentaje que se
ejecuta en las IES.

El gasto en I4+D como porcentaje del PIB asciende a 0,53%, lo cual
esta aun lejos de los niveles recomendados y aceptados en el ambito
Internacional.

Tabla 2. Colombla Gasto en Ciencia Y Tecnoloagia 2000-2004 (Millones
e pesos de 2004) Délar 31-12-04 $2389.75

% |Total
PIB | Acumulado
2000 2001 2002 2003 2004 | 2004 | 2000-2004
Entidades del |$410.5($591.4 |$593.8|$470.8|$530.5| 0.21 $ 2.597.3
Gobierno US$ US$ USs$ US$ USs$ US$ 1.08
Central 0.17 0.24 0.24 0.19 0.22

Empresas -- 603.1| 704.4 1 307.599

Universidades $124.4|$60.9 [$1259($130.9($130.7| 0.05 | $573.058
(Transferencias | US$ US $0.23
del Gobierno

Central) Orden

Nacional y

Territorial

Total, 0,53
porcentaje del
PIB

Fuente: Colciencias [2005b:7]




Infraestructura de Investigacion y.
Desarrollo

De otro lado, la inversion de los empresarios se destina en su
mayoria a actividades de modernizacion tecnologica, pero en un bajo
porcentaje a Investigacion y Desarrollo.

$2.62 Billones
de pesos

2.004

Inversion en adividades para la modernizaddn temoldgica
B Inversion en adividades para la investigaddn vy € desarrollo

Fuente: Segunda Encuesta Nacional de Innovacion (EDIT I1, 2006)



Infraestructura de Investigacion y.
Desarrollo

Formacion de recursos humanos para investigacion y desarrollo.

De acuerdo con las hojas de vida registradas en CvLLAC a enero de
2006, de las 33.887 personas que estan asociadas con labores de
investigacion, se encuentra que de estas solo el 9% cuenta con
formacion doctoral y. el 28% con nivel de maestria. De las mujeres,
gue representan el 40% de estos actores, solo el 6% tiene titulo
doctoral, mientras gue el 11% de los hombres que estan en esta base
de dates han'alcanzado ese nivel de fiormacion.

Titulo Total Muieres Hombres
Pregrado / universitario 21.352 8.642 11.753

Maestria 9.555 3.711 5.586
Doctorado 2.980 810 2.142
33.887 13.163 19.481

FuentesPlatarormascieny | /- SDCYI = Colombiaseneroide’ 2006



Infraestructura de Investigacion y.
Desarrollo

El nUmero de graduados de programas doctorales ha aumentado rapidamente desde los anos
noventa, aungque el mayor crecimiento se registra en los programas de doctorado gue se
ofrecen en el exterior

Numero de graduados de programas doctorales en Colombia 1990-2005
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FUeEntesxDe 19902002 Colciencias 2004) Yy 2de 2003 =2005% CalctlosideiOportunidad Estrategica con
paseenSNIESYinformacionipreliminar):



Infraestructura de Investigacion y.
Desarrollo

En 2006 en Colombia se encuentran registrados en el SNIES 85
programas doctorales en 22 universidades y uno en el Instituto
Nacional de Salud:42% de los programas son ofrecidos en Bogota, el

27% en Medellin y el 12% en Cali.

Namero de programas de doctorado, por area del conocimiento

ECONOMA ADMINISTRACION, s
CONTADURIAY AFINES

AGRONOMIA VETERINARIAY
AFNES

CIENCIAS DE LASALUD ‘

CENCIAS POLITICAS

CIENCIAS DE LAEDUCACION -

HUMANIDADES Y CIENCIAS
RELIGIOSAS

INGENIERIA ARQUITECTURA
URBANISMO Y AFINES

MATEMATICAS Y CIENCIAS
NATURALES

FUentesGalculosiOporiunidad EStrategicaiconoase enisSNIES.

2005-2
W 2004-2
B2003-2

Al analizar la base de
datos de poblacion por
programas del SNIES,
solo se encuentran 58
programas con
estudiantes en el
segundo semestre de
2005, asociados a 15
universidades y el 73%
de ellos ofrecidos en
universidades publicas.



Infraestructura de Investigacion y.
Desarrollo

Perfil de formacion de las personas empleadas en la industria

Secundaria
50,9%

/ Primaria
Otros Profesional 16,2%
15% 12.2%

Docto radok

0,1%
Especializacion
1,8% ,
’ Maestria . o Pas antia
02% Tecndlogo Ay 0.4%
Aprendiz SENA 5.6% 0%

2,1%

~E1'67.9% del personal tiene educacion primariay secundaria: Solo'el 10,3 Y posee tittloside maestria’o
doctoradosEIN 56 tienenivel detecnico’o tecnologo:

“Aproximadamentey 0% del personal ‘octipadoseniatindustrianotieneningtnitipoideformacion tecnica.

~El numeroidetecnologosiqueitrabajanientlatindustriatesssimilarial intmerosdeprofesionales, contrario a
[asirecomendacionesinternacionaleside promover mayornuUMmeroidetecnicosy tecnologos

Fuente: Segunda Encuesta Nacional de Innovacion (EDIT I1, 2006)



Infraestructura de Investigacion y
Desarrollo

Principales cambios experimentados por la investigacion cientifico-tecnologica en
el ambito de las IES durante el periodo 2000-2005.

/Se incremento la actividad de investigacion en las universidades mas
consolidadas: De 727 grupos de investigacion en el 2000, se paso a 3.853 grupos
en el 2005.

v/Se crearon institutos y: centros, direcciones de investigacion V. Vicerrectorias, asi
como Comites, Consejos y. Comisiones

vllante) en el ambite’ del’ Sistema de Ciencia V. liecnologia como en las
Universidades mas consolidadas existe’ elfinteres V. preocupacion por trabajar en
temas relacionadoes cConk:

~Elfortalecimiento’ dell sector academicor a' traves dell apoyo financieror a
grupoes: V. GCentros delinvestigacion;

~|la  definicion V2 puestarenr marchal de tna politica der doctorados agresiva
\/ CONERENLE;

“Ellincremento’ dela formacion dejovenes investigadores;

—“ElFmejoramientor de Iar pertinenciar de losk temas, deinvestigacion en

FEgRiE; Sy fin Pierre Lemagspn vt SfinasE 9E B s HEatieN HelvsBifea en América Latina.
IESALC/UNESCO.



Resultados de la educacion superior

Niveles de desercion

L.os datos sobre la desercion en el pais se toman del estudio realizado
por el Centro de Estudios para el Desarrollo Economico (CEDE) de la
Universidad de los Andes.

Se define desercion, en el ambito de la institucion y no de la
totalidad del’ sistema, comoe aduell estudiante gque abandona la
institucion educativa durante dos 6 mas periodos consecutivos

Evoluciondelos
estudiantesiguelngresan
alisistemaeniuna
CONOItE ESpecifica

Fuente: CEDE




Resultados de la educacion superior

Colombia muestra tasas de desercion, cercanas al 48% Yy registra
una ligera tendencia a aumentar.

Este nivel de desercion resulta altamente preocupante en un pais
CUya tasa de cobertura no supera el 25% Vv denota problemas de
orden social, de ineficiencia V. de desperdicioren el uso de
FECUFSOS.

A ellorhay gue anadir gue el tiempo de duracion de |os estudios ha
aUumentadorallparecer debidora querlos estudiantes los
INtERFUMPEN Paka  bUSCar OpoLRtUinidades laborales dueties
PERMItanN GhtENER FECURSOS) pala POUER ContinUaroes:

Fuente: Cifras presentada por el Viceministro de Educacion Superior en declaraciones a la prensa el dia 30 de mayo
de 2006.



Financiamiento del sistema de
educacion superior

Modalidades de asignacion de los recursos
publicos a las universidades publicas.

vEl modelo basico de asignacion de recursos no
se ha cambiado desde |la decada pasada y sigue
rigiendo la ley 50 de 1992.

vEN et Plant Nacionalrder Desarrollor 2002-2006
SHaciar unt Estador Comunitatios sefintrodujorun
cambioren elfsistemarderasignacion de reclrsos
con’ baser entindicadoresy der gestion gue no
PrOSPErO POrduUeEr filerdeEmandadoranteria Corte
EonRstitucionals



Financiamiento del sistema de
educacion superior

La experiencia de introducir una asignacion del presupuesto de las
universidades publicas basada en l|la medicion del desempeno mediante
indicadores ha sido la medida mas importante y polémica del periodo bajo
estudio:este. modelo pretendia ligar el desempeno con el presupuesto, Pero
rapidamente se desato una gran polémica gue llevo a una demanda de la
medida ante |a Corte Constitucional, quien la declaro inexequible, dandose un
Paso atras en el proceso de evaluacion por resultadoes.

Criticas:
v EI'tipor deindicadones que privilegiabar el-modelo; 10SF cualess acentuaban: el
crecimiento’ incremental de'la  matrcula perer desplazaban 1as InVersiones

vAta complejidads panra calibrar Iash estrategias) ™ de GCrecimiento: v, 1os
problemas de gobernabilidad guer generaron altinteror derlas universidades,
entre’ qUIENEST PrOMOVIERGN EINCrECIMIENTON PO MEtas Vi leS)'Sectores que
defendianr el viejormodelo



Financiamiento del sistema de educacion superior

¢ La universidad publica estaria en condiciones de contar con
Mayores recursos para ampliar la oferta de cupos, mejorar
|la calidad, aumentar los grupos de investigacion, Invertir en
laboratorios, si el pasivo pensional saliera del presupuesto
de las universidades y fuese asumido por el gobierno
nacional, pues la asuncion de esa erogacion por parte de
|las universidades pone en entredicho la sostenibilidad
financiera de algunas de ellas. En el caso de |la Universidad
Nacional de Colombia, de |as apropiaciones de |6s aportes
del presupuesto de la Nacion en 2004, el 26 por: ciento se
dedico a pagar las pensiones, V. en 2005 esta participacion
file del 29 For ciento. En relacion con larejecucion de los
aportes del presupuesto, Ias PENSIGNES FEpresentaron para
2005 el' 30/ por CIeEnto dell presupuesto.

¢ Casoe Universidad derAntioguia por acUerdoer de ConCUrreEnCia
al MeMENLe Se lleEVa pagader P pasiverpensional 18000
mill; faltanderalrededorider 67000 milliFpor pagar



Financiamiento del sistema de
educacion superior

v El nuevo modelo inducia a un cumplimiento obligatorio de metas y un
Incremento sustancial de esfuerzes con les MISMOS 0 CON MENOreS recurses,
|0 cual genero un fuerte malestar en las unidades academicas.

Iniciativas

Actualmente ha emergido. un movimiento. que propone premiar
parametros de trabajo en red, [a mezcla de iniciativas de cooperacion
V. competencia, la sinergia V. la innovacion, los cuales no estaban
reconocides en ell modelo’ de evaluacion basador en lal competencia
Entre INStILUCIONES:

En 18" practicar 1os criterios de eficiencial colectivar Vienen siendo
Impulsados por redes de  CoopEeracion  entre  universidades gue
comparten recUrSes V. Proyectos de Interes comun, En PLOCESOS: de
desanrelior terntonalis TPor T ejemplo; las redess quer companten
nfiraestricttirar de  informacion: de  altar Vvelocidad, las redes
academicas) VoS! centies comunitaros der Educacion Superior, entre
Otrasiiniciativas:



Conclusiones del Informe:
MAS CRECIMIENTO QUE DESARROLLO

Entre los anos 2000 a 2002, las politicas estuvieron centradas
en hacer frente a los problemas centrales de la Educacion
SUpErior a saber: mejoramiento de la calidad, de |la equidad,
eficiencia y. pertinencia del servicio educativo del tercer nivel:

vCambioes en el ICEES

v/Se creo la subdireccion de Educacion Superior, lai Comision
Consultiva de Educacion Superior y: la Comision de: Doctorados
. Maestrias

vSe formule tUnar politicar en materiar de’ registros: basices para
|0S programas: acCademicos, Con: cCaracter obligatoriory:, con Una
exigenciar de’ sk minimoes gue: les  permite’ mantenerse: en
URCIoNaMmIENto

/Se adelantor il replanteamientor de lar politicaten’ materia de

remUunReracion: derlos docentes: tniversitarios del Sector oficial,
mMediantae la reformaAa deltbhecreto 1444



Conclusiones del Informe:
MAS CRECIMIENTO QUE DESARROLLO

A partir de 2002 la denominada “revolucion educativa” constituyo
el eje de la politica con el objetivo central de transformar el
sistema educative en magnitud, pertinencia Yy equidad para
mejorar el nivel de vida de todos los colombianes Y alcanzar un
mayor grado de competitividad del pais.

Estrategias:

1. Incrementar durante este cuatrienior en 400.000 |os cupes en
el tercer nivel de educacion a traves de: cuatror programas: Credito
educativo, racionalizacion: de oS recurses, disminucion de la
desercion V. de la repitencialy, promocion de la formacion: tecnica
junter con' lar articulacion: dels SENAT “alf sistema de lar educacion
sUpenioR (Modificadaren elr2:003 a 350,000 CUpPoS)

Zh Mgjoran calidadiVapERtinENCIas
Sy lirabajormancomunaderentrerelf@obierno, las instituciones v el




Conclusiones del Informe:
MAS CRECIMIENTO QUE DESARROLLO

Las tendencias de transformacion mas relevantes que se pueden
observar, con base en las cifras gue se han presentadoe: son las
siguientes:

v El Sistema de' Educacion Superior. colombiano ha crecido hasta
alcanzar el tamano: de: un gran: sistema, es decir, superior: al
millon de estudiantes. Nor obstante, a diferencia de sistemas
similares en tamano, comol los del México, 6 Argentina, Se
mantiene unar estrictura instittcional con un; presupuesto
constante’y: un aparator de gestion: publica derla cienciary.
la tecnologiariguallal dellardecada pasada.

vA[las’  formas;  instittcionales:  de’ gestion  de  las
Universidades publicasy, de |as URIVErsidades
PrIVadass nernan s adduikcdorestrictlifass iexikvles de
G ECISION Y, OPErACION.:



Conclusiones del Informe:
MAS CRECIMIENTO QUE DESARROLLO

v'Si se pudieran enunciar de manera breve l|as limitaciones
existentes en el Sistema de la Educacion del pais, a pesar de los
enormes esfuerzos por trascenderlos, habria gue decir que aun
persisten los problemas de la decada anterior: Calidad deficiente,
Cubrimiento insuficiente y: ACCESO InequUitativo

los factores mencionados requieren de una politica de Educacion
SUPEror qUEe Se inspire en Principios basicos que den orientacion V.
norte a 1os esflerzos de oS gobIiernoes en el Inmediate’ ftturo,
tales como:

vPrioridad de una politica de acceso con calidad. La
edUucacion Seguiral siendor [ar mejor manera de lograr Una seciedad
mas; equitativia, abiertar V. flexible. De nordarle prioridad arestaren
las politicas’ de’ gobIErNO EStaremos’ condenados a reproducir

desigualdad, poebreza Vi exclusion en latsociedad:



Conclusiones del Informe:
MAS CRECIMIENTO QUE DESARROLLO

v Mejorar pertinencia. Es necesario ajustar el Sistema de la
Educacion Superior a las necesidades de un desarrollo sostenible
V. N0 solamente propiciar con Normas su crecimiento inercial para
favorecer cobertura sin Incidencia clara en calidad.

vFavorecer la diversificacion de la oferta para poder
atender los mercados actuales sin ser infiel a su idea. Es
NECESarier avanzar hacia Instituciones abjertas gue asumen: Ies
AUEVOS ESCenarieos: €en gue se mueven en el orden del
conocimiento, fifente: a las variadas demandas: seciales V. frente a
la’ Urgencial de propiciar para st medior Una Vision comprenensiva
de lorgue acontece V. dellsentido de oS cambios por Venir.

v'Articular el esfuerzo de las universidades a la politica de
ciencia y tecnologia, sobretodo en' lor gue’ respecta a la
iormacion’ deltalentor htumano: en el nivel  deles postgrados,
particUliarmente deos GeCLorad0s:
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