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1. IMPACTO DE LA PYME EN LA ECONOMIA Y EN
LA SOCIEDAD

@ Generacion de empleo: si

® Mayor ingreso per capita: si
® Crecimiento economico: ;?
® Reduccion de la pobreza: ;?
@ Distribucion del ingreso: ;?
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2. CARACTERISTICAS DE LA PYME EN COLOMBIA |

Las Pymes representan el 9% del
parque empresarial colombiano

532 mil empresas .
Micro

81.2%

Activos no
reportados
8.7%

1.1%

Mediana Pequefia
1.5% izt
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3. CARACTERISTICAS DE LA PYME EN COLOMBIA i

Participacion sectorial de la Pyme

47.750 Pymes

Agro

(¥]
Industria % Servicios

22% 37%

Comercio
34%

© Copyright FUNDES




V74

4., CARACTERISTICAS DE LA PYME EN COLOMBIA Tl

Las Pymes estan concentradas

geograficamente
Bucaramanga
Barranquilla 4% Resto
5% 17%
Cali
11%
Medellin

13%

' Copynight FUNDES




5, LOS PRINCIPALES OBSTACULOS-SITUACION ECONOMICA

La Pyme no ha sido ajena a la
situacion economica del pais

F

Recesion economica

Variaciones del tipo de cambio

—1
Bajos niveles de inversion — 1
-

Desempleo

Contraccion de la demanda /3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Gravedad @ Jerarquia
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6. LOS PRINCIPALES OBSTACULOS-ORDEN PUBLICO

Violencia e inseguridad afectan al
60% de las Pymes

« Un 17% de las empresas ha tenido que cerrar
plazas o cambiar de domicilio.

- Un 63% ha tenido que incurrir en gastos
adicionales, principalmente por concepto de
seguros (7 de cada 10 Pymes invierten en
seguros).




7. LOS PRINCIPALES OBSTACULOS-ACCESO A MERCADOS
EXTERNOS

La oferta exportable de la Pyme esta
poco desarrollada

No exportadoras
81%

Lo han intentado
Exportadoras 6%

13%




8. LOS PRINCIPALES OBSTACULOS-CALIDAD Y DISPONIBILIDAD DEL
RECURSO HUMANG

Areas en las que se requiere fortalecer
el recurso humano

Recursos
Financiera humanos
16% | 12%

Otro___
1%

Comercio
internacional

6% Planeacion
Produccion 15%

14%




9, LOS PRINCIPALES OBSTACULOS-LA AFILIACION A LOS
GREMIOS ES BAJA

La afiliacion a gremios es baja. ..

No
69%

Si
31%
La Pyme considera que los gremios desconocen
sus necesidades y que los grandes gremios no
representan sus intereses

! Copyright FUNDES




10. LOS PRINCIPALES OBSTACULOS-ACCESO A LA TECNOLOGIA

El factor qgue mas dificulta el acceso a
la tecnhologia son los costos

Costos de la tecnologia w
Financiamiento h ,
Adecuacion a la empresa ﬁ ,
Informacion disponible ﬂ_—,

Oferta de servicios de asesoria ,

0% 10% 20% 30% 40% 90% 60%

O Gravedad @ Jerarquia




11. NECESIDADES DE LA PYMIE

Necesidades

1. Financiamiento
2. Fortalecimiento
3. Fusion

& Copyright FUNDES




12. FINANCIAMIENTO

1. Financiamiento

« Acceso: Asegurar la colocacion de
credito de fomento, Propiciar garantias
y generar Informacion confiable.

« Tasas de Interes adecuadas
(competitivas).

« Validacion real de |la necesidad.

2 Copyright FUNDES




13. FORTALECIMIENTO DE LA PYME

2. Fortalecimiento

« Competencia de la gestion
empresarial: planeacion del negocio,
Areas claves (Admon, RRHH,
Logistica y finanzas), Area comercial.

 Reconversion tecnoldgica (equipos Yy
procesos)

« Simplificacion de tramites (tributarios y
otros).

) Copyright FUNDES
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14. INTEGRACION

3. Fusion

« Acceso a mercados (local,
regional y nacional)
* Asociatividad (fortalecimiento

de acceso a mercados
Internacionales)

3 Conwriaht FLINDEFS
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15. ESTRUCTURA EMPRESARIAL DE MEDELL{N POR
ACTIVIDAD ECONOMICA Y TAMANO

ESTRUCTURA EMPRESARIAL FORMAL DE MEDELLIN POR ACTIVIDAD ECONOMICA Y TAMANO 2009
NUMERO | pARTICIPACION | MICRO | PEQUENA | MEDIANA | GRANDE

AGRICULTURA, GANADERIA, CAZAY SILVICULTURA 736 L4% 463 183 % b}
PESCA 17 00 1 2 1 :
EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 0 0.4% 134 i 19 g
INDUSTRIAS MANUFACTURERAS B.207 14.4% 7,081 148 189 ]
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA b 0,1% 4 13 5 B
CONSTRUCCION 1836 3% e | 155 53
COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MENCR {*) 11788 40,0% 038 | 13% 359 I
HOTELES Y RESTAURANTES 4550 £2% 4,525 108 0 5
TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES 1053 3,6% 1683 3 4 12
INTERMEDIACION FINANCIERA 1477 5% 1018 U5 100 64
ACTIVIDADES INMOBILIARIAS, EMPRESARIALES Y DE ALQUILER 7.074 124% 5885 it U5 30
ADMINISTRACION PUBLICA Y DEFENSA; SEGURIDAD SOCIAL DE AFILIACION
OBLIGATORIA 56 0,1% 5 4 1
EDUCACION i 0.2% 433 Bl 4 1
SERVICIOS SOCIALES Y DE SCIOS_SALUD 1000 13% B5 140 5 1
(JTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS COMUNITARIOS, SOCIALES Y PERSONALES 157 45% 143 103 17 5
(OTRAS ACTIVIDADES SIN CLASIFICACION ClIU 3.784 6,6% 3.36 300 7 4
TOTAL 56,003 100,0% 50073 | 5008 1362 150
PARTICIPACION POR TAMANOS 100,0% mok | 8ok 14% 0%
Fuente: Camara de Comercio de Medellin, Calculas Econ. Carlos Ariel Mejia-CECIM
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LOS CONCEPTOS




16. LOS CONCEPTOS: ASOCIATIVIDAD

'
Para Rosales (1997) la asociatividad es un mecanismo de

cooperacion empresarial, en donde cada una de las
empresas que participan mantiene su independencia
juridica y autonomia gerencial, decidiendo
voluntariamente su integracion en un esfuerzo conjunto
con los otros participantes para el logro de objetivos
comunes, algunos de los cuales pueden ser coyunturales,
tales como la adquisicion de materia prima; estar
orientados hacia la generacion de una relacion mas estable
en el tiempo, como la investigacion y desarrollo de
tecnologias para el beneficio comun; o dirigidos al acceso
de financiamiento con garantias que son cubiertas
proporcionalmente por parte de cada uno de los
participantes”.

Fuente: Narvaez et al. 2009




17. LOS CONCEPTOS: COMPETITIVIDAD SISTEMICA

“la capacidad para competir en los mercados por bienes o
servicios”

Determinantes de la competitividad sistémica

METANIVEL

MACRONINEL

MEENCD MSCTOSC MG, oo y
Juridien astabds

Inganisria simiuitanss
Finmas eficlanmes

Fuerte: Meyer-Stamer (2005
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18. LOS CONCEPTOS: 3 MmODOS DE COORDINACION
SOCIAL

® El mercado: precios
@ Las jerarquias: mandatos

® Las redes: formales e informales




19. ABC DE LA ASOCIATIVIDAD 1

;Por qué asociarse?

» Razones internas a las empresas: disminuir la
incertidumbre y las debilidades y conjugar capacidades
especificas.

e Razones competitivas: reforzar posiciones en el mercado.

« Razones estratégicas: Conseguir nuevas posiciones
estratégicas para el abastecimiento y/o la venta.

Ventajas de la asociatividad

 Incremento de la produccion y productividad.

« Mayor poder de negociacion.

« Mejora el acceso a tecnologias de productos o procesos y a
financiamiento.

« Se comparte riesgos y costos.

e Reduccion de costos.

e Mejora de la calidad y diseno.

« Mejora la gestion de la cadena de valor (mayor control).

« Mejora la gestion del conocimiento técnico productivo y
comercial.




20. ABC DE LA ASOCIATIVIDAD 2

® Redes de cooperacion

® Articulacion comercial

® Alianza en cadenas productivas
@ Alianza en clusters

@ Joint venture

® Consorcios

Fuente: “La asociatividad: estrategia clave para las mypes” (5.m.d)




21. REDES EMPRESARIALES

® Relacion proveedor-cliente
® Cadena

® Alianza

® Red

® Cluster

@ Distrito industrial

Fuente: Juan B. Castellanos
“Asociatividad e Innovacion”
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2 ESTUDIOS DEL CECIM




22. DOS ESTUDIOS EXPLORATORIOS

@ ESTUDIO 1: “Redes de conocimiento en sistemas
regionales de innovacion. Un estudio comparado:
El caso de las PYMES en Antioquia y el Pais
Vasco”.

@ ESTUDIO 2: “Asociatividad y Prospectiva del
Sector Metalmecanico en Antioquia:
Caso del Grupo Metalmecanico N°1 en el Valle de
Aburra”




23. DIMENSIONES DE ESTUDIO

Dimensiones del estudio redes interempresariales

Marco institucional (politicas publicas y entornos sectoriales)

Tipo de red

Morfologia de lared » Contenido de la red

Resultados de la red

Fuente: Adaptado de Casas et al., 2001




24, RESULTADOS ESTUDIO 1° maTrIZ DE

CONECTIVIDAD GLOBAL DE LAS PYMES INNOVADORAS

Tabla 23: Matriz d e conectividad
global de las Fynnes innovadoas

Pymes
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25, RESULTADQS ESTUDIO 1: earron pE

CONECTIVIDAD GLOBAL DE LAS PYMES INNOVADORAS
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26. CONCLUSIONES ESTUDIO 1

En sintesis, los analisis precedentes sobre la conectividad de
las Pymes innovadoras antioquenas con diversos actores del
entorno regional, segun diversos atributos de las empresas
(tamano, actividades de I+D y periodo de fundacion de las
empresas), muestran un patron de red que se repite en
todos los casos: 1) Predominan las redes verticales, esto es,
las que tejen las Pymes con otras empresas bien sean
clientes, proveedores o competidores, todas con altas
densidades. 2) Se observan niveles medios y bajos de
conectividad con agentes del conocimiento tales como
universidades e institutos de ensenanza superior, CDT vy
organismos publicos de investigacion, lo que implica una
escasa transferencia de conocimiento empresa-universidad,
con la consecuencia que ello tiene para las actividades de
|+D de las Pymes.




27. CONCLUSIONES ESTUDIO 1

3) Los vinculos entre las Pymes innovadoras con
las fuentes de informacion abierta son
porcentualmente muy elevados, lo que indica la
importancia de este actor como fuente de ideas
para la innovacion. 4) Es notoria la casi ausencia
de relaciones entre las Pymes y la administracion
publica, situacion que muy probablemente esta
incidiendo en la debilidad del sistema regional
de innovacion. 5) Mas alla de una mera
adscripcion formal, las Pymes no reconocen lazos
significativos con organizaciones sociales como
camaras de comercio, gremios empresarios Yy
cooperativas.




28. RESULTADOS ESTUDIO 2

Miveles de incidencia de la asociatividad en diversas variables de las empresas
Cadigo Variable Mivel alto | Mivel medio § Mivel bajo § Nivel nulo
1 Incremento en las ventas X
2 Reduccion riesgns del mercado X
3 MNuevos clientes X
4 Comercio dentro de la red X
5 Reconocimiento en el mercado X
& Permanencia en el mercado l X l X
7 Satisfaccion de los clientes I X I X
8 Reputacion de las empresas X
9 Innovaciones I I X
10 Invenciones X
11 Accesoala tecnquEia X
12 Acceso a proveedores I I X
13 Mejores Condiciones de negociacion X
14 Reduccion de los costos de produccion X i
15 Calidad de las materias primas | | X
16 Acceso a lineas de crédito b
17 Proteccion contra amenazas del ambiente X
18 Muevas técnicas de produccion o | |
19 Acceso a informacion X
20 Capacidades gerendiales X
Factores que dificultan la asociatividad
21 Falta de gerente X
22 Cportunismo X
23 Incompatibilidad de los socios X I I
24 Desconfianza X

25 Falta de objetivo daro X




29, CONCLUSIONES ESTUDIO 2

La literatura especializada sostiene que el modelo asociativo en general,
sin dejar de lado la autonomia de las empresas participantes, posibilita la
resolucion de problemas comunes tales como:

1. Reduccion de costos

. Incorporacion de tecnologia

. Mejora del posicionamiento en los mercados

. Acceso a mercados de mayor envergadura

. Capacitacion de recursos humanos

Incremento de productividad

. Acceso a recursos materiales y humanos especializados

. Desarrollo de economias de escala

9. Disponibilidad de informacion

10. Captacion de recursos financieros

11. Optimizacion de estandares de calidad
12. Desarrollo de nuevos productos

13. Ventajas competitivas

14. Mejora de las posibilidades de negociacion con clientes y
proveedores




30. CONCLUSIONES ESTUDIO 2

Estas 14 variables mas otras seis fueron evaluadas en el estudio.
Los resultados obtenidos muestran que la mayoria de ellas se ven
poco o nada influenciadas por la asociatividad en el Grupo
Metalmecanico No.1. Las variables sobre las cuales pesa mas la
asociatividad (con nivel alto o medio) son las relacionadas con el
prestigio, la reputacion y la gerencia, pero no afectan
directamente las capacidades de mercado de las empresas, lo
que es interpretado por los empresarios como un relativo fracaso
del grupo. A pesar de llevar mas de un lustro el grupo aun no
supera la etapa de estructuracion, lo que lleva a algunos
empresarios a percibir el grupo en una etapa de declinacion. Los
factores que inciden en esta inercia son segun muchos
empresarios: la falta de un objetivo claro, la carencia de un
gerente que promueva las actividades empresariales del grupo
como tal, la incompatibilidad de caracteres entre algunos de los
socios, el oportunismo y la desconfianza. El grupo no ha logrado
madurar ni pasar a una etapa productiva.
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