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RESUMEN

L.a contabilidad ha experimentado en los dltimos anos un considerable auge a todos los
niveles, transcendiendo la informacion que dicho sistema de informacion produce mas alla
de los Ambitos empresariales y financieros, llegando a interesar a la sociedad en su conjunto
debido a las implicaciones que para la misma tiene la actividad econdmica, lo que ha
supuesto un nuevo enfoque acerca del andlisis de la actividad de las empresas hacia la
denominada «responsabilidad social».

En paralelo, el auge experimentado por la contabilidad ha puesto de moda los mecanismos
de verificacion de la informacion de esta naturaleza, erigiéndosc la auditoria en ¢l mas
importante de los mismos. A partir de aqui queremos centrar el articulo en esta ultima,
estableciendo una clasificacién de la misma bajo distintos de puntos de vista y asi analizar
su marco conceptual, para lo que hemos dividido el escrito en cuatro secciones o apartados,
ademas de esta introduccion una tltima parte donde se exponen las conclusiones.

Asi, en la siguiente seccién realizamos una aproximacion al concepto de auditoria. En la
tercera establecemos una clasificacion de la misma desde distintos puntos de vista, para en
la cuarta centrarnos en la auditoria financiera a la que nos aproximaremos tanto desde
posiciones normativas como positivas, A este ultimo fin, realizamos dentro de este mismo
apartado, un somero repaso de los planteamientos tedricos de donde surge la investigacion
positiva en contabilidad y auditoria: “Nueva Economia Institucional”, “Teoria de la Agencia™
y “Teoria Positiva de la Contabilidad”, para, en el quinto, concluir con las principales
caracteristicas contractuales que, segun esta Gltima teoria, han salvaguardado la auditoria
hasta nuestros dias. Como hemos expuesto anteriormente, ¢l trabajo finaliza con un apartado
donde se exponen brevemente las conclusiones del mismo.

PALABRAS CLAVE: Contabilidad, auditoria, costes de agencia, teoria de la auditoria,
concepto y clasificacion de la auditoria.




El marco conceptual de la auditoria

1. Introducciéon

U no de los factores que caracteriza a las sociedades modernas ¢s su
dependencia de la informacién de cara a hacer funcionar todos los
subsistemas que se integran dentro de ellas y, desde luego, no es ajeno a la
cuestion el sistema econémico encargado de la asignacion de los recursos de
esta naturaleza en las organizaciones. Asi, seria inimaginable que en el mundo
moderno las economias pudieran funcionar de manera eficiente sin contar, en
cada momento, con la informacién precisa en la que puedan sustentarse las
decisiones correspondientes.

De esta manera, del conjunto de informacion que produce y utiliza el sistema
econdémico comenzamos centrado nuestra atencion, en ¢l ambito del presente
trabajo, en la informacion econémico-financiera que genera y suministra el
sistema de informacién contable de las empresas, bien para su propia utilizacion
interna a la hora de tomar decisiones relacionadas con la gestion de las mismas,
bien para difundirla a su entorno. Ese ultimo caudal de informacion tiene en
las denominadas cuentas anuales o estados financieros su culminacion,
ocupando estos, a su vez, superada la época legalista de la contabilidad, un
lugar de privilegio en cuanto al suministro de informacion por parte de las
empresas al exterior acerca de la actividad desarrollada por ellas, cumplicndo,
de tal modo el papel de nexo entre estas y su entorno mas amplio, hasta el
punto que dicha informacién deja ya de interesar solamente a aquellos que
ticnen una relacion mas estrecha con las propias empresas', para hacer que la
sociedad en general pase a prestarles una mayor atencion debido a las
implicaciones que para ella misma, en su conjunto ticne ¢l desarrollo de la
actividad econémica. De esta forma, la informacion contable transciende sus
limites iniciales que la circunscribian a la propia empresa y a su entorno mas

1. En esta linea sc manifiestan Larriba Dinz-Zorita y Gonzalo Angulo (1996), al afirmar como histdricamen-
te, tanto contabilidad como auditoria aparecen para satisfacer una necesidad de cardcter privado en situa-
ciones de separncion entre propiedad y control.
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proximo, para insertarse en un marco considerablemente mas amplio? , debido,
fundamentalmente, “a la notable sensibilizacidon de la sociedad actual con la
actividad empresarial, que lleva a poner de manificsto la incidencia social de
las cuestiones econdmicas y a responsabilizar a la empresa de sus consecuencias
en la colectividad™ (Tua Pereda, 1983, p. 982). En este sentido se manifiestan
también Larriba Diaz-Zorita y Gonzalo Angulo (1996), cuando afirman que
“La responsabilidad de la empresa otorga a la informacion que concierne a la
misma la importante dimensién de bien publico, susceptible de ser tutelado...
Consecuencia inmediata de esa dimension y de su correspondiente tutela es el
hecho de que, en la medida que se reconoce y se amplia la responsabilidad
social’ de la empresa, se subraya, cada vez con mas fuerza, la necesidad social
de disponer de informacién adecuada a los fines de control de las propias
ecmpresas’’.

El creciente interés de la sociedad hacia los temas econémico-financieros,
con ¢l consiguiente incremento en la utilizacién de la informacién de tal
naturaleza por parte de la misma plantea, entre otros®, ¢l problema de su
fiabilidad y transparencia, lo que ha provocado que los mecanismos de control
de dicha informacién cobren un papel de primer orden de cara a otorgarle,
como dice Alvarez Lépez (1990), la “credibilidad social” necesaria que la haga
atil a todos sus destinatarios potenciales®.

Tradicionalmente la auditoria ha asumido este rol, por lo que su practica
se ha ido extendiendo paulatinamente hasta generalizarse en un buen niimero
de paises, en unos casos como en los anglosajones, debido a la iniciativa de la

2. Eneste sentido pucde verse a Larriba Diaz-Zorita y Gonzalo Angulo (1996).

&

3. Larmiba Dinz-Zorita y Gonzalo Angulo (1996) entienden por respansabilidad sociul "l obligacion moral
que se adquiere con el conjunto de la sociedad como consecuencia de posibles yerros o fallo, constituyén-
dosc esta en acreedorn del que actud con equivocacion, el cual tiene la obligacion moral de reparar o
remediar los efectos negativos producidos con su error o, al menos, procurar no cometerlos en el futuro,

4. Asi, Larriba Diaz-Zorila y Gonzalo Angulo (1996), ponen de manifiesto como los propios usuarios de la
informacion contable han presionado de cara a que la informacion que proporcionan las empresas: a) se
amplic en su contenido, b) tenga mas garantias de fiabilidad y ¢) en que su enfoque y forma de suministrar-
sc tenga en cuenta las distintas necesidades de sus usuarios,

5. Fn esn misma linea se manificsta Prudo Lorenzo (1994) al afirmar que “De poco sirve la informacion
financiera si esta no goza de unas garantias minimas de fiablidad'. Dicha scguridad se logra cuando se
acompaiia a los estados financieros el informe de un auditor independiente.
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profesion contable que, a la vez, asumio la tarea de regular la propia actividad.
En otros la iniciativa ha partido de la autoridad gubernativa, quien mediante
diversos instrumentos legales ha ido imponiendo tal practica cuando ha llegado
a comprender el alcance y la importancia de esta actividad, para conseguir la
necesaria transparencia en el desarrollo de la actividad econémica.

2. Una aproximacién al concepto de auditoria

El vocablo “auditoria”, sinénimo de examinar, verificar, investigar,
consultar, revisar, comprobar y obtencr evidencias sobre informaciones,
registros, procesos, circuitos, etc.(Millan Fernandez 1987, Suarez Suarez 1990
y Caiiibano Calvo 1991), ticne su origen en la antigiiedad®, al igual que ¢l de
auditor, nombre por el que se designaba a la persona que “oia™’ las rendiciones
de cuentas de los funcionarios y agentes reales, quienes por falta de instruccion
no podian presentarlas por escrito (Hardman, 1951)%

En los paises de cultura latina, y en particular en Espana, el uso de csta
palabra ha quedado relegado hasta comienzos del presente siglo al derecho
militar y canénico (Suarez Suarez, 1990, p. 1)°. Hoy dia, el diccionario de La
Real Academia de la Lengua recoge diversas acepciones de auditoria,
incluyendo como una mas del mencionado vocablo con el calificativo de

6. En «Lacensura de cuentas y los Institutos de Censoress», p. 10 y ss. pueden encontrarse distintas referencias
a procesos de revision llevados a cabo por distintos pueblos de la antigiiedad y en el «Manual de auditoria
de cuentass, p. 32 de Pérez Sigiienza, J.M. se hacen comentarios al respecto de las técnicas de revision de
los sumerios, gricgos y romanos.

7 Observamos como ¢l término «auditors se origina hace varios siglos derivando del vocablo latino «audires
que significa oir. Hoy dia podriamos definir al auditor, de acuerdo con Larriba Dinz-Zorita y Gonzalo
Angulo (1996, p. 17), como aquel *profesional liberal que estando en posesion de una serie de conocimien-
tos y téenicas concretos, los aplica para manifestar su opinion acerca del grado de fiabilidad que a él lc
representan unos estados financieros sometidos a su juicio profesional, lo cual realiza bajo su
responsabilidad®.

8 Cit tomado de la obra «la censura de cuentas v los Institutos de Censores» del Instituto de Censores de

Cuentas de Espana.

9. [n esta misma obra (Suarez Suarez, 1990, p. 1), se ilustra esta afirmacién con la enumeracion de distintos
términos que contienen la palabra auditor, relacionados con los mencionados ambitos juridicos, y se des-
criben someramente sus funciones: Auditor de la Rata, auditor conventual, auditor militar, auditor de
marina, auditor candnico ete,
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“contable”, a la que define como aquella actividad consistente en la “revision
de la contabilidad de una empresa, sociedad, etc. realizada por un auditor™'°,
No obstante la definicion anterior, no existe entre los profesionales de la
contabilidad ni entre el estamento académico, unanimidad a la hora de establecer
cl calificativo que mejor asocic la auditoria con la actividad que en la practica
realizan los auditores. A esta situacion ha podido contribuir la creciente
especializacion en este campo, la cual ha ocasionado que, si bien si bicn se
hayan mantenido asociados los conceptos de “auditoria™ y de “revision”, hayan
comenzado a aparecer matices que han diferenciado un tipo de auditoria de
otro, como puedan ser el objeto de la misma, su localizacién, los instrumentos
y técnicas aplicados, la periodicidad en la aplicacion de los mismos cte. (Waden-
Berghe Lozano y Trigeros Pina (1996). De acuerdo con estos mismos autores,
conviene, por lo tanto, delimitar, en lo posible, las caracteristicas mas
definitorias, o aceptadas como privativas de cada uno de los términos, resaltando,
a su vez, las diferencias respecto del resto como una forma apropiada para
llegar a conocer mas profundamente los mismos.

Asi, Millan Fernandez (1987) opina, referido a la auditoria como actividad
general, que el mejor calificativo seria aquel que hace referencia al sujeto del
estudio de la misma'', y dado que en nuestro caso este seria fundamentalmente
la empresa, se inclina por la denominacion de “Auditoria Empresarial”,
cntendiendo que, posteriormente, tanto ¢l alcance como ¢l objetivo que se
persiga con la auditoria daran lugar a las distintas clases de ¢ésta.

Nosotros entendemos que hoy la auditoria transciende ¢l ambito de la propia
empresa, aunque su desarrollo como actividad se haya mantenido, y se mantenga
en la actualidad, estrechamente vinculado a la misma, circunscribiéndose en
un contexto mas amplio: el contexto de lo econémico. Surgiria de esta manera
para nosotros la “auditoria econémica” como una actividad diferenciada de

10 En esta misma via se calilica la auditoria con el adjetive  de «linanciernys, por el propio Ministerio de
Economia y Hacienda en su «Manual de Auditoria Financiera» (p. 21), entendiendo que lo significativo de
la actividad es el «examen vy revision de los estados linancieros de una empresa, realizada por auditores
independientes, con el fin de emitir una opinién sobre la fiabilidad de la mismu.»

11. También la propia Real Academia de la Lengua, dentro de las acepeiones que ofrece, calilica la palabra
auditoria segun la funcidn o el sujeto a quién le asocia, distinguiendo entre auditor de guerra, de la nuncia-
tura, de la rota, de la marina y canodnico.
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otra clase de auditorias que denominaremos “especiales”, y que, aunque cn
muchos casos también se encuentran vinculadas al mundo empresarial, se
diferencian cn que su actuacién se centra principalmente cn otras magnitudes
cualitativas y cuantitativas sin un significado econémico inmediato, aunque en
las mismas, frecuentemente subyazca y s¢ puedan derivar consecuencias de
csta naturaleza.

De esta manera podriamos establecer una primera gran clasificacion de la
auditoria de la siguiente forma'*:

Economica
Auditoria
Especiales

Barrantes (1994, pp. 36-37) ofrece una concepcion de la auditoria, en
general, que podria encajar perfectamente dentro de lo que nosotros entendemos
por auditoria econémica, definiéndola “como la actividad encargada de
examinar y verificar documental y fisicamente un patrimonio (pucde ser de un
ente fisico o juridico, ptiblico o privado, con afan de lucro, o no lucrativo), con
¢l fin de emitir una opinién sobre su gestién y su situacion econémica, u
organizativa, con vistas a su repercusion en el aspecto econdémico. Lo mismo
la verificacién y examen que la opinién pueden scr retrospectivos, actuales y/
o proyectivos™.

3. Clasificacion de la auditoria

A su vez, dentro de la auditoria econémica podriamos establecer diversas
clasificaciones atendiendo a distintos puntos de vista, obteniendo, de esta
manera, la siguiente taxonomia de la auditoria econémica que, aunque extensiva,
no tiene vocacion de ser exhaustiva':

12 “Numéricas” v “No numéricas” segiin la terminologia empleada por Urias Valiente (1989), si bien este
autor considera esta clasificacion como una mas en funcién de un punto de vista conereto, y no de una
manera troncal como es nuestra proposicion,

13. Otras clasificaciones de la auditoria desde distintos puntos de vista pueden verse en Paniagtia Bravo (1981),
Millan Fernindez (1987), Urias Valiente (1989), Cafibano Calvo (1991), Alvarez Lopez (1991), Pereda
Sigiienza (1991) y Lopez Gracia (1993),
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TABLA N° 1: CLASIFICACION DE LA AUDITORIA ECONOMICA

-

e Segun la naturaleza del profesional

e Auditoria externa
e Auditoria interna
e Auditoria gubernativa'

e Segnn la clase de objetivos
perseguidos'®

e Auditoria financiera o contable
e Auditoria operativa

e Auditoria estratégica

e Auditoria de valoracion

e Auditoria dc legalidad

e Auditoria de cumplimiento

e Segun la amplitud del trabajo y el
alcance de los procedimientos
aplicados

e Auditoria completa o convencional
e Auditoria parcial o limitada

e Segln su sustento teérico

e Auditoria general
e Auditoria aplicada o de¢ sectores

e Segun su obligatoriedad

e Auditoria obligatoria
e Auditoria voluntaria

e Segin la aplicacion temporal
de sus procedimientos

e Auditoria permanente
e Auditoria periodica

e Scgun la técnica utilizada

e Auditoria por comprobantes
e Auditoria por controles

14, A su vez, la auditoria gubernativa o publica puede ser externa o inlerna respecto del ente auditado (Urins

Valiente (1989),

15, Urias Valiente (1989) incluye ademis, dentro de esta clasificacidon la denominada “auditoria formal o de
transacciones”, encaminada, segin dicho autor, a comprobar si el sistema contable es el iddneo para repre-
sentar las necesidades informativas del ente o sujeto de revision, Nosotros entendemos que esie objetivo

cae dentro de la auditoria operativa.
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Bajo ¢l primer punto de vista, entenderiamos por auditoria gubernativa'®
a aquella realizada por los 6rganos fiscalizadores del Estado sobre organismos
de derecho piiblico y/o sobre distintos proccsos que afectan de una u otra manera
al patrimonio nacional o al bien comun'’. Asi la Intervencién General de la
Administracion del Estado (1995), distingue dentro de lo que denomina
“Auditoria del sector publico”, entre'®:

A) Auditoria de regularidad, que, a su vez estaria integrada por la:
e auditoria financiera, cuya finalidad seria la de determinar si a juicio
del auditor la informacién financiera se presenta adecuadamente, de

acuerdo con los principios contables que le son aplicables; y la

e auditoria de cumplimiento, tendente a determinar si s¢ ha cumplido
la legalidad vigente en la gestion de los fondos publicos.

B) Auditoria operativa, que comprenderia la:
e auditoria de eficiencia y economia, dirigida a evaluar si la gestion
de los recursos publicos (humanos, activos y fondos presupuestarios)

sc ha desarrollado de forma econ6émica y eficiente; y la

e auditoria de resultados de programas, encaminada a evaluar el grado
de eficacia en el logro de los objetivos previstos.

C) Auditoria de sistemas y procedimientos, que tiene por objeto ¢l analisis
exhaustivo de los procedimientos administrativos con la finalidad de

16. Waden-Berghe Lozano y Trigueros Pina (1996), denominan “Auditoria administrativa™ a este tipo de
auditoria.

I 7. Un ¢luro ejemplo de este tipo de actuaciones lo tenemos en las actuaciones del Tribunal de Cuentas , de la
Intervencidn General del Estado, la Intervencidn Militar y la Intervencion General de la Seguridad Social
(dependicntes de la unterior aunque con organizaciones y funciones especilicas), asi como dentro de su
ambito geogrifico, los Tribunales de Cuentas u 6rganos de control similares dependientes de lus Asam-
bleas Legislativas o Parlamentos de las Comunidades Autdnomas (Camara de Complos de Navarra,
Sindicatura de Cuentas de la Generalidad de Catalunia, Sindicatura de Cuentas de Valencia, Tribunal Vasco
de Cuentas Pablicas, Camara de Cuentas de Andalucia, Audiencia de Cuentas de Ias Islas Cananas ete).

18, También puede verse en Suarez Suarez (1990) una revision de la amplitud o aleance de los trabajos de
fiscalizacidin o de auditoria gubernativa,
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su racionalizacion, de acuerdo con principios de legalidad, de buena
gestion y de conformidad con la realidad social y tecnologia del
momento.

Bajo el mismo punto de vista, la auditoria interna es aquella que se lleva a
cabo por profesionales que ejercen su actividad en ¢l seno de una empresa,
normalmente en un departamento “staff”, bajo la dependencia de la mixima
autoridad de la empresa (Millan Fernandez, 1987). En la Declaracion de
Responsabilidades del Institute of Internal Auditors (1990) se conceptualiza la
auditoria interna como “una funcion de valoracién independiente establecida
dentro de una organizacion para examinar y evaluar sus actividades como un
servicio a la organizacion. El objetivo de la auditoria interna es asistir a los
miembros de la organizacién en el cumplimiento cfectivo de sus
responsabilidadcs....incluye la promociéon de un control efectivo a un coste

razonable”'?,

Mientras quc la auditoria externa o independiente ¢s un servicio prestado
a la propia entidad auditada por profesionales segin los términos contenidos
en un contrato de prestacion de servicios™.

Si nos atenemos al segundo punto de vista, ¢l de los objetivos perscguidos
por la auditoria, entendemos por auditoria financicra a aquella especialidad de
la auditoria empresarial consistente en la comprobacion y examen de las cuentas
anuales y otros estados financieros y contables con objeto de poder emitir un
juicio sobre su fiabilidad y razonabilidad (Alvarez Lépez, 1991)*".

La auditoria operativa se¢ encamina al examen de la gestion y de los
procedimientos y sistemas de gestion internos. Algunos autores como Alvarez

19, Lin Barrantes (1994, p. 306).

20, Waden-Berghen Lozano y Trigueros Pina (1996) incluyen un anilisis de aquellas notas caracleristicas que,
en principio, pueden ser diferenciadoras de ambos tipos de auditorias externa e interna,

21. Millan Fernandez (1987, Pp. 92 y 96) distingue la auditoria contable de la financiera, considerando aque-

1la como un concepto mis restringido que esta, ya que se ocuparia de considerar lo acertado o desacertado
de los criterios contables utilizados para recoger los hechos derivados de la uctividad de la empresa y su
representacion en los estados financieros,
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Lopez (1991), entienden que bajo este concepto se incluyen dos aspectos
diferenciados de la auditoria®*:

e Laauditoria de sistemas, que tendria por finalidad examinar ¢ interpretar
los procedimientos administrativos utilizados, los métodos de obtencion
de la informacién y los sistemas de planificacion y control, y la

e auditoria de gestion, que se ocuparia de analizar ¢ interpretar la eficacia
y eficiencia de las gestiones de aprovisionamiento, produccion,
distribucién, administracién y financiacion®.

Vinculada con las dos anteriores, surge recientemente la auditoria
estratégica de gestion que, basandose en una perspectiva total de la organizacion,
“constituye la actividad que mediante la utilizacién de determinadas técnicas
especializadas de revision, tiene por objeto la emision de un informe acerca de
los documentos provisionales auditados” (Mallo, 1998). En definitiva ¢l objetivo
perseguido es satisfacer uno de los principales motivos de la existencia del
denominado “gap de expectativas™, como cs la verificacion por parte del auditor
del principio de gestién continuada, mediante ¢l examen de los estados
financieros previsionales que se obtienen a partir del plan estratégico aprobado
por la empresa, para los que se debera obtener “evidencia y evaluacién critica
de todas las actividades y funciones de¢ la empresa, como un todo o sistema, en
un tiempo determinado en el plan estratégico de la organizacion™ De Blas Varcla
(1997).

La auditoria de valoracion seria aquella que se ocupa de los criterios de
valoracién establecidos y aplicados en la elaboracion de informacion contable™,

22, n esta misma linea se mantendria Pereda Siglienza (1991, Pags. 51-52), quicn denomina auditoria admi-
nistrativa u organizativa a la auditoria de sistemas, y que se ocuparia de revisar la eficacia de los métados
de organizacidn, control vy procedimientos eslablecidos, asi como su grado de cumplimiento. No obstante,
para Buarrantes Burruntes (1994, Pag. 37), los términos auditoria operativa, auditoria interna, auditoria
administrativa, auditoria analitica y auditoria de gestidn serian sindnimos.

23. No obstante existen autores que no distinguen entre.auditoria operativa, interna, administrativa, analitica y
de gestion (Véase Barrantes, 1994, p. 37).

24, De acuerdo con Urias Valiente (1989), la denominada “auditoria de compra™, donde tan s6lo interesan los
eriterios de vulorucidn empleados, con independencia de la resultante informativa formal, seria un ejemplo
de este tipo de auditoria.
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mientras que la auditoria de legalidad se ocupa de verificar si la entidad auditada
ha cumplido la legalidad vigente, tanto en el desarrollo de sus operaciones
como en la formulacion de sus estados financicros reflejo de aquellas®,

Por ultimo, bajo este punto de vista, se entiende por auditoria de
cumplimiento aquella consistente en revisar el respeto en la ¢jecucion de
determinados acuerdos contractuales (Urias Valiente, 1989),

En funcion del alcance de los procedimientos aplicados o de la amplitud
del trabajo diferenciamos entre la auditoria completa o convencional, cuya
{inalidad es manifestar una opinién sobre la razonabilidad de las cuentas anuales
tomadas en su conjunto, mientras que la auditoria parcial s¢ referiria a la revision
parcial de otros documentos contables con objeto de emitir informes sobre los
mismos.

Segun su sustento tedrico clasificamos la auditoria en funcion de la
necesidad de emplear o no técnicas de auditoria especificas de algin sector
productivo. Es decir, existen una serie de principios teéricos que son vialidos
para toda auditoria (auditoria general), mientras que estos principios tcoricos
requicren de técnicas y procedimicntos especiales de aplicacion cuando se trata
de auditar sectores econémicos concretos, pudiéndose asi hablar de auditoria
“bancaria”, “de seguros” etc. (Urias Valiente, 1989).

En funcidén de su obligatoriedad, podemos establecer una nueva
clasificaciéon pudiendo hablarse en este sentido de®:

e auditoria obligatoria, entendiendo por tal a aquella que le viene impuesta
a la empresa por ¢l ordenamiento juridico vigente, y

@ auditoria voluntaria, encargada por la empresa de mancra discrecional.

Bajo el punto de vista de la aplicacion temporal de los procedimientos nos
encontramos con aquellos tipos de auditoria cuyos procedimientos se aplican

25, Como expusimos con anterioridad, este tipo de auditoria recibe en el sector publico el nombre de “auditoria
de cumplimiento”, no debiéndose, por lo tanto, confundir con el siguiente tipo de auditoria que es aplicable

al sectlor privado,

26, Véase en este sentido a Grajal Martin y Gutiérrez Gareia (1997).
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permanentemente en la empresa, como e€s el caso de la auditoria interna, ya
que los mismos se encuentran permanentemente activados en la entidad
auditada; y aquellas otras modalidades cuya rcalizacion cxige un trabajo mas
bien de tipo periddico y, por lo tanto, un empleo de sus procedimientos acordes
con dicho trabajo, como es el caso de la auditoria financiera.

Por ultimo, segun la técnica utilizada, podemos distinguir, de acuerdo
con Urias Valiente (1989), entre auditoria por comprobantes y por controles,
aunque en la actualidad la auditoria moderna utiliza conjuntamente ambas
técnicas, programandose las prucbas sustantivas en funcion del grado de
fiabilidad ofrecido por los controles internos instalados.

Por su parte, dentro de lo que hemos dado en denominar auditorias
especiales se integran hoy dia un gran nimero de procesos de revision de
diversos sistemas y actuaciones empresariales, citando a modo de ¢jemplo las
siguientes:

e Auditoria econémico-social?’. Aunque en su denominacion figura el
apelativo de “econdémica”, y participa de esa naturaleza, entendemos
que debido a su fin Gltimo tiene un acomodo mejor dentro de las
auditorias que hemos denominado “especiales™, ya que para Alvarez
Lopez (1991, p. 51) “tiene por objeto evaluar la aportaciéon que hace la
empresa auditada a la colectividad, o mas concretamente, al entorno
especifico en el que actiia, midiendo asi cl cumplimiento de su
responsabilidad social”™*",

e Auditoria social, cuyo objetivo seria para ¢l mencionado Alvarez Lopez
(1991), el analisis de las relaciones laborales de una empresa asi como
la determinacion del clima socio-laboral existente cn un momento
determinado.

27. Sudrez Suirez (1990) y Waden-Berghe Lozano y Trigueros Pina (1996), incluyen este tipo de auditoria
dentro de lo que ellos Hlaman auditoria social.

28. Un analisis del origen de este tipo de auditoria y de la auditoria social se puede encontrar en Waden-Berghe
Lozano y Trigueros Pina (1996) y en Suarez Suarez (1990).,
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e Auditoria medioambiental, cuya finalidad es determinar el impacto que
sobre ¢l medio ambiente tienen los procesos productivos de las

industrias®®.

e Auditoria ¢tica, que trata de establecer el comportamiento de los distintos
organos y personal de la empresa respecto del cédigo de conducta ética
que la misma ha establecido.

@ Auditoria informatica, cuyo objetivo es determinar ¢l grado de eficacia
del sistema de proceso de datos de la entidad auditada.

4. Concepto de auditoria financiera

La aproximacion al concepto de auditoria financiera la podemos realizar
desde postulados normativos, en los que de una forma u otra se han venido
apoyando los procesos reguladores, y positivos. Los planteamientos de tipo
normativo se enfrentan al concepto de auditoria basandose en la esencia
procedimental de la misma poniendo el énfasis en aquellos elementos
determinantes para conscguir ¢l objetivo final: la evidencia y su interpretacion
por parte de la persona del auditor. Desde este punto de vista se puede definir
la auditoria en funcion de estos elementos y de su objetivo inmediato: la emision
de¢ un informe.

Por su parte, los planteamientos positivos no endogenizan ¢l proceso de
auditoria sino que ponen el énfasis cn el estudio y andalisis de la funciéon de la
auditoria [inanciera dentro del entramado contractual en el que sc inscrtan sus
planteamientos. Es decir, no se centran en la practica de la auditoria sino en ¢l
comportamiento de los diversos agentes economicos respecto de la misma. De
esta manera no se define la practica sino su funcion y finalidad ultima.

4.1 Una aproximacion al concepto de auditoria
financiera desde posiciones normativas

Los enfoques normativo-deductivos (o l1ogico-deductivos), ponen ¢l énlasis
en lo que “debe de ser”, desarrollando para ello ¢n primera instancia unos

20, Pstaria vinculada a la rama de la contabilidad denominada “Medioambiental™ o "Ecoldgica™ .
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postulados o proposiciones que, COmMo expone Vico Martinez (1997a), “son
necesarios para servir de base a ulteriores razonamientos, cuya verdad se admite
sin pruebas, ya que, de lo contrario no se¢ podria argumentar ningun razonamiento
ni avanzar en el conocimiento, porque no habria punto de partida, ya que todo
deberia demostrarse previamente”. Mautz y Sharaf (1961) destacan la utilidad
de los postulados en auditoria para: desarrollar un cuerpo integrado de la teoria,
para resolver problemas profesionales practicos y para aquellos que utilicen
los servicios de los auditores y deban evaluar su trabajo™.

A partir de los postulados se desarrollan conceptos que permitan la
comunicacién entre quicnes se desenvuclven en torno a una determinada
disciplina, para, una vez establecida dicha comunicacion, posibilitar ¢l disefio
de un entramado de principios y normas que sirvan de pautas de actuacion
dichos individuos.

En el campo de la auditoria fueron los mencionados Mautz'y Sharaf (1961),
ademas de Flint (1988), quienes han realizado las principales aportaciones desde
este punto de vista. Otro autor que termina por construir una teoria de la auditoria
es Lee (1993). En todos estos trabajos subyace la idea de que la auditoria va
mas alla de una serie de procedimientos para la obtencion de una evidencia,
sino que tras ella sc encuentra un cuerpo de conocimientos dirigido a alcanzar
dicha evidencia, objetivo Gltimo de la disciplina. Asi, Mautz y Sharaf (1961)
plantean la necesidad de una teoria de la auditoria argumentando que en ¢sta
actividad, fuertemente influenciada por ¢l origen reglamentista de la misma en
¢l Reino Unido, habian primado los procedimientos, y respecto a ellos la ley,
sin que hubicse demasiada preocupacion por profundizar en las bases tedricas
de la misma’', llegando a este fin a enunciar una serie de postulados sobre los
que descansa su teoria de la auditoria. Asi, afios después Flint (1 088) justificaba
la necesidad de una teoria de la auditoria para conocer cual es la concepcion
publica de la misma y cual ¢l marco de relaciones sociales que originan el
hecho de que sea necesaria, llegando a establecer que ¢l objetivo de ese cuerpo
tebdrico seria “facilitar un conjunto coherente de proposiciones acerca de la
actividad que expliquen sus propositos y objetivos sociales, cl fundamento y

30. Ver Sierra Molina y Orta Pérez (1996).
31, En Vico Martinez (19971).
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justificacion racional de sus practicas y procedimientos, relacionando los
propositos con los objetivos, y su posicion en el contexto de las instituciones
de la sociedad y en el entorno social, econémico y politico™. Por su parte Lee
(1993) plantea la necesidad de establecer un marco teérico para comprender
adecuadamente ¢l rol que juega la auditoria en el complejo marco que tienc
lugar entre los productores de informacién financiera, los legisladores, los
usuarios y los auditores.

En Espaiia, Sierra Molina y Orta Pérez (1996) han elaborado también una
teoria financiera de la auditoria con ¢l objetivo de proponer una conexién entre
sus aplicaciones practicas y sus consideraciones teéricas, con el convencimiento
de que “la tnica solucion segura para los problemas pricticos es a través del
desarrollo y utilizacién de sus correspondientes componentes tedricos y que
estos deben definirse en el seno de un marco conceptual propio”.

Como ya expusimos con anterioridad, desde estos planteamientos la
auditoria giraria entorno a dos elementos fundamentales: la evidencia y ¢l
auditor, traduciéndosc la auditoria financiera, ¢n la practica, en un proceso de
acumulacion y evaluacion de evidencias por parte del auditor. Asi, las
definiciones de la American Accounting Associatin (AAA, 1973), de Grinaker
y Barr (1982, p. 15) y, en Espaiia, de Sierra Molina y Orta Pérez (1996) son
representativas de esta concepceion de la auditoria y donde puede observarse la
importancia que sc otorga a los elementos antes descritos. Asi, para la primera,
la “auditoria es el proceso sistematico de obtener y evaluar objetivamente la
evidencia acerca de las afirmaciones relacionadas con actos o acontecimicntos
economicos a fin de evaluar tales declaraciones a la luz de los criterios
establecidos y comunicar el resultado a las partes interesadas”, mientras que
los segundos entienden la auditoria “como una investigacion critica para llegar
a conclusiones ciertas sobre la contabilidad de los aspectos financicros y de
operaciones de una organizacion econdomica”. Estos autores entienden, a su
vez, por “investigacion critica” una acumulacion ordenada de evidencias y por
“conclusiones ciertas™ la interpretacion de la evidencia acumulada por un auditor
competente. Por su parte para Sierra Molina y Orta Pérez la auditoria ¢s un
“proceso logico basado en la Evidencia dirigido a que una persona experta
ajena a una empresa emita una opinién sobre la razonabilidad de las Cuentas
Anuales de acuerdo a los Principios y Normas de Contabilidad Generalmente
Aceptados”, '
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Como hemos comentado anteriormente, los procesos reguladores suelen
apoyarse en las definiciones normativas para incorporar sus principales
clementos a las correspondientes definiciones legales. Asi, elart. 1°de la Ley
19/1988, de 12 de julio “Ley de Auditoria de Cuentas” (LAC) define la auditoria
de la siguiente manera: “Se entendera por auditoria de cuentas la actividad
consistente en la revision y verificacion de documentos contables, siempre que
aquella tenga por objeto la emision de un informe que pueda tener efectos
frente a terceros™.

En su parrafo 2° ¢l citado art. 1° desarrolla el concepto anterior respecto
de las cuentas anuales al expresar que “La auditoria de las cuentas anuales
consistird en verificar y dictaminar si dichas cuentas expresan la imagen ficl
del patrimonio y de la situacién financiera de la empresa o entidad auditada,
asi como el resultado de sus operaciones y los recursos obtenidos y aplicados
en ¢l periodo examinado, de acuerdo con ¢l Codigo de Comercio y demas
legislaciéon que le sea aplicable; también comprendera la verificacion de la
concordancia del informe de gestion con dichas cuentas”.

De la definicion que hace de la auditoria la mencionada norma legal se
extraen, de acuerdo con Sanz Gadea (1991), dos notas caracteristicas que

identifican a esta actividad®*:

® Quec la auditoria tiene como finalidad la expresion de una opinién, basada
en evidencias, sobre las cuentas anuales de la empresa, y que

@ dicha opinién va a surtir efectos frente a terceras personas.

32 Larmba Dinz-Zorita y Gonzalo Angulo (1996), amplian las notas caracteristicas de la auditoria entresacan-
do las siguientes:

- Ser una actividad profesional que tiene un cardcter independiente,

- Consistente en analizar, revisar y verificar documentos contables,

- que contrasta unos datos respecto de un marco de referencia preestablecido.

- cuya finalidad es emitir un informe sobre el grado en que la informacion auditada expresa |a bnagen fiel
de la entidad.

- que tienc transcendencia [rente o lerceros,

- que no tiene transcendencia ni la clase de entidad auditada (con o sin dnimo de lucro), ni su forma
juridica. ‘

- que contribuye a reforzar la credibilidad de la informacion financiera.

- que, no obstante, la opinion del auditor no constituye un seguro absoluto de fiabilidad.
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4.2 El enfoque positivo de la auditoria

Los planteamientos positivos en contabilidad y auditoria surgen de la mano
de la denominada “nueva economia institucional™ que originalmente trata de
superar el concepto de empresa implicito en el analisis marginalista y de esta
forma contribuir a explicar como se efectuian los intercambios y la cooperacion
en una economia descentralizada (Brousscau, 1993, p. 69). Esta corriente del
pensamicnto econémico presta una atencidon especial a la estructura de las
instituciones econémicas y, en algunas de sus contribuciones, a las fuerzas
sociales, culturales ¢ histéricas que impulsan y condicionan a tales instituciones
(Pricto Moreno, 1994). La “nueva ecconomia institucional” combina la vision
neoclasica del concepto de empresa con las aportaciones que proporcionan de
los individuos la psicologia y la sociologia, cuando de manera colectiva se
agrupan para potenciar su eficiencia (Pricto Moreno, 1994). Dentro del concepto
“nueva economia institucional” se engloban la teoria de los derechos de
propiedad, la teoria de los costes de transaccion y algunas derivaciones de
estas como la teoria de la agencia (De Miguel Hidalgo, 1994), y sec configuran
en torno a conceptos tales como “incertidumbre”, “informacion limitada y
costosa” y “oportunismo”, con el objetivo de intentar explicar los fendmenos
econémicos observados.

Existe incertidumbre en ¢l contexto cconomico cuando se percibe que de
la toma de una decision pueden derivarse mas de una consecuencia, siendo ¢l
problema mas importante que plantea su existencia el hecho que el entorno en
el que los agentes cconomicos individuales toman sus decisiones no solo viene
determinado por la ocurrencia de un incierto estado de la naturaleza™, sino
también por la incertidumbre que, en un mundo de informacion imperfecta o
incompleta, recae sobre los objetivos individuales que orientan la toma dc las
mismas (Hammond, 1987)*.

En cuanto a la informacion, la cuestion planteada ¢s que esta es imperfecta
y costosa, lo que propicia la existencia de diferentes niveles de la misma

313, Se emplea habitualmente el término «estado de la naturalezan para describir todo aquello que determina la
consecuencia incierta de una decisidn (De Miguel Hidalgo, 1994),

34, En De Miguel Hidalgo (1994).
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(informaci6én asimétrica) por parte de los diversos agentes economicos. La
existencia de informacion asimétrica hace que la figura de los directivos cobre
un papel de primer orden en esta corriente de analisis, ya que estos, por razon
de sus responsabilidades, disponen de informacién privilegiada a la que el resto
de los agentes econémicos no tiene acceso, ya que se publica con retraso o son
costosas de revelar porque a) su formalizacion sucle ser dificil, dado que existe
una racionalidad limitada: b) existen costes de comunicacion y ¢) su difusion
podria beneficiar a la competencia (Hyafil, 1991)*.

Si tenemos en cuenta que la auditoria tiene su origen en la necesidad de
controlar a la persona que clabora la informacién contable en situaciones de
separacion entre propiedad de las empresas y su control, encontramos ¢l punto
de partida de los planteamientos positivos acerca de la auditoria, planteamientos
que, a su vez, se desarrollan dentro de una de las ramificaciones de la nueva
economia institucional mencionadas con anterioridad: la teoria de la agencia.
De esta manera, la separacion entre propiedad y control antes descrita, frecuente
en las empresas modernas, encaja dentro de lo que se ha venido denominando
relaciones de agencia que podemos definir siguiendo a Jensen (1976), como
un contrato bajo el cual una persona, denominada agente, s¢ compromete a
realizar un servicio o tarca a favor de otra, denominada principal, que implica
la delegacién por parte de este tltimo, en aquel, de la capacidad para tomar
decisiones que afectan a su riqueza.

El analisis econémico de este tipo de relacién contractual cfectuado por la
teoria de la agencia necesita partir de dos hipotesis relativas al comportamiento
humano (Charreaux, 1987 y Eisenhardt, 1989):

1. Los individuos buscan maximizar su propia funcién de utilidad en sus
relaciones contractuales.

2. Los individuos son capaces de anticipar racionalmente y sin sesgos la
incidencia de las relaciones de agencia sobre el valor futuro de su riqueza
o patrimonio’®,

35, En De Miguel Hidalgo (1994),
16, En De Miguel Hidalgo (1994),
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Como expone De Miguel Hidalgo (1994), asumir las dos hipétesis anteriores
unidas al comportamiento discrecional del agente que se desprende de la
delegacion de responsabilidades que contiene el contrato de agencia, supone la
aparicion del denominado “problema de agencia”. Este problema se traduce en
que el agente, en su afin de maximizar su propia utilidad y dentro la capacidad
discrecional que le otorga el contrato, no siempre actuara segiin los deseos del
principal, quicn a su vez, implementara las medidas necesarias para hacer que
la conducta del agente no se desvié de la inicialmente pactada. Tal situacién
deriva en la existencia de costes, que debidos a la relacién que los origina se
denominan “costes de agencia™’, Estos costes seran abonados por el agente
con objeto de garantizar sus decisiones, por ¢l principal, con el fin de incentivar
y/o controlar estas, o, en ultima instancia, constituirdn una pérdida residual
igual a la desviacion de la conducta del agente respecto a lo estipulado en el
contrato en ¢l caso de que no se puedan establecer, por prohibitivos, los
mecanismos anteriores.

En definitiva, en su planteamiento mas general, los costes de agencia
vendrian determinados por los siguientes conceplos:

a) Por los de negociacion y formalizacion de los correspondientes
contratos. Son los costes en los que los agentes incurren durante el
proceso de negociacion y que incluyen conceptos tales como ¢l tiempo
consumido en la negociacion, los recursos gastados tanto en negociar
COMO en mejorar sus respectivas posiciones negociadoras, las pérdidas
soportadas por cl fracaso o el retardo en conseguir un acuerdo cficiente
(Aguilar Conde, 1.999), asi como los de documentacion y legitimacion
de los acuerdos alcanzados.

b) Por la incentivaciéon: Son aquellos costes dirigidos a motivar al agente
y que se instrumentan mediante un adecuado sistema de incentivos,
para tratar de limitar las desviaciones de éste respecto de los objetivos
del principal. Esta clase de costes son abonados por el ultimo.

37. La existencia de este tipo de costes se amplia mis alld de las estrictas relaciones de agencia, considerando
Jensen y Meckling (1976) que los mismos surgen en toda relacion que implique coaperacidon entre dos o
mis personas atn cuando 1a relacidn entre el principal y el agente no esta bien definida,
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¢) Por la supervision y el control. Estos costes, normalmente sufragados
por el principal, son aquellos que genera ¢l seguimiento de la labor del
agente, y que tienen por finalidad reducir la asimetria informativa por
parte del principal, y cerciorarse de que no se producen desviaciones
respecto de las directrices inicialmente trazadas.

d) Por la fianza que, en algunas ocasiones, impone ¢l principal al agente
como garantia de que este ltimo no tomard iniciativas distintas de las
pactadas que puedan perjudicar al primero.

¢) Por la pérdida residual, o coste de oportunidad que aparece porque, a
pesar de todo, el agente nunca actuard como lo haria el principal en ¢l
cuidado de sus intereses; es decir, es ¢l coste que s¢ asume ante la
imposibilidad de cstablecer una perfecta sincronia, por lo costoso de
los mecanismos necesarios para ello, entre los objetivos del principal
y ¢l agente.

De las anteriores catcgorias de costes de agencia nos interesan
especialmente en el ambito del presente trabajo los de supervision, ya que la
auditoria se erige como uno de los principales mecanismos que tiene el principal
para constatar que el agente no se ha desviado de la conducta inicialmente
acordada entre ambos.

Dentro de la teoria de la agencia conviven dos corrientes distintas: la tcoria
normativa de la agencia, o modclo principal-agente, mas precocupado en ¢l
disefio de contratos 6ptimos que fuercen a las partes a cumplir los compromisos
adquiridos basandose, para ¢llo, en diversos modelos matematicos; y la teoria
positiva de la agencia que, al igual que el resto de las corrientes de la teoria
contractual, contempla la empresa como un nexo de unién contractual entre
los distintos aportantes de factores productivos a la misma, tomando ademas,
en consideraciéon que los objetivos de todos ellos no son coincidentes, sino
que, por ¢l contrario, cada grupo tiene sus propias metas y motivaciones que
cristalizan en un conjunto de contratos implicitos y explicitos que contengan
como sera repartido el excedente empresarial, siendo, precisamente, el sistema
de informacién contable el mecanismo que va a permitir dar forma a ese
entramado de contratos que constituye la empresa desde esta optica (Pricto
Moreno, 1994). De lo anterior se desprende que la teoria no contempla un

Medellin, septiembre de 1999 121 Contaduria No, 35



objetivo propio de la empresa, sino que el comportamiento de la empresa resulta
de los objetivos individuales de los diversos agentes, ya que s6lo las partes
contratantes pueden presentar atributos tales como objetivos o responsabilidad
(Aguilar Conde, 1.999)

Dada la importancia que sc asigna dentro de esta teoria al sistema de
informacién contable no es de extrafiar que ¢l funcionamiento de dicho sistema,
el comportamiento de sus responsables, marcado por los objetivos perseguidos
en cada caso, asi como el empleo de la informacién que clabora hayan sido
objeto de analisis. De esta forma, el papel que juega la contabilidad dentro de
este tipo de relaciones s¢ ha venido analizando dentro de lo que Watts y
Zimmerman (1979) han dado en denominar como ‘“‘teoria positiva de la
contabilidad”.

La teoria positiva de la contabilidad se asienta, ademas de en los postulados
de la teoria de la agencia, en la teoria del proceso politico. Esta tltima teoria,
formulada inicialmente por Stigler (1971), sc¢ basa en la idea de que los sectores
empresariales adquicren regulacion a los politicos (Arruiiada, 1990b) y afirma
que las decisiones politicas son, fundamentalmente, decisiones de regulacion
de la actividad econémica que implican una redistribuciéon entre los diversos
agentes sociales (Gallén Ortiz, 1996), es decir, presupone que el proceso politico
es una lucha entre grupos por conscguir transferencias de riquezas (Watts y
Zimmerman, 1986). De esta [orma, los individuos deberan incurrir ¢n costes
para poder conocer el efecto que las iniciativas ¢ intervenciones gubernamentales
sobre su riqueza para, de esta manera, tratar de influir sobre los politicos de
cara a salir beneficiados y no perjudicados (Giner Inchausti, 1995).

Asi, se puede explicar, con base en la misma, ¢l proceso regulador de la
auditoria en nuestro pais que ha obligado a un gran nimero de empresas, que
hasta la fecha no habian sentido la necesidad de auditar sus estados financieros,
a someter los mismos a auditoria externa e independiente haciéndolas soportar,
de esta manera, un coste extra, en el que hasta la fecha no habian tenido
necesidad de incurrir, en beneficio directo de otros sectores como c¢l de las
firmas de auditoria.

Teniendo en cuenta, como dice Gallén Ortiz (1996), que la regulacion
econémica es el resultado del equilibrio de dos fuerzas opuestas: uno recibe la
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riqueza y otro la proporciona; los costes politicos que la regulacion produce, y
en los que incurren los grupos en competicion, son los de informacion, presion
y coalicion.

Retomando el enfoque positivo en la investigacion contable, Watts y
Zimmerman (1986) justifican el mismo e¢n la necesidad de sustituir las teorias
contables desarrolladas hasta el momento por su formulacién, eminentemente
normativa, ya que buscaban prescribir, bien el contenido de los estados
financieros en el caso de la contabilidad, o los fundamentos tedricos del proceso
de auditoria en relacién con esta tltima, lo que, a su vez, las convierte, segun
estos autores, en “acientificas”; por otra de tipo positivo, ya que, en su opinion,
el objetivo de una teoria contable no es producir prescripciones para la practica
de la contabilidad, sino explicar y predecir las propias practicas contables.

Asi, la teoria positiva de la contabilidad parte dc considerar la disciplina
como parte integral de la economia, y no como un cucrpo de conocimiento
independiente y separado (Monterrey, 1998), manifestando su vocacion
inductivista utilizando desde un principio la investigacion de las regularidades
empiricas con objeto de proporcionar explicaciones para ellas (Prieto Moreno
y Pérez Arnaiz, 1992), de donde se desprende cl objetivo de la investigacion
positiva antes expuesto: explicar y predecir la practica contable.

Para alcanzar dicho objetivo la teoria se asienta, por un lado, sobre la
moderna teoria financiera en lo concerniente a la investigacion dirigida hacia
el mercado de capitales, basandose para ello en la hipotesis de cficiencia, que,
de esta manera, sc erige como el nicleo central de sus planteamientos
(Monterrey, 1998). El segundo gran escenario hacia donde s¢ ha dirigido la
investigacién positiva realizada desde la éptica de esta teoria han sido las
organizaciones, apoyandosc ¢n este caso en la tcoria de la firma donde los
costes contractuales y las relaciones de agencia sc configuran, segun cl
mencionado autor, como los elementos basicos en torno a los que pivotan todas
las investigaciones llevadas a cabo.

Dentro de este segundo escenario, la teoria positiva de la contabilidad parte
de una comprension econémica de las organizaciones, en el sentido de analizar
¢l problema econémico de la asignacion 6ptima de los recursos, siendo mayor

su contribucién a la comprension de los problemas organizacionales en la
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medida que los mismos tengan un origen economico. Si tenemos en cuenta,
como hemos puesto de manifiesto al principio del presente capitulo, que en
muchas actividades econdmicas la asignacion de recursos se clectiia mediante
procesos organizativos (Arrunada, 1991, p. 125), concluiremos en el que el
problema econdémico y el organizativo son ¢l mismo.

Su marco conceptual se apoya, como ya hemos analizado, cn ¢l analisis de
los costes de agencia y politicos a los que se enfrenta la empresa (Gallén Ortiz,
1996). Debido a lo anterior, y al igual que la teoria de la agencia, la teoria
positiva de la contabilidad parte, en su planteamiento, de considerar a la empresa
como una ficcion legal que sirve como nexo contractual entre los distintos
individuos interesados en la marcha de la misma (trabajadores, clientes,
proveedores, acreedores, directivos, accionistas etc.). Retoma el componente
contractual de los diferentes enfoques de la nueva economia institucional, asi
como la importancia que ¢ésta da a los conceptos de incertidumbre ¢ informacion
imperfecta y costosa, al considerar que los contratos se derivan de la
imperfeccion del entorno informacional®® y, en ciertos casos, de la racionalidad
limitada de los agentes econémicos (Brousscau, 1993, p. 18).

La incorporacion al desarrollo conceptual de la teoria positiva de la
contabilidad de los problemas de informacion imperfecta y costosa y el de
incertidumbre, que se traducen en costes contractuales® nos lleva, a su vez, al
problema de la eleccidon del modelo de organizacion que minimice dichos costes
a la hora de efectuar las transacciones econémicas, incluyendo dentro de dicho
modelo organizacional la eleccion de los procedimientos contables (Pricto
Moreno, 1994) y los mecanismos de supervision de los mismos, constituyéndose
de esta manera la contabilidad y la auditoria en parte de la tecnologia eficiente
de la empresa que trata de reducir los costes contractuales incrementado, asi,
¢l valor de la empresa.

38, «La nocion de informacién imperlecta significa, en principio, que la informacidn es asimétrica cuando
todos los agentes no disponen de stocks informacionales idénticos. Esta asimetria informacional implica,
entre ofras, que la informacién es un recurso cscaso y costoso» (Brousseau, 1993, p. 18).

39, Dichos costes son, en palabras de Pricto Morenao (1994) «los derivados de la divergencia de intereses entre
las diferentes partes del conjunto de contratos, que en el seno de la empresa rigen el complejo entramado de
relaciones contructuales (costes de agencia, de informacidn, de renegociacion de contratos, costes deriva-
dos de decisiones inadecundas, costes politicos), como consecuencia de los problemas de informacion e

incertidumbre mencionadoss.,
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Asi, para conscguir la reduccion de los costes contractuales es necesario
que la informacién que genera el sistema contable cubra una serie de necesidades
que los distintos agentes contratantes tienen, debido fundamentalmente, como
vimos anteriormente, a la existencia de incertidumbre, de informacion asimétrica
y a la racionalidad limitada de los agentes economicos.

De esta manera, nos encontramos con que ¢l sistema de informacion
contable se muestra como un elemento fundamental de control de la actuacion
de las partes contratantes, reduciendo la asimetria informativa existente entre
ellas, mitigando de esta manecra los costes contractuales derivados de decisiones
disfuncionales de vigilancia y de garantia (costes de supervision y de fianza).
Igualmente, para Arrufiada (1990a, p. 294), la contabilidad satisface parte de
la demanda para el control del cumplimiento contractual ya que facilita la
vigilancia y fiscalizaci6én de las relaciones de agencia siendo, de esta manera
empleados los niimeros contables para condicionar a los agentes, de tal modo
que su conducta se mantenga dentro de los términos estipulados en el contrato.
Para Pricto Moreno (1994), “la utilidad de la informacién como instrumento
de control se reorienta hacia el conocimiento del porqué las empresas optan,
en momentos concretos, por la eleccion de un determinado procedimiento
contable. De esta manera, la utilidad de los mismos adquiere una potencialidad
hasta ahora desconocida”. Abundando en esta idea, Arrufiada (1990, p. 293)
pone manifiesto como los usos contables son mejor explicados basandosc en
su funcién contractual que atendiendo a su papel puramente financiero o de
suministro de informacion.

Junto con esta importante funcién de control que cumple la informacion
contable para las distintas partes contratantes, y teniendo en cuenta, de acuerdo
con Del Brio Gonzalez (1995), que también “el valor de la informacion se
deriva de su capacidad para reducir la incertidumbre en la que se desarrolla la
toma de decisiones gracias a la descripcion de los hechos pasados y a su
contribucién a la predicciéon de acontecimientos futuros”, la propia reduccién
de la incertidumbre y de la informacion asimétrica que la publicacion de la
misma genera, provoca que cada individuo se encuentre en una mejor situacion
a la hora de elegir entre las distintas estrategias que puede plantear {rente al
resto del entramado contractual. En este sentido la informacién contable facilita
la toma de decisiones a los usuarios de la misma en los dos entornos en los que
se relacionan con la empresa: en el Ambito interno sirve para facilitar a la
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direccidn la informacién con base en la cual esta va a sustentar sus decisiones
de gestion, mientras que en ¢l ambito externo sera utilizada por los agentes
contratantes con objeto de tomar aquellas decisiones que maximicen su utilidad
en sus relaciones contractuales.

En tercer lugar, hay que tener en cuenta que la finalidad altima que
persiguen todos los participantes en esa coalicion de intercses que forma la
empresa dentro de esta teoria, es la de repartirse ¢l excedente generado por
esta. Dicho excedente se manifiesta a través de las cifras contables, por lo que
la contabilidad cumple también con la funcion de servir de base para la
determinacion de las retribuciones que corresponden a cada uno de los diversos
agentes contratantes que intervienen en la coalicion empresarial en funcién de
los resultados generados por cada uno de ellos, asi como para determinar ¢l
valor presente y futuro de los derechos de propiecdad que les corresponden
(Mallo, 1998); reconociéndose, de esta mancra, desde la teoria positiva de la
contabilidad al sistema de informacioén contable como parte de la tecnologia
contractual eficiente de la empresa, que regula no soélo ¢l organigrama de la
misma, sino también la evaluaciéon y remuneracién de los diferentes agentes
(Watts y Zimmerman, 1990).

Asi, tres seran las finalidades que se espera cumpla la informacion contable
a la luz de la teoria positiva dc la contabilidad®:

40. Desde un punto de vista amplio, ¥ de acucrdo con Blanco Dopico y Gago Rodrigucz (1992), los diferentes
papeles asignables a los sisternas de informacion contables serian los siguientes:

|. El de servir de soporte y eoordinacion de los procesos de gestion para tomar decisiones a todos los
niveles,

2. El de servir como vehiculo de comunicacion en el interior de la empresa,

3, El de servir de medio de conocimiento de los individuos,

4. Il de servir de nexo de conexidn con el entorno, ya que la empresa elabora informacion internamente
con datos procedentes del exterior, y de manera inversa, el entomo empresarial recibe informacion
procedente de la propia empresa,

Pura el ASOBAT de la AAA, los objetivos de la contabihidad consisten en el suministro de informacion con

los siguientes propositos:

1. Tomu de decisiones relativas al uso de los recursos limitados, incluida la identificacion de las dreas
cruciales de decision y la determinacidn de objetivos y lines,

2. Lu direccidn y el control efectivos de los recursos humanos y materiales de la organizacion.

3. La evaluacion y control de la utilizacion de los recursos confiados u la entidad.

4, Facilitar las {unciones y controles sociales,

Para Arruiiada (1990, p. 293), los nimeros contables desempenan dos funciones principales:
1. Servir como herramienta para vigilar el cumplimiento contractual.
2. Determinar el precio de los titulos valores en el mercado de cupitales,
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Como instrumento de control®'.
Como instrumento 1til para la toma de decisiones®.
Como medio para determinar las prestaciones econémicas de cada

contrato®.

W b o=

4.2.1 El rol de la auditoria dentro
de la teoria positiva de la contabilidad

Establecida la importancia y los objetivos de la informacion contable dentro
del entramado contractual en el que se configura la empresa dentro de la teoria
positiva de la contabilidad, volvemos a prestar nuestra atencion al principal
mecanismo de control de la misma: la auditoria, ya que, de acuerdo con Prieto
Moreno (1994), los sistemas de informacién no son neutros respecto de las
personas que los usan, y que, puesto que los individuos no reaccionan
pasivamente a estimulos informativos, el disefio del sistema de informacion es
un factor de influencia decisivo en la consecucion de los objetivos propuestos.
De esta manera, en funcion del diseiio del mencionado sistema y de la forma
de utilizacion del mismo, la informacion puede estar sirviendo a unos u otros
intereses, puede llegar a ser manipulada y convertirse en instrumento de
legitimacién (Carmona Moreno, 1989).

Abundamos en este punto, que entendemos crucial, con opiniones quc,
haciendo referencia expresa al sistema de informacién contable, se encuentran
en la misma linea que los anteriores. Asi ¢l Profesor Gonzalo Angulo (1980),
ya afirmaba en referencia al mencionado sistema de informacion, analizado
desde la 6ptica de la tcoria de sistemas, “que su mision no se limita a recoger
informacion, sino a planificarla, elaborarla e, incluso, crearla”. La imagen de
un sistema de informacion contable adaptandosc a las necesidades de los
decisores y siendo pretendidamente neutral en las decisiones, cs falsa, erratica
y profundamente peligrosa. El sistema de informacion contable impone su propia
vision de la realidad y condiciona (en un sentido amplio, tanto positiva como
negativamente) ¢l proceso de decision y control (1992, p. 82).

41. Algunos nutores sitGian esta concepeidn, incluso, en el origen de la contabilidad.

42. Esta concepcion de la contabilidad se encuentra explicitumente en la definicidn que de la misma efectian
diversos autores entre los que figura el Profesor Cafnibano.

43, Ver Pina Martinez, V. 1988, p.13.
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En resumen y de acuerdo con las consideraciones anteriores, concluimos
que la informacion que suministra el sistema contable, y que los usuarios van
a utilizar con las finalidades definidas en el capitulo anterior, no es un resultado
dado y exacto al que se llega después de aplicar unas normas concretas, sino
que por ¢l contrario, el responsable del sistema de informacion contable elige
las alternativas mas adecuadas para obtencr dicho resultado®™. Si ¢sta situacion
la circunscribimos en un marco de separacién entre propiedad y control,
frecuente en las empresas socictarias modernas, estaremos de acuerdo con
Arrufiada (1990, p. 308) en que la necesidad de auditoria indcpendiente se
deriva de que son los propios directivos los encargados, aunque no con completa
independencia, de producir la informacion contable utilizada en las relaciones
externas®® con objcto de controlar a estos ultimos.

Asi, Antle (1982), autor pionero junto con Wallace (1980 y 1984) en aplicar
al campo de la auditoria la teoria positiva de la contabilidad desarrollada
previamente por Watts y Zimmerman, explica la demanda del servicio de
auditoria independiente de la informacién financiera por la necesidad que tienen
los accionistas de confirmar la informacion de esta naturaleza que clabora el
agente (la direccion de la empresa), ya que tal evaluacion directamente por los
propios accionistas s costosa.

La manipulacién, y la consiguicnte falta de neutralidad, del sistema de
informacién contable por parte de la gerencia de la empresa para alcanzar sus
propios objetivos puede llevarse a cabo y manifestarse de tres formas distintas.
La primera de cllas se origina por la posibilidad de evitar incluir en la
informacion contable aquellos hechos que no fueran de interés para el
responsable del sistema contable, y siempre y cuando la debilidad de los
controles internos de la empresa y la naturaleza del hecho en si misma lo
permitiesen.

In segundo lugar, mediante la alteracion de las normas que regulan la
aplicacion del método contable. Asi, ¢l mencionado método con base en el

44. Tua Pereda (1983, pp. 946-947), realiza esta aljrmacion referida a la posibilidad de manipular el beneficio
contable, nosotros entendemos que también es vilida para el conjunto de los estados finuncieros.

45. El propio Arrufiada (1990, p. 308) justifica esta situacion por ser menos costosa que la alternativa, consis-
tente en que la informacién contuble sea formalizada por un tercero, debido al aprovechamiento de econo-
mias de produccion conjunta de la informacion empleada para la gestion y el contral externo,
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cual se elabora la informacién consta, basicamente, de cualro etapas:
observacién, cuantificacion, registro y agregacion de la informacion®, que se
encuentran reguladas por normas dictadas por organismos ¢ instituciones,
gubernamentales y/o privados, formando los denominados “Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados” (PCGA). Al emitir los PCGA los
organismos e instituciones antes mencionadas, deben elegir entre diversas
alternativas que, a su vez, van a producir efectos distintos sobre la informacion
contable, v a través de sobre la riqueza y/o el comportamiento de los afectados
y de los usuarios de dicha informaciéon. Dado que los directivos son a la vez,
responsables de su claboracion y afectados de la misma al ser [recuentes los
contratos que fijan su remuneracion, al menos en parte, con base en los nimeros
contables, la situacién planteada en estos términos puede llevarles a ser
beligerantes con dichas normas, elaborando e implantando estrategias y
alternativas contables mas acordes con sus intereses, que permitan mitigar, si
no anular sus efectos bajo la excusa de la divergencia de criterios.

En tercer lugar, las normas citadas pucden otorgar un grado de
discrecionalidad, mas o menos elevado, al responsable de la utilizacion del
método contable?’. Esto quiere decir que una misma realidad econémica pucde
observarse, cuantificarse, registrarse de diversas maneras, lo que significaria
que pueden existir distintos agregados que la representen. Esta realidad, que se
ha venido denominando “contabilidad creativa® y a la quc dedicaremos en
otro capitulo una atencién especial, es reconocida tanto por el “Libro Verde”
de la Comisién Europea, como por ¢l denominado Informe Cadbury, en el que
quedé reflejada de la siguiente mancra: “Una debilidad basica del sistema actual
de informacién financiera es la posibilidad de aplicar tratamientos contables
distintos a los mismos hechos basicos, con la consecuencia de que se pueden

46. Una exposicion mas detallada del método puede verse en Castrillo Lara,

47. Precisamente, una de las justificaciones de la regulacidn en materia de contabilidad y auditoria se encuen-
tra en la menor libertad que la misma deja a la gerencia para manipular el resultado en el marco de los
PCGA (Apelliniz Gomez y Labrador Barrafon, 1995),

48 La contabilidad creativa es definida por Naser (1993, p. 59) como “cl proceso de manipulacién de la
contabilidad para aprovecharse de los vacios de la'normativa contable y de las posibles elecciones entre
diferentes pricticas de valoracién y contabilizacion que ésta ofrece, para transformar las cuentas anuales de
lo que tienen que ser a lo que, quicnes las preparan, prefieren que sean, y el proceso por el que las transac-
ciones se estructuran de forma que se produzcan los resultados contables preferidos, en lugar de reflejar
esns transacciones de forma neutral y consistente™,
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declarar resultados o posiciones financieras distintas, cada uno de los cuales
cumple aparentemente la exigencia primordial de ofrecer una vision exacta e
imparcial™.

Por lo tanto, de las situaciones anteriores que, en resumen, se traducen en
ocultar o maquillar la realidad econdémica, se pueden derivar cambios en los
procesos contables que utilizan las empresa, haciendo necesario el empleo de
mecanismos que garanticen que la informacion que nos proporciona el sistema
contable cumpla unos requisitos minimos que la hagan util a sus usuarios y
pueda satisfacer, de esta manera, los fines que en su momento le reservamos a
la luz de la teoria positiva de la contabilidad. Dichos requisitos se concretarian
para el ex-director del desaparecido IPC, Cubillo Valverde, y para ¢l Profesor
Alvarez Lopez (1991), en que la misma sea pura, comparable y fiable.

Quec la informacién contable sea pura significa para los mismos autores
que esté elaborada con base en principios contables generalmente aceptados.
Que sea comparable implica que la misma pueda contrastarse tanto con la
emitida por otras empresas como respecto de la generada por la misma en
cjercicios anteriores; lo que a su vez obliga a preparar dicha informacion dentro
de un marco adecuado de normalizacion contable. Y, por ultimo, que sea fiable,
hace que la misma deba ser sometida a auditoria externa, para de esta mancra
poder ser aceptada y utilizada por todos los usuarios potenciales de la misma,
alcanzando asi, en palabras del propio Alvarez Lopez, la “credibilidad social”
necesaria.

[.a propia teoria positiva de la contabilidad, nos sirve para explicar ¢l porqu¢
contabilidad y auditoria han caminado juntas a lo largo dc la historia durante
varios siglos®, lo que evidenciaria para Watts y Zimmerman (1983) el
importante papel, por no decir crucial, que ha jugado la supervision cn la

49 [l mismo informe del comité citado, consciente de la trascendencia de este punto en relacion con la mala
concepcitn de la actuacion de los auditores, vuelve sobre €1 de la siguiente manera: «A veces los procedi-
mientos y las normas contables dejun demasiado espacio a los consejos para presentar los hechos y las
cifras derivadas de los mismos de varins maneras distintas. Los auditores no pueden ponerse firmes contra
un tratamiento contable conereto si entra dentro de lo permitido por las normas.... Su posicion serd mis
fuerte si las normas no permiten tratamientos contables alternativoss.

50. Watts y Zimmerman (1983), sitian el origen de la auditoria hacia el afio 1200 a partir de los gremios de
mercaderes de Ipswich.
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formacién de empresas, concluyendo que la larga supervivencia de la auditoria
sugiere que la misma forma, junto con la contabilidad, parte de la tecnologia
eficiente para la organizacion de empresas®'. Asi, de la misma manera que la
contabilidad, la teoria positiva de la contabilidad contempla la auditoria como
un mecanismo reductor de costes contractuales al garantizar la fiabilidad de la
informacién con base en la cual se van a formular los distintos contratos, de
esta manera para Arrufiada (1990b, p. 79) “la auditoria garantiza que los niimeros
contables elaborados por los directivos representen fielmente la realidad
patrimonial y que sean respetadas las clausulas de contratos con agentes externos
y basadas en tales numeros”. En definitiva, la auditoria es un coste de supervision
mediante el cual el principal sc¢ satisface de que la actuaciéon del agente se
produce dentro de los términos del contrato de agencia. De este modo, como
dice Vico Martinez (1997a), el auditor se convierte en un agente que controla
a otro agente.

También entendemos que, de la misma manera que se puede explicar la
eleccién de practicas contables a la luz de la teoria positiva de la contabilidad
(Watts y Zimmerman, 1983), mediante la misma seria posible explicar y predecir
qué empresas y en qué circunstancias someteran voluntariamente sus cuentas
anuales a auditoria externa independiente, o al contrario, en que casos esta
practica no actuaria como un mecanismo eficiente de reduccion de costes
contractuales, sino como un coste afiadido mas, y por lo tanto, las empresas
trataran de esquivarla aun cuando la misma les sca impuesta por la regulacion
contable.

5. Principales caracteristicas contractuales
que han salvaguardado a la auditoria

Para terminar ¢l analisis de la auditoria desde la éptica de la teoria positiva
de la contabilidad haremos un somero repaso de aquellas caracteristicas
contractuales que, segiin Watts y Zimmerman (1986)*, la auditoria ha debido

51. Jensen y Meckling (1976) ya lanzaron la hipétesis de que 1a auditoria incrementaba el valor de la empresa,

un
(2]

. “Yu que la auditoria voluntaria de las sociedades ha sobrevivido durante 600 afos, deben existir institucio-
nes y disposiciones contractuales que den al auditor incentivos para ser independientes, para resistiv las
presiones de los managers”, Watts y Zimmerman (1986).
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desarrollar para que se haya mantenido como un mecanismo cficiente de
reduccion de costes contractuales a lo largo de su dilatada existencia temporal.
Dichas caracteristicas que han salvaguardado su utilidad para conseguir el
objetivo anteriormente expuesto, han hecho de ella una actividad creible a
pesar de que su propia estructura de costes parece, en principio, incompatible
con la idea de independencia que la misma transmite™. A su vez, salvaguardar
la utilidad de la auditoria, supone la salvaguarda de las dos caracteristicas mas
importante del auditor, sin las cuales esta practica seria inconcebible: su
independencia y su competencia profesional; ya que, para que la auditoria sea
reconocida como una actividad util por aquellos agentes externos a la empresa,
scra necesario que el auditor envie al mercado una seiial creible de que esta
dispuesto a informar de los incumplimientos contractuales, lo que, a su vez,
supone tener la suficiente competencia para detectarlos®.

Estas caracteristicas y mecanismos son también explicables a la luz de la
teoria positiva de la contabilidad y, en principio, serian para Waltts y Zimmerman
(1986): la reputacion del auditor, las corporaciones de profesionales, la
organizacion de las firmas de auditoria y las propias firmas de auditoria en si
mismas.

a) La reputacién del auditor, de la que depende la demanda de servicios
futuros, respecto de la cual Waltts y Zimmerman (1986, pp. 315-316)
afirman quec “Es costoso cstablecer una trayectoria y una reputacion de
descubrir € informar sobre incumplimientos de contratos, pero una vez
establecida la reputacién incrementa la demanda de los servicios de los
auditores y sus honorarios”. En la misma linea se sittia Benston (1975b),
para quien es precisamente la reputacién la que da incentivos a los
auditores para ser independientes, actuando, de esta manera, como una

53, Un anahisis de la estructura de costes de 1a auditoria puede verse en Watts y Zimmerman (1980) y
Arruiada (1990},

54, Watts y Zimmerman consideran que la auditoria dnicamente serd valorada por el mercado si este percibe
que la probabilidad de que el auditor informe de las irvegularidades, s1 ¢s que existen, sca no cero. A su vez
la probabilidad que tiene un auditor de informar sobre dichas imegularidades o sobre ineumplinientos por
parte del agente de los términos del contrato, condicionada a que dicho incumplimiento exista dependeri;

1 De la probabihdad del auditor de descubrir un incumplimiento dado, es decir de su competencia, y

2" De la probabilidad de que el auditor informe del incumplimiento observado, esto es, de su independencia.
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fianza colateral de la propia independencia del auditor (Watts y
Zimmerman, 1986, p. 316). En esta situacion nos encontramos que es
el auditor quien tendra incentivos para mantener su reputacion y, por lo
tanto, su independencia, ya que €l sera quien soporte los costes en caso
contrario, por lo que el efecto que tiene su reputacion en la marcha de
sus negocios hacen que traten de resguardarla escrupulosamente®,

b) La existencia de corporaciones profesionales: Respecto a la primera de
las circunstancias citadas por Watts y Zimmerman, las corporaciones
profesionales, ambos autores opinan quc su existencia es beneficiosa al
objeto de facilitar a los auditores la competencia ¢ independencia
requeridas para el desarrollo de su trabajo, ya que de otra manera seria
muy costoso para un auditor individual conseguirlas y mantenerlas™.

Si tenemos en cuenta que, tanto la contabilidad como la auditoria, se¢
han desarrollado en los paises anglosajones a partir de asociaciones
profesionales, a las que la legislacion les ha reconocido capacidad para
emitir normas y pronunciamientos en sus ambitos respectivos, no es de
extrafiar que las mismas se hayan preocupado por conservar un elevado
nivel formativo entre sus miembros de cara a mantener la reputacion de
las corporaciones y, de esta maner,a la de las personas que las integran.

55,

56.
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Un ejemplo de la preocupacion de los auditores por su reputacion aparece en los primeros dias de la U.S.
profesional auditing. En el pasado siglo XIX, Price, Waterhouse and Company (ya prominente en Inglate-
rra) envid dos representantes (no socios)(Jones y Caesar) para establecer oficinas en los Estados Unidos.
Sin embargo no permitieron a Jones y Caesar usar el nombre de la firma explicitamente por temor al
perjuicio de Price Waterhouse (Demond, 1,951)

En los grandes mercados de capitales puede ser muy costoso para un auditor individual establecer una
reputacién de independencia y competencia, Un mecanismo alternativo para reducir los costes de propor-
cionar a los inversores la informacion acerca de la independencia y competencia de los auditores es una

corporacion d auditores profesionales que acredite a los auditores. Tules sociedades (e.g. el Institute ol

Chartered Accountants in England and Wales) aparecen en Inglaterra en la segunda mitad del siglo XIX al
mismo tiempo que se reemplazaban los comites de accionistas auditores por [irmas de auditores profesio-
nales (ver Stacey, 1954, Walls y Zimmerman, 1983).

las corporaciones prolesionales desarrollaron distintas marcas comerciales, Dicron a sus miembros
nombramientos (e.g. «Chartered Accountants) que fueron utilizados para indicar un nivel minimo de
competencia e independencin en auditoria, Para mantener sus marcas comerciales, las sociedades estimularon
la competencia al requerir examenes y periodos de [ormacién con un miembro («articlesn») antes de su
admision en la sociedad, Y mantuvicron comités éticos que retiraban la acreditacion de los auditores que
desarrolluban la ejecucién por debajo de los estandares de la sociedad. El niimero de socios de la sociedad
servia de garantia colateral a la reputacion del auditor. Menas miembros condueia u menores honorarios de
auditoria,

V]
78]
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¢) La forma que adoptan las empresas de auditoria: La forma que adoptan
las firmas de auditoria, como sociedades con una responsabilidad
ilimitada por parte de los socios’, aporta, a juicio de Watts y Zimmerman
(1986), dos incentivos a los auditorcs para ser competentes e
independientes, el primero de ellas es la propia responsabilidad ilimitada
como una especie de fianza respecto del resultado de sus actuaciones.
El segundo se basa en la mutua supervision del trabajo que efectia
cada uno de los socios por parte de los restantes, lo que incrementa la
competencia y reduce la probabilidad de que los managers puedan
presionar al auditor, por lo que concluyen que “ceteris paribus™ las firmas
que adoptan la forma de responsabilidad ilimitada dan mas confianza
con respecto a la competencia e independencia de sus miembros.

En relacién con la responsabilidad podemos decir que es una
caracteristica del auditor que puede observarse, a los efectos que aqui
nos ocupa, bajo dos puntos de vista. El primero, siguiendo a Tua Pereda
y Gonzalo Angulo (1987), pone ¢l énfasis ¢n la responsabilidad social
del auditor en relacion con el deber de publicar informaciéon econémico-
financiera que tienen las empresas. El scgundo haria hincapié en las
responsabilidades de naturaleza juridica que se derivarian de su
actuacién. Un punto de unién entre ambos puntos de vista lo encontramos
en Pereda Sigiienza (1994), para quien “la labor del auditor ticne
responsabilidad historica, cuyo alcance ¢s personal, corporativo y
social”, lo que traducido a derccho hace que esta responsabilidad sea
“econdmica, civil y penal”.

En la misma linea que Watts y Zimmerman se expresa Caiibano Calvo
(1991, p. 153), cuando escribe que “Puede sospecharse con razén que
el funcionamiento de la responsabilidad de los auditores ha constituido
una seguridad para los destinatarios de los servicios, al saber, que en
caso de incumplimiento del compromiso adquirido por los auditores o
cuando se observen actuaciones negligentes o fraudulentas por parte de
estos, los usuarios del informe y la propia sociedad auditada disponen
de meccanismos eficaces para exigirles responsabilidades y obtener la
reparacion de los datnos sulfridos™.

57. Véase el apartado destinado al analisis de la responsabilidad juridica de los auditores.
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Respecto al segundo tipo de incentivos expuesto por Watts y
Zimmerman, aquellos para supervisar el trabajo del resto de los auditores
de las firmas, parcce claro pensar que si todos los socios y la sociedad
van a responder ante la empresa y los terceros usuarios de la informacion
contable, tendran motivos sobrados para ejercer una labor de vigilancia
respecto del comportamicnto y de la actitud de los socios en el
desempeiio de su trabajo. “Esta mutua supervisiéon incrementa la
competencia y reduce la probabilidad de sometimiento de los auditores
a las presiones de los managers” (Watts y Zimmerman, 1986 p. 317).

d) El tamaiio de las firmas de auditoria: Watts y Zimmerman (1986), sitian
¢l nacimiento de las firmas de auditoria en la segunda mitad del siglo
XIX, y dan dos tipos distintos de argumentos para su nacimiento. De
un lado se apoyan en la economia de escala que supone la creacion de
firmas de auditoria al expandirse enormemente el mercado de la auditoria
en aquella época. Y, en segundo lugar, dado que muchas de estas
sociedades ya existian como sociedades depositarias de quiebras, tenian
que soportar una scrie de costes fijos, por lo que los costes marginales
por acreditarse en el campo de la auditoria eran relativamente pequefios™.

De esta forma, las economias de escala favorecen la formacion de
grandes firmas de auditoria, cuya existencia vuelve a afianzar aun mas
las ventajas que vimos que presentaba la forma que adoptan estas firmas:
la confianza que una gran firma da ¢s, en principio, mayor que la que
puede dar un auditor individual o una pequena firma de auditoria; y la
supervision mutua también se supone que sera mayor.

Para Watts y Zimmerman el tamafio de una firma de auditoria es una
garantia afnadida de competencia ¢ independencia, argumentando que
inspira mas confianza una gran firma que un tnico auditor respaldado
por una organizacion profesional: “El mayor grado en la confianza de
las grandes firmas significa que es mas verosimil que éstas resistan una
presion dada de los managers para no informar sobre incumplimicentos

58. De esta misma manera argumentan Watts y Zimmerman (1986), el retraso en la formacion de sociedades
de auditoria, ¥ de la profesion en si misma, en Estados Unidos respecto de Inglaterra, ya que en aquel pais
los contables no desarrollaban trabajos en relacion con las quicbras,
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que la simple acreditacion del auditor™®. Las grandes firmas de auditoria
tienen una cartera de clientes mas grande, lo que hace que el valor de
los honorarios perdidos en ¢l caso de que un cliente decida cambiar de
auditor, por no aceptar éste presioncs para informar seglin sus intereses,
sea mas llevadero que para un auditor individual. Ademas, estas firmas
no van a permitir perjudicar su reputacion, enturbiando su propio nombre
comercial por omitir informaciones sobre quebrantamientos de
comportamientos o en la aplicacion de las normas contables.

e) La especializacion industrial: Por altimo, la especializacion industrial
de los auditores es, para estos autores, otro factor que incrementa la
confianza c¢n los auditores y que basan en el ahorro de costes que tal
especializacion produce, al evitarse los grandes gastos que origina el
comienzo de toda auditoria producido por tener que obtener en cada
caso un gran conocimiecnto, no so6lo del cliente, sino del marco
economico en ¢l que este opera®.

f) Loscomités de auditoria: Junto a las caracteristicas anteriores expucstas
por Watts y Zimmerman (1986), nos encontramos como la auditoria ha
ido incorporando otras nuevas a medida que las ha ido necesitando para
garantizar su funcién contractual, siendo una de las ultimas la
incorporacion al organigrama de las empresas de los denominados
comités de auditoria. Esta institucién, que s¢ encuentra en auge en
Europa y América como férmula para detectar incumplimientos que
pucdan tener relevancia para las empresas, son organos especializados
dentro de¢ los propios conscjos de administracion de las sociedades,
formados, normalmente, por micmbros no gjecutivos® de los mismos

50,

(§100

6l

{i.c. es mis creible para ser independiente; ver DeAngelo, 1951h).

«Los mas elevados costes iniciales de comenzar una auditoria y las economias de escala en la informacion
pucden explicar especializacion observada en las firmas de auditoria para la industria (ver Dopuch y Simunic,
1080a). Por ejemplo, Arthur Andersen tiene una proporeion relativamente mas grande de servicios de pas
entre sus clicntes que otras firmas, Einchester y Danos (1981), que también encontraron una significativa
especializacion industrial en auditoria argumentaron para ello que los cosles iniciales eran clevados debi-
dos a la regulacions, Walts y Zimmerman. «Positive Accounting Theorys. Pag. 318,

El winforme Cadbury» aconseja que los Comités de auditoria estén formados por un minimo de tres micim-
bros no ejecutivos del Conscjo de Administracion de la sociedad, lo que les confiere una caracteristica de
independencia respecto a la gestion de la compariia. El mencionado informe contempla también la asisten-
cia de manera regular a sus reuniones los auditores externos y el dircctor financiero de la entidad.
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que tienen como finalidad ayudar y facilitar a los consejeros y
administradores con funciones ejecutivas en las misiones de vigilancia
y control de determinados aspectos del comportamiento de la
organizacién, asi como ayudar a los auditores externos a mantener su
independencia respecto de los miembros ejecutivos del consejo y demas
directivos de la sociedad®’, mejorando dc esta manera la comunicacion
entre ambos (Fernandez Fernandez, 1994).

6. Conclusiones

La auditoria transciende en la actualidad e¢l ambito empresarial para
insertarse en otro de mayor dimension como es el ambito de lo econémico y de
lo social, debido a la importancia adquirida por la informacién contable para la
sociedad en su conjunto al ser esta, en tltima instancia, la que va a sufrir las
consecuencias de los éxitos y de los fracasos empresariales.

Establecida con generalidad la auditoria como salvaguarda de la fiabilidad
de la informacién contable cabe enfrentarse a su conceptualizacién, tanto de
desde posiciones normativas como positivas. Las primeras ponen ¢l énfasis en
dos elementos fundamentalmente: en la evidencia como objetivo final del
proceso, y en la interpretacion de la misma por parte de la figura del auditor. A
partir de ahi se¢ trata de crear un cuerpo teérico de conocimientos que ayude a
los auditores a obtener dicha evidencia. De esta forma, los procesos regulatorios
de la contabilidad en general, y de 1a auditoria en particular, suclen cimentarse
sobre este tipo de planteamientos para trasladar a los cuerpos legales sus
resultados.

Por su parte los planteamientos positivos entienden la auditoria como parte
de la tecnologia eficiente de las empresas cuya finalidad es la de reducir los
costes contractuales de las mismas, estando, desde este punto de vista, mas

62. Para Fernandez Femandez (1994), los objetivos de los comités de auditoria serfan: a) Apoyar a los adminis-
tradores a cumplir con sus responsabilidades, b) incrementar la credibilidad y objetividad de las cuentas
anuales y la informacion financiera, ¢) establecer mejoras en la comunicacién con los auditores externos,
d) incrementar las funciones de 1os consejeros externos no ejecutivos, y e) incrementar la independencia de
los nuditores externos.
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preocupados en analizar ¢l comportamiento de los distintos agentes contratantes
respecto de la auditoria para, de esta manera, poder explicar y predecir el mismo
en distintas circunstancias, que en delfinir la auditoria o disenar y establecer
rcglas para su practica. Asi, desde estos enfoques es posible establecer una
serie de caracteristicas que explican el porqué la auditoria se ha mantenido
desde hace mas de seiscientos afios como una actividad a las que las empresas
siguen recurriendo.

Esto ha provocado que en Espaiia, sobre todo, en los ultimos afos, haya
proliferado una serie de estudios empiricos con el objetivo de analizar y explicar
el comportamiento de los diversos agentes economicos ante el marco legal
impuesto por la Ley 1988 de Auditoria de Cuentas. Pensamos que ante el
anunciado cambio del marco regulador, el legislador deberia tener en
consideracion los resultados de estos estudios para tratar de potenciar los
aspectos positivos que la regulacion de la auditoria trajo consigo, y paliar, en
la medida de lo posible, aquellos mas negativos de la misma.
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