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El proceso de valoracion de intangibles a partir del método del costo: un caso de estudio para el
Know How

Resumen: En este inicio del siglo XXI, uno de los grandes retos es cuantificar los activos en procesos
de transferencia de conocimiento y que generan valor en las organizaciones, por lo tanto es importante
reconocer las diferentes propuestas de valoracion de intangibles que tienen un impacto positivo en
la competitividad y en la sostenibilidad de las empresas. Asi las cosas, el objetivo principal de este
trabajo es identificar las principales metodologias de valoracion de activos intangibles y aplicar una
metodologia de valoracion de Know How, para lograrlo, el recurso metodologico utilizado fue a través
de la combinacion del andlisis documental y el método del costo. En los resultados, se obtuvo que
en referencia a la valoracion de intangibles, los métodos mas aplicados en el ambito académico y
empresarial son: el costo, valor de mercado y de ingresos; siendo el método de costos el idoneo a la
hora de cuantificar este tipo de activos intangibles que impactan en una organizacion.

Palabras clave: Valoracion de activos intangibles, métodos de valoracion, transferencia de tecnologia,
Know How, gestion del conocimiento, gestion de la innovacion.

The valuation of intangibles process from the cost method: a study case for the Know How
Abstract: One of the greatest challenges, at the start of the 21st century, is to quantify assets in transfer of
knowledge processes generating a value in organizations, therefore it is important to recognize different
valuation of intangibles proposals that are having a positive impact in enterprises competitiveness and
sustainability. This being so, the main objective of this study is to identify the primary methodologies of
valuation of intangibles assets and applying a Know How valuation methodology. To this end, a blend
between documentary research and cost method was used as a methodological resource. It is obtained
in the results that referring to valuation of intangibles, the most used methods in the academic and
corporate field are as follows: cost, market and revenue value, being the cost method the ideal when
quantifying this kind of intangible assets affecting an organization.

Keywords: Valuation of intangibles assets, valuation methods, technology transfer, Know How,
knowledge management, innovation management.

Le processus de I’évaluation des intangibles a partir de la méthode des coiits : un cas d’étude pour
le Know-How

Résumé : En ce début du 21éme siécle, I'un des grands défis est de quantifier les actifs dans des
processus de transfert de connaissances générant de valeur dans les organisations, donc est important
de reconnaitre les différents propositions de [’évaluation des intangibles qui ont un impact positif dans
la compétitivité et la soutenabilité des entreprises. Cela étant, 1’objectif principal de ce travail est
d’identifier les principales méthodologies de [’évaluation des actifs intangibles et d’appliquer une
méthodologie d’évaluation du Know-How ; a cette fin, une combinaison de I’analyse documentaire et la
méthode des coiits est utilisée comme le ressource méthodologique. Dans les résultats, on obtenu que en
référence a [’évaluation des intangibles, les méthodes les plus appliqués dans le domaine académique et
de commerce sont : le coiit, la valeur du marché et de recettes ; étant la méthode des cotits le propre au
moment de la quantification de ce type d’actifs intangibles impactant dans une organisation.
Mots-clés : Evaluation des actifs intangibles, méthodes d’évaluation, transfert de technologie, Know-
How, gestion des connaissances, gestion de ['innovation.

O processo de avaliaciio de intangiveis a partir do método de custo: um estudo de caso para o
Know How

Resumo: No inicio do século XXI, um dos grandes desafios é quantificar os ativos em processos de
transferéncia de conhecimento, os quais geram valor nas organizagdes, portanto é importante reconhecer
as diferentes propostas de valorizagdo de intangiveis que tém um impacto positivo na competitividade e
na sustentabilidade das empresas. Assim, o principal objetivo deste trabalho é identificar os principais
métodos de avaliagdo de ativos intangiveis e implementar uma metodologia de avaliagdo Know How;
para isso, o recurso metodologico foi a combinagdo de andlise documental e o método de custo. Nos
resultados, verificou-se que, em referéncia a avalia¢do de intangiveis, os métodos mais aplicados no
ambito académico e empresarial sdo: custo, valor de mercado e de renda; sendo o método de custo o
método ideal para quantificar esse tipo de ativos intangiveis que impactam uma organizagdo.
Palavras-chave: Avaliagdo de ativos intangiveis, métodos de avaliagdo, transferéncia de tecnologia,
know how, gestdo do conhecimento, gestdo da inovagdo.
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I. Introduccion

La sociedad actual, basada en la informacién y el conocimiento, plantea
grandes retos para las organizaciones, en particular, las condiciones
actuales del mercado, exigen que estas entidades identifiquen y exploren
los mecanismos para hacer mucho mas efectivos sus recursos intangibles
(Bose, 2007; Garcia et al.,, 2010; Pradales, 2003). Este escenario, conlleva
consigo diversas estrategias y enfoques para el abordaje de la valoracion
de los intangibles, de las cuales, la literatura da evidencia de una importante
tendencia hacia la estimacion de orden cualitativa sobre los resultados
netamente financieros (Axtle, 2009; Bismuth, 2008; Demartini, 2013; Farooq et
al., 2010; Giuliani, 2011; Levi y Duffey, 2007; Viloria et al., 2008).

Para el caso colombiano, la valoraciéon de activos intangibles es un tema
poco explorado, que ha tomado fuerza particularmente en los tltimos diez afos
(Arango et al., 2008; Correa et al., 2011), en un contexto de politicas de ciencia,
tecnologia e innovacién, que han propiciado la creaciéon acelerada de una serie
de instituciones de fomento o ejecutoras, entre ellas, centros de investigacion,
incubadora de negocios, parques tecnolégicos (Monroy, 2006); que han
desarrollado y acumulado una serie de tecnologias blandas, particularmente
Know How, susceptible de ser transferido a otras organizaciones, a cambio de
retornos econémicos o sociales (Correa et al.,, 2012; Kostagiolas & Asonitis,
2009).

El trabajo que sustenta este articulo parte de la idea de valorar el Know How
de una institucion del sistema regional de innovacién en el departamento de
Antioquia, dedicada a la incubacién de nuevos negocios, la cual se encuentra
explorando las posibilidades de comercializar su conocimiento, dado el
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interés de diversos entes gubernamentales de distintos ambitos nacionales e
internacionales por replicar su modelo de gestion y sus buenas practicas.

Dada la variedad de metodologias para estimar el valor financiero de
este tipo de activos intangibles, y después de estudiar las diversas ventajas
y desventajas de cada una de ellas, asi como la realidad de la organizacién y
el tipo de activo a valorar, se encontré que el método del costo presenta una
aplicacion ttil y de alta conveniencia, especialmente en escenarios en los cuales
este tipo de activos no presenta informaciéon de mercado, y tampoco se poseen
datos confiables que puedan dar un flujo futuro derivado del recurso (Duan et
al., 2008; Jeanrenaud y Pellegrini, 2007; Markantonis et al., 2012).

Los principales objetivos del trabajo desarrollado fueron, inicialmente,
identificar las principales metodologias de valoracién de activos intangibles vy,
posteriormente, aplicar una metodologia de valoraciéon de Know How.

II. Definiciéon de activo intangible

En la sociedad del siglo XXI, en la cual el conocimiento es el factor primario
para la supervivencia y competitividad de las organizaciones, los activos
intangibles cobran vital importancia en cualquier tipo de entidad y son el
elemento diferenciador de las mismas. No obstante, la discusion sobre su
naturaleza atdn no parece resuelta, dado que han surgido diferentes definiciones
sobre los mismos (ver Tabla 1), las cuales condicionan la aprehensién del activo
intangible en el contexto organizacional.

Tabla 1. Definiciones sobre el concepto de activos intangibles

Autor Definicion

Aquellos que conllevan derechos en relacion con las personas en general
Egginton (1990) o bien conllevan expectativas de beneficios econémicos que no suponen
ningun derecho legal.

Activos que carecen de sustancia fisica y que resultan de derechos legales
Belkaoui (1992) y contractuales, generando beneficios en el futuro de forma probable. Son
aquellos activos que incluyen la propiedad intelectual, patentes, marcas.

Contratos, bases de datos, disefios, asi como los conocimientos de empresa

Hall (1992) relativos a la experiencia de los empleados, cultura de la organizacion, etc.

Inversiones a largo plazo distintas de la compra de activos fijos, y dirigidas a

OCDE (1992) incrementar los futuros resultados de la empresa.

Activos que sin tener sustancia fisica pueden ser generadores de beneficios

Stickneyy Weil (1994) .

La posesion de conocimiento, experiencia, tecnologia, relaciones con
Edvisson y Malone (1997) clientes y conocimientos profesionales que proveen a la empresa de una
ventaja competitiva en el mercado.

Fuentes no fisicas de probables futuros beneficios econdémicos, adquiridos
Brookings (2000) o desarrollados internamente con costes identificables, vida finita, valor de
mercado separado de la empresa y poseidos o controlados por la entidad.

Fuente: Viloria et al. (2008) y Martinez y Garcia (2005).
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De las definiciones presentadas en la Tabla 1, sobresale la propuesta
por la Internacional Valuation Standard Board, en la cual se definen los activos
intangibles como “aquellos activos sin sustancia fisica, que otorgan derechos
y privilegios a su poseedor, y generan ingresos para su propietario” (AECA,
2011, p. 33). Esta definicion es valiosa, puesto que logra agrupar muchos mas
elementos sobre su naturaleza como la inexistencia de la sustancia fisica y la
capacidad para generar beneficios a futuro que se conviertan en propiedad de
la entidad en si misma y no de un tercero.

En este orden de ideas, la literatura evidencia que existen activos intangibles
separables y no separables de la organizaciéon (ver Grafico 1), ambos juegan
un papel preponderante en un proceso de venta o fusiébn empresarial, pero
cuando se hacen negociaciones especificas en funciéon del Know How, patentes,
licencias o marcas, solo entran en juego los activos intangibles separables.
En este sentido, quien realiza los procesos de valoraciéon debe realizar un
diagnéstico a fondo para hacer este tipo de distinciones antes de arrojar un
valor base para el proceso de negociacion.

Grafico 1. Clasificacion de activos intangibles

T — s -—
- Concesiones
POR - Dierechos de propiedad industrial
o - Drerechos de propiedad intelectual
i[%E;{JéSEIEL%M — Derechos de traspaso
i . i - Aplicaciones informaticas
ICL]JI:NTIFILAELES ~ Franquicias
SEPARABLES s
1 — Gastos de | + D. Pueden dar lugar
ONTROLABLES vicknenits a esachios e popiedad
L] LL © . A L U
C posteriormente a derechos de propiedad ACTIVOS
GE?NERPDOES industrial o intelectual INTANGIBLES
INTERNAMENTE — En general, los considerados VISIBLES
anteriormente pero Creados por
la propia empresa
ACTIVOS o =
INTANGIBLES * i

POR ADQUISICION | FONDO DE COMERCIO

NO DE OTRA

IDENTIFICABLES | EMPRESA L &

0NO - .

SEPARABLES " T

Y NO _ CAPITAL S

CONTROLABLES | GENERADOS NTEECTUN | ol aumano ACTIVOS

INTERNAMENTE INTANGIBLES

L OCULTOS
CAPITAL .
HUMANO — Capital estructural

L5 o = = s

Fuente: Viloria et al. (2008) y Nevado y Lopez (2002).
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III. Definicion de Know How

Autores como Llobregat (2007) y Viloria et al. (2008) han estudiado el Know
How con fines de valoraciéon, en ese contexto, lo han denominado el “saber
hacer” organizacional, el cual comprende aquellos conocimientos, procesos,
procedimientos y técnicas que derivan en el logro de un servicio o producto
final o intermedio, y que ademads, es diferente y dificil de copiar por las demas
organizaciones (Bose, 2006; Duan et al., 2008; Kostagiolas y Asonitis, 2009); asi
pues, en algunos casos lo han equiparado al secreto industrial y a las formas de
proteccion de la propiedad industrial en general (AECA, 2011).

En este orden de ideas, es importante sefialar que el Know How se genera
en las organizaciones por un proceso histérico que conlleva la creacién de ideas
diferenciadoras y que facilitan la competitividad frente a las demds. Sumado
a ello, el Know How también se considera una tecnologia blanda (Bose, 2006;
Garcia et al., 2010; Farooq et al., 2010), puesto que mejorar la forma en que
se realizan las cosas constituye una mejora tecnoldgica tanto en la maquinaria
como en su forma de utilizacion.

IV. Metodologias para la valoracion de activos intangibles

El avance de la disciplina de la valoracién de activos y de empresas en
general, ha propiciado el desarrollo de un sofisticado abanico de metodologias
de valoracion de activos tangibles (Jaramillo, 2010; Martin y Petty, 2001; Martin
y Trujillo, 2000; Titman y Martin, 2009; Vélez, 2006), que a la larga comparten la
misma dificultad a la hora enfrentar los intangibles por la imposibilidad de tasar
elementos que a la luz de la realidad no aparecen visibles y que son bastante
variables frente a las condiciones del entorno (Garcia, 2009; Moreno, 2011).

Por ello, en los ultimos anos surgieron de forma explosiva diversas
propuestas orientadas especificamente a la valoracion en general de los activos
intangibles, de corte cualitativo y cuantitativo (ver Tabla 2). Sin embargo,
la propuesta del International Valuation Standards Council (2011) es la que
proporciona indicaciones mas detalladas, incluso generaron un estandar para
este proposito, por ello, su nivel de utilizaciéon es bastante alto en el dmbito
organizacional (Moreno, 2011).

Tabla 2. Principales métodos de valoracion de intangibles

Método Descripcion
Método de comparacion Fue disenado por TIAX LLC, se fundamenta en la valoracién de activos
de mercado ValuGrid intangibles comparando activos basados en tecnologia que se pueden
(Hastbacka, 2004). presentar en la misma industria.

Valor de intangibles a valor  El valor de los intangibles estd dado por la capacidad que posee la
de mercado a través de las empresa para generar patentes. Se tienen en cuenta inversionenl + Dy
patentes (Hall et al., 2001).  las patentes realmente desarrolladas que salen al mercado.
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Método Descripcion

Costo de los recursos A través de informacion cuantitativa y cualitativa relacionada con el
humanos (Johanson et al., recurso humano que posee la organizacion, se establecen los costos y
1998). beneficios que genera el capital humano en la entidad.

El valor econémico agregado permite conocer si los recursos dispuestos
Valor econémico agregado por la organizacion generan una rentabilidad superior al costo promedio
(Garcia, 1999). ponderado de capital. Este valor adicional, se plantea que es el generado
por los activos intangibles.

Se puede establecer a través de opciones financieras, la posibilidad de
Método de opciones reales  un proyecto de ser exitoso y generar rentabilidad. Lo cual implica la
(Mascarefias, 1998). capacidad de los activos intangibles de producir resultados financieros
positivos para la entidad.

Método de indicadores, Distintas metodologias de indicadores permiten establecer los efectos
(Correa, 2005). que producen los intangibles y las causas que lo generan.

Se cuenta con un conjunto de estdndares de valoracion que se plantean
bajo la siguiente estructura:

Definiciones

Marco general

Normas Generales (Series 100)

Normas de Activos (Series 200)

Aplicaciones de valoracion (Series 300)

Cédigo de Principios Eticos

Technical Information Paper (TIP)

Estandares internacionales
de valoracion (International
Valuation Standards Council,
2011).

Fuente: Elaboracion propia.

Ahora bien, desde el punto de vista cuantitativo, especificamente desde el
financiero, se ha logrado evidenciar que las propuestas de valoracion de activos
intangibles, particularmente de Know How, mas aplicadas en la historia reciente
en el contexto académico y empresarial, se basan fundamentalmente en los
métodos: del costo, valor de mercado, y de los ingresos o ventas (Axtle, 2013;
Levi y Duffey, 2007; Viloria et al., 2008).

El método del costo valora el Know How sobre la base del costo utilizado
para crearla. Por su parte, el método del ingreso valora la propiedad intelectual
como el valor presente de los beneficios econémicos del proyecto. Mientras
tanto, el método de mercado considera transacciones recientes incluyendo la
transferencia de propiedad de Know How similar (Correa et al., 2012; Garcia,
2010; Hatsbacka, 2004; Kostagiolas y Asonitis, 2009).

En detalle, la metodologia del costo permite establecer el valor del
intangible a través de los recursos que se requieren para lograrlo nuevamente.
Por su parte, la del mercado, recurre a operaciones similares del mercado para
realizar la valoracion; y la del ingreso, requiere valorar los beneficios que se
generaran a futuro y traerlos a valor presente.

Sin embargo, los métodos del costo, mercado e ingresos, presentan ventajas
y desventajas al momento de realizar la valoracion, relativas con la simplicidad,
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riesgos, disponibilidad de la informacion, objetividad, entre otras (ver Tabla 3);
que condicionan la eleccién de uno u otro.

Tabla 3. Principales ventajas y desventajas de los tres métodos de valoracién de Know How

COSTO MERCADO INGRESO

- Basado sobre beneficios

2 economicosdelapropiedad/
N .
. . L uso de la tecnologia.
o S Simple y basado sobre informaciéon de . noog
< Simple (conceptualmente) s - Refleja gran cantidad de
= una transaccion actual. )
& los efectos de los riesgos
= (incluida la obsolescencia)
asociados con la tecnologia.
- Los costos podrian ser - Informacion disponible limitada: las
« Pequeiios en relacién transacciones que involucrantransferencia
fa . . .
con los beneficios de tecnologia son  relativamente L
2 . . - g - - Subjetividad: basado en
& potenciales de los activos infrecuentes y usualmente no publicas. L
= - .~ una anticipacion de los
= intelectuales. - Las caracteristicas de las tecnologias .
@ o . ingresos futuros.
2 - Usualmente es dificil para ser valoradas son con frecuencia
hacer la estimacion de los tnicas (e.g., patentes) y dificilmente
costos exactos. comparables.

Fuente: Elaboracion propia basado en Hatsbacka (2004).

En cuanto al grado de importancia de los métodos, lo mas recomendable es
explorar la posibilidad de aplicacién en el siguiente orden: ingreso, mercado
y costo (Bose, 2006; Correa et al., 2011). Ello obedece a que el ingreso refleja
mucho mejor el valor del activo, puesto que permite conocer su capacidad
para generar riqueza a futuro, que es lo que se espera del mismo; en cambio, la
ruta basada en el mercado, tiene como limitacion la informaciéon del mercado,
sumado a ello, es preciso reconocer que las transacciones son diferentes y
en ocasiones poco equiparables. Por ultimo, la opcién del costo, que sobre la
base conocida de los costos incurridos para la generacion del activo intangible,
permitiria estimar su valor, con las limitaciones anteriormente mencionadas.

V. Aplicacion del método del costo para la valoracion del Know
How de una organizacion

La valoracion se llevé a cabo en una institucién del sistema regional
de innovacion en Antioquia, dedicada a la incubaciéon de nuevos negocios,
que requeria estimar el valor por el cual se podria negociar su Know How
representado en sus procesos actuales y buenas précticas, y transferirlos a
través de manuales a otra organizacion. Este conocimiento ha sido acumulado
durante un proceso de casi cinco anos de operacion, tiempo que se estableci6
como punto de referencia para la valoracion.
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Vale la pena resaltar que dicha entidad nacié como una iniciativa en el sector
ptblico con miras a fortalecer el espiritu de emprendimiento en la region
antioquefia, asi como impulsar el crecimiento y desarrollo de las empresas ya
existentes, pero siempre buscando la generacién de valor agregado en términos
de la innovacion, lo que constituye sus dos grandes fuertes de operacion en
emprendimiento y consolidaciéon empresarial. Para este cometido, la entidad
ha contado con una némina aproximada de 33 personas que ha ido variando,
en algunos casos, para ajustarse a las necesidades del tejido empresarial que
requiere de su atencion.

A la hora de establecer qué metodologia se requeria para la valoracion, se
estudiaron diversas opciones, como las planteadas anteriormente. Sin embargo,
metodologias como la de mercado o la de ingresos, no fue posible aplicarlas,
en primer lugar porque no existe un mercado en Colombia donde se hayan
presentado transacciones de estas caracteristicas, e igualmente son inciertos
los ingresos que podria generar la organizacién destinataria del Know How, por
ende, cualquier proyeccion seria bastante incierta.

No obstante, se identific6 que el método del costo, tiene un amplio
margen de aplicabilidad en la valoraciéon de aquellos intangibles que no tienen
tendencias de mercado y de los cuales se desconoce como funcionaran a
futuro. Por ello, se decidi6 utilizarlo, buscando recopilar los costos en los que
se ha incurrido para lograr los mismos resultados hasta el momento obtenidos,
tomando como referencia los cinco afios, por la razones mencionadas
anteriormente.

En primer lugar, se recopilaron los costos asociados al talento humano
(Bose, 2006; Duan et al., 2008; Johanson et al., 1998), para ello, se identificaron
once cargos de nivel directivo, ejecutivo y operativo, involucrados en el
desarrollo de los procesos primarios de la institucion, y se estableci6 el tiempo
de dedicacion que permitié la constitucion del Know How, lo cual después del
analisis con la administracion se estimo6 en un 80% de la jornada laboral, puesto
que no todas las actividades desarrolladas por el personal, estaban relacionadas
con los procesos o buenas practicas a transferir y algunas de las mismas sélo
son de apoyo o soporte, distantes del objeto de la valoracion. En la Tabla 4, se
presentan los valores correspondientes al 80% del salario anual devengado por
las once personas en los tltimos cinco anos.

Por otro lado, se identificaron los procesos de la institucion objeto de
estudio, en los que se encuentra codificado el Know How (ver Tabla 5), ademas,
se recopilaron los costos y gastos incurridos en el dltimo lustro, distintos a
los senalados en la tabla anterior, verbigracia honorarios, premios, servicios
publicos, depreciaciones, amortizaciones, viaticos, material de oficina,
capacitacion, mercadeo, entre otros; que a la larga permitieron el desarrollo del
Know How, objeto de la valoracién, susceptible de ser transferido. Es necesario
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sefialar que los costos recopilados se encontraban en sus valores nominales, los
cuales se actualizaron al valor presente, usando la inflacion como pardmetro
indexador.

Tabla 4. Costos asociados al talento humano

Ao 1 - Creacion de /?ﬁo >
Cargos la institucion Ano 2 Ano 3 Ao 4 (lo corrido del aiio,
6 meses)

Directivo 1 $18.165.461 | $75.917.094| $80.236.776| $86.390.937 $45.139.265
Directivo 2 $7.676.354 | $32.081.018 | $33.906.428 | $36.507.051 $19.074.934
Operativo 1 $2.853.854 | $11.926.826| $12.605.462| $13.572.301 $7.091.527
Operativo 2 $2.843.783 | $11.926.826| $12.605.462| $13.572.301 $7.091.527
Operativo 3 $2.618.103 | $10.941.577 | $11.564.153 | $12.451.124 $6.505.712
Operativo 4 $3.504.422 | $14.645.682| $15.479.022| $16.666.263 $8.708.122
Ejecutivo 1 $4.438.935| $18.551.198 | $19.606.761| $21.110.599 $11.030.288
Operativo 5 $1.339.029 | $5.596.071 $5.914.487 | $6.368.128 $3.327.347
Operativo 6 $2.618.103 | $10.941.577| $11.564.153| $12.451.124 $6.505.712
Ejecutivo 2 $6.207.834 | $25.943.780 | $27.419.981| $29.523.094 $15.425.816
Ejecutivo 3 $5.917.470 | $24.730.292 | $26.137.446 | $28.142.188 $14.704.293
Total $58.183.349 | $243.201.941 | $257.040.132 | $276.755.110 $144.604.545

Fuente: Elaboracion propia.

En general, la Tabla 5 presenta los costos totales por Procesos, en los que ha

incurrido la institucion en el desarrollo del Know How en el ultimo lustro, los

cuales incluyen los costos asociados al talento humano de la Tabla 4. Los tres

grandes procesos son Direccion, Transferencia y Negociacion de Tecnologia, y
Emprendimiento Empresarial.

Tabla 5. Costos totales por Procesos en el tltimo lustro

Concepto Valor
Direccién $979.785.078
Transferencia y Negociacion de Tecnologia $ 594.856.626
Emprendimiento Empresarial $3.673.984.810
Incubacién $ 2.594.653.844
Formacion en Emprendimiento $1.079.330.965
Total costo $5.248.626.513

Fuente: Elaboracion propia.

Sumado a lo anterior, se hicieron otras consideraciones, entre ellas, la
institucion posterior a esta primera transferencia va a iniciar un proceso de
venta de su Know How a otras organizaciones interesadas, en ese orden de
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ideas, con las directivas se establecié que es bastante probable la realizacién
de diez transacciones en el corto plazo. Ademas, dado que la entidad esta
explotando este “saber hacer”, usandolo de manera regular, y que se seguira
lucrando a partir del mismo, se tomo la decisién de dejar como costo interno
para la entidad el 60% del costo total para la generacion del Know How,
también porque se tiene un buen nombre asociado al uso del mismo, dado
que la entidad ya ha operado dicho conocimiento recibiendo los respectivos
beneficios; algunas de estas erogaciones asumidas hacen parte de los costos
hundidos que no deberia pagar el destinatario por efecto de la ineficiencia que
en algin momento se dio en los procesos institucionales.

Después de la evaluacion se pudo establecer un valor a transferir de Know
How por $2.099.450.605 pesos colombianos, este valor se dividio por el
ntmero de diez posibles transferencias, obteniendo como resultado final un
costo unitario por transferencia de $209.945.061 (ver tabla 6).

Tabla 6. Resumen de los resultados de la aplicacion de la metodologia de valoracion a partir del

costo
Costos Totales en 5 anos de operacion $5.248.626.513
Costo asumido por la entidad para la operacion regular (60% de los costos). $3.149.175.908
Costo para la transferencia. $ 2.099.450.605
Ndmero de transferencias esperadas 10
Costo unitario por transferencia $209.945.061

Fuente: Elaboracion propia.

Ahora bien, este valor estimado, tiene sus limitaciones que lo convierten
en so6lo un punto de referencia en el proceso de negociaciéon del Know How,
en especial, porque si bien fue viable recopilar todos los costos subyacentes al
desarrollo del Know How, es probable que el costo unitario de transferencia
esté notoriamente por debajo de la totalidad de beneficios potenciales que
pueden derivarse de su explotacién comercial por parte de las organizaciones
destinatarias.

VI.Conclusiones

Los métodos financieros para estimar el valor de un activo intangible son
basicamente los tres planteados a lo largo del articulo, como son el costo, el
valor de mercado y los ingresos. Estos distintos métodos presentan variaciones
en su forma de cdlculo, que dejan entrever que cada caso tendrd que ser
analizado en detalle con sus propias caracteristicas al momento de hacer la
valoracion. Asimismo, se hace imprescindible combinar este tipo de métodos
con los cualitativos, para tener mucho mas claro de dénde proviene ese valor
intangible que se desea gestionar en la organizacion.
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Bajo el contexto de la institucion del SRi de Antioquia, en la cual se realiz6
la valoracion, resulté mas pertinente utilizar el método del costo, dadas las
dificultades para establecer el valor de mercado del Know how, y los ingresos
que podria generar la institucioén destinataria a partir de este conocimiento.

En ese orden de ideas, el método del costo resulté una ruta de facil
aplicacion, dado que se lograron recopilar todos los costos subyacentes al Know
How, representado en procesos y buenas practicas, desde que la institucion
inicio sus operaciones en el SRi; igualmente, fue posible establecer un niimero
aproximado de posibles transferencias, estimar el costo asociado a la operacién
regular, para finalmente fijar un valor de referencia correspondiente al costo
unitario de transferencia.

Ahora bien, es necesario insistir en que el costo unitario de transferencia
tiene sus limitaciones a la hora de servir de insumo en un proceso de
negociacion del Know How, porque puede esconder una posible y amplia
brecha frente a la totalidad de beneficios potenciales que pueden derivarse de
su explotaciéon comercial por parte de las organizaciones destinatarias. De ahi
la necesidad de triangular, en la medida de lo posible, con otros métodos de
valoracion.

Por dltimo, en futuras investigaciones, es necesario realizar estudios de caso
sobre valoracion de activos intangibles para demostrar la aplicabilidad o no de
los distintos métodos existentes para la valoraciéon de activos intangibles, y
evidenciar las particularidades y limitaciones de cada uno de ellos.
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