Gasto publico... ;y crecimiento economico?:
una reflexion sobre el gasto publico en
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Resumen

El articulo plantea una breve reflexion
sobre la tendencia decreciente del creci-
miento del PIB real de Colombia mien-
tras que el gasto del gobierno (consumo
mas inversion) como proporcion del P1B
ha venido creciendo consistentemente.
El comportamiento de la relacion entre
estos dos agregados muestra como ésta,
que en principio era positiva pasa a ser
negativa, arrojando dudas sobre el posi-
ble efecto benéfico que el gasto pablico
tiene sobre la actividad econémica. Fi-
nalmente, se presenta una conclusion
provocadora que cuestiona la eficiencia
del gasto puablico en rubros que por
definicion tienen un efecto positivo po-
deroso sobre el crecimiento de la econo-
mia.
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Abstract

In this paper a brief reflection is posited
on the decreasing trend of Colombian
GDP growth rate while government
expenditure (consumption and
investment) as GDP ratio has been
growing steadily. The behavior of the
relationship between these two variables
shows that at the beginning there was a
positive effect and it changed to be
negative, casting some doubts on the
possible encouraging effect that public
expenditure could have on the
performance of the economic activity.
Finally, a very disturbing conclusion
questioning the efficiency of the public
expenditure initemswhich are supposed
to have powerful positive effect on
economic growth is stated.
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Como se sabe, unaeconomia de mercado
presenta fallas que, en principio, pueden
ser cubiertas por el Estado, lo cual justi-
fica la intervencidn del sector pablico en
la vida de los agentes e incluso, aun, en
sus actividades econdmicas. Es asi, como
el Estado se hace presente no sélo con
acciones inherentes a su naturaleza, sino
también que se convierte en un agente
econdémico mas, que posee empresas y
que ofrece bienes y servicios.

Una de las principales lineas de investi-
gacion sobre este problema es la teoria
del gasto 6ptimo. En esencia, este enfo-
que plantea que puede haber una rela-
cion positiva entre el crecimiento econo-
mico y el gasto publico destinado a dife-
rentes fines, principalmente a invertir en
actividades que le dan un mayor dina-
mismo a las actividades econémicas de
los agentes. Uno de los modelos mas
importantes fue el presentado por Barro
(1990). En este modelo, el gasto publico
entra en la funcién de produccién de las
firmas como un insumo que toma la
forma de bienes publicos suministrados
por el Estado y hay un planeador central
que se encarga de asignar los recursos de
gasto publico de forma que se maximice
la tasa de crecimiento del consumo (y
también de la economia). Uno de los
resultados mas importantes de este arti-
culo es que, dados el efecto positivo del
gasto publico sobre la produccion priva-
day el costo de oportunidad de su finan-
ciacion viaimpuestos, latasa de gasto que
maximiza el crecimiento deber ser justa-
mente igual a la tasa impositiva y puede
calcularse como la participacion en el
ingreso de la produccion total que pueda
producirse con los insumos generados
por dicho gasto. Es decir, cuanto recurso

se le quite a la economia, se le debe
devolver en forma de recursos que redun-
dan positivamente en la produccion. Esta
es pues la esencia de la idea del gasto
Optimo.

Otros trabajos realizados han hecho én-
fasis no en el flujo de bienes y servicios
publicos provistos por el Estado, sinoen
como la accion del gasto publico genera
la acumulacion de tipos de capital nece-
sarios para la mejor marcha y desarrollo
de las actividades de los agentes. Concre-
tamente hablando, se trata del gasto
publico que permite acumular infraes-
tructura y capital humano, entre otros.
Para el caso de Colombia, podemos citar
el trabajo de Posada y GOmez (2002).

Teniendo en cuenta los principales resul-
tados teoricos de la literatura sobre el
problema del gasto pablico y su efecto
sobre el crecimiento econdmico, el trabajo
que se realizara pretende hacer una re-
flexion sobre uno de los problemas mas
importantes que aquejan a la economia
del pais en la actualidad: el crecimiento
sostenido del gasto publicoy ladesacelera-
cion de la tasa de crecimiento del P1B real.

En principio, las justificaciones para la
intervencion del Estado van masallade la
busqueda de bienestar social o de la
solucién de problemas redistributivos.
Buena parte de las razones son las posibi-
lidades de generar un mayor crecimiento
de laeconomia a partir de la inversion en
infraestructura, fomento de la educacion
e investigacion, entre otros, pues para el
caso de la infraestructura, puede ocurrir
gue los agentes privados por separado no
estén interesados 0 no puedan empren-
der proyectos de generacion de infraes-
tructura fisica, por ejemplo, aunque los
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efectos de tales inversiones puedan au-
mentar considerablemente la rentabili-
dad de sus negocios.

Dadas estas consideraciones, es de espe-
rarse que en paises donde el Estado inter-
viene activamente, las tasas de crecimien-
to fueran superiores a aquellas en las que
no hay una intervencion semejante. No
obstante, para el caso de la economia
colombiana, el consumoYy la inversion del
Estado han venido creciendo sostenida-
mente, por lo menos, desde 1950 y, para
la década maés reciente, esta tendencia ha
coincidido con el deterioro de la tasa

Perfil de Coyuntura Econémica, agosto 2004

media anual de crecimiento del PIB real.
Por tanto, cabe preguntarse, en primer
lugar, si el gasto pablico en Colombia no
habra sobre-pasado ya ese umbral a partir
del cual el impulso del Estado pasa a
convertirse en un lastre y, en segundo
lugar, si el gasto que actualmente hace el
Estado en Colombia se estd haciendo
eficientemente.

En resumen, este trabajo, busca hacer
una reflexion sobre los efectos del gasto
publico en los afios recientes, teniendo
en cuentalacaidade latasa de crecimien-
to del PIB real.

Gréfico 1
Colombia: crecimiento de PIB y (consumo+inversion)/PI1B
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Fuente: DANE vy calculos propios.

El Gréafico 1 muestra que hay dos tramos,
en uno de los cuales la tasa de crecimiento
del PIB esta negativamente relacionada

con la relacion gasto publico/PIB, mien-
tras que para el otro, la relacion es contra-
ria. Los graficos muestran que en efecto, el
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periodo 1950-2000 puede ser dividido
en dos con el fin de observar claramente
tales tendencias. Sin embargo, un grafico
para toda la muestra permite derivar una
conclusién preliminar un poco mas fuer-
te, aunque no definitival: el nivel 6ptimo
de gasto de la economia colombiana fue
sobrepasado (con creces) hace ya varios
afnos.

Este comportamiento es facilmente reco-
nocible en el Gréfico 2. Puede verse que
hay esencialmente dos nubes de puntos

que permiten ver un fenémeno que llama
bastante la atencion: al principio un
crecimiento de la relacion gasto/PIB con
un aumento simultaneo de la tasa de
crecimiento del PIB real y, en unasegun-
da etapa, una caida de la tasa de creci-
miento del PIB real, mientras que la
proporcion de gasto sigue creciendo.
Puede notarse también en este gréfico
gue existe un conjunto de puntos que se
encuentran relativamente lejos de los
demas puntos de la muestra; estos corres-
ponden al periodo 1994-2000.

Gréfico 2
Colombia: PIB real y gasto publico
1950-2000
0.10
[ 2
0.08 1 -
' * o . o

0.06 1 o e .

3 é t." ° 3 A

D 0.04 1 o, 0 '00’0 .

2 s s -

S 0.02 o O o * S

g :

£ .

g 0.00 . . . . . .

c P 0.05 0.1 0.15 02 0.25 0.3 0.35
0.2 ] , : : ] : :
-0.04 1 *

-0.06
' Gasto/PIB

Fuente: DANE vy calculos propios.

Posada y Escobar (2003), también notan este cambio de comportamiento y lo ubican alrededor de 1975.
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Maés aln, si se estuviese tentado a pensar
que la informacion del Gréafico 2 no es lo
suficientemente clara o concreta, puede
verse que para promedios quinquenales,
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este comportamiento es incluso alin mas
claro y sigue observandose el comporta-
miento “atipico” de los ultimos afios del
siglo XX (Gréfico 3).2

Grafico 3
Colombia: crecimiento del PIB y gasto publico
1950-2000
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Fuente: DANE y célculos propios.

Notese que si restringimos la muestra a
los afios 1950-1995 (tomando prome-
dios quinquenales), la relacién cambian-
te es mas clara que cuando se tiene la
muestra completa hasta el afio 2000

(Gréfico 4). Mas adn, si tomamos la
muestra solamente hasta 1990, puede
verse que la relacion entre gasto y creci-
miento tiene unaforma que podria aproxi-
marse (aungue un tanto arbitrariamen-

Debido aque laestructura de laeconomia colombiana comenz6 a sufrir cambios importantes después de 1990,

es posible que estas observaciones tan alejadas de la nube de puntos del resto de la muestra, sea el resultado
de dicho cambio, y en parte, se puede aventurar una hipétesis: debido a la posibilidad de mayor endeudamiento
y alaautonomia de gasto de los departamentos y municipios lograda con el proceso de descentralizacion, entre
otros, es posible que las administraciones publicas hayan sufrido de una especie de ilusion monetaria que las
llevara a gastar mas, dadas las mismas tasas de crecimiento real de la economia. Sin embargo, esto tendra que
ser tratado, como un punto de discusion y de posterior analisis dentro de la agenda de investigacion.
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te) con una funcién cuadratica® como la
presentada en los Graficos 3 a 5.4

En sintesis, una conclusion apresurada,
aunque no descabellada, ni mucho menos
desacertada, es que desde hace ya varios

afos, no necesariamente en la década de
los 90, se sobre-paso lo que para la econo-
miacolombiana podriaser el nivel dptimo
de gasto, o sea, el que se define como aquel
que permite lograr la mayor tasa de creci-
miento real (Cuadro 1).

Gréfico 4
Colombia: crecimiento del PIB y gasto publico
1950-1995
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Fuente: DANE y célculos propios.

Es importante anotar que esta eleccion de forma funcional no es completamente arbitraria, pues al correr una
regresion de minimos cuadrados de la tasa de crecimiento del PIB sobre la proporcion de gasto, con unadummy
de interceptoy de interaccion para capturar los cambios de estructura citados, la evidencia no permitié admitir

la existencia de una relacion lineal cambiante.

Para promedios de cuatro y tres afios, los resultados sugeridos no difieren de los mostrados.
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Gréfico 5
Colombia: crecimiento del PIB y gasto publico
1950-1990
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Fuente: DANE y célculos propios.

Cuadro 1
Colombia: PIB y gasto 1950-2000
. Gasto Crecimiento
Periodo (% del del PIB
PIB)
1951-1955 10,0 5,08
1956-1960 9,2 424
1961-1965 8,7 473
1966-1970 10,9 572
1971-1975 154 5,68
1976-1980 16,5 5,36
1981-1985 20,2 2,25
1986-1990 18,1 4,59
1991-1995 22,2 4,49
1996-2000 29,6 0,92

Fuente: DANE y célculos propios.

Vistos los datos en promedios cuatrienales
o trienales, puede notarse que el patrén

en “U” invertida no cambia, lo cual es
indicio de que el fendmeno registrado no
corresponde a una “manipulacion” de
datos, sino mas bien, es el reflejo de que
la economia colombiana no esta mar-
chando bien.

En virtud de los referentes tedricos men-
cionados que sustentan el papel del Esta-
do a través de la ejecucion del gasto que
financie laacumulacion de insumos pro-
ductivos, veamos que ha ocurrido en el
pasado reciente con los rubros de gasto
publico que conceptualmente se dedican
a tales fines.

Posada y Gomez (2002) presentan un
cuadro con estimaciones del porcentaje
de gasto publico segin los rubros de
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destino. Los modelos més usuales se en-
focan al gasto efectuado en insumos pro-
ductivos: infraestructuray capital huma-
no. Gastos como administracion del Es-
tado, “otros gastos sociales” y justicia,
defensay seguridad no son considerados
exactamente como insumos productivos,
sino mas bien como gastos que no nece-
sariamente son revertidos a la economia.
En el Grafico 6 puede verse que desde
1990 la proporcion de gasto destinada a

educacion y salud (que se agrupan en
capital humano) han crecido sostenida-
mente. En contraste, el gasto dedicado a
administracion del Estado comienza la
década en niveles del 7,2% vy lleg6 a
9,6% del PIB en 2001, es decir, desde
1990 este gasto fue casi el doble del gasto
conjunto en capital humano e infraes-
tructura. Sin embargo, al finalizar la
década, estos gastos fueron casi 1,6 veces
el gasto en administracion del Estado.

Gréfico 6
Colombia: rubros de gasto como porcentaje del PIB
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Fuente: Posada y Gomez (2002).

Esnotorioy preocupante el hecho de que
los dos rubros de gasto que por defini-
cion estan asociados a la acumulacion de
capacidad productiva de la economia,
estén creciendo mas rapidamente en el
mismo periodo en el cual viene merman-
do la tasa media de crecimiento del PIB.
Podemos anotar, entonces, aunque de

manera preliminar que si bien es benefi-
cioso para la economia dedicar recursos a
este tipo de gastos es necesario caer en
cuenta de que tales gastos deben ser
hechos de la mejor manera posible, es
decir, que permitan obtener la tasa de
crecimiento maximadel ingreso real de la
economia.
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De igual manera, el comportamiento del
gasto efectuado en administracion del
Estado es creciente en toda la década, y
esto es mas preocupante aln puesto que
no es un gasto que pueda llamarse pro-
ductivo exactamente.

En conclusion, sin ser pesimistas, es hora
de reconocer que estamos gastando dine-
ro publico (sustrayendo recursos de la
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