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R esumen: en este artículo se h ace una 
breve revisión de la literatura acerca de 
la relación entre distribución del ing reso, 
pobrez a y crecimiento económico. A demá s, 
se revisan alg unos trabajos sobre los ex peri-
mentos populistas en A mé rica L atina, cuya 
característica principal es producir mejoras 
abruptas en la distribución del ing reso y 
de la pobrez a q ue, a su vez , estimulen el 
crecimiento económico. Y , como en el 
pasado reciente, el populismo económico, 

cualq uiera sea su orientación ideológ ica, 
reg istra un importante resurg imiento en la 
reg ión. S e estima una reg resión, tipo panel, 
de la pobrez a con respecto al crecimiento 
económico, la distribución del ing reso y la 
fertilidad para una muestra de 14  países de 
A mé rica L atina, en el período 19 9 0-2005. 
L os resultados muestran evidencia de los 
efectos favorables de las mejoras distribu-
tivas, el crecimiento económico y de la 
disminución de las tasas de fecundidad en la 
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pobreza. En particular, los impactos de las 
primeras son mayores que los del segundo. 
N o obstante, este ú ltimo resultado debe 
interpretarse adecuadamente y tomarse 
con precaución, puesto que de lo contrario 
puede conducir a malas políticas. 

Palabras clave: distribución, crecimiento, 
pobreza, populismo, fecundidad.

Abstract: this article reviews the main 
theoretical and empirical literature on the 
link s between distribution, poverty and 
economic growth. Additionally, some 
work s on populists experiments in Latin 
America are discussed, which main feature 
is to produce sudden improvements in 
income distribution as well as in poverty 
that causes economic growth. B esides, eco-
nomic populism, no matter the ideological 
direction, records an important reborn in 
the region. A panes regression is estimated 
to capture effects of economic growth, 
distribution and fertility on poverty rate 
for a 14 Latin American countries sample 
over 1990-2005. T he results show evidence 
for positive effects from distributive im-
provements, economic growth and fertility 
decreases on the poverty rate. Particularly, 
impacts from the first ones are greater than 
that of the last one. N evertheless, this result 
must be tak en carefully and adequately 
otherwise it could lead to bad policies.

K ey w ords: distribution, growth, poverty, 
populism, fecundity.

Résumé: Dans cet article nous faisons 
une révision de la littérature concernant la 
relation entre la répartition des revenus, la 
pauvreté et la croissance économique. En 
outre, nous révisons quelques travaux sur 
les expériences de caractè re populiste en 
Amérique Latine dont la caractéristique 

principale est celle d’entrainer des amé-
liorations soudaines dans la répartition 
des revenus et dans les niveaux la pauvreté 
lesquelles, à  son tour, stimulent la croissance 
économique. N ous constatons ainsi que 
populisme économique, quel que soit son 
orientation idéologique, enregistre une 
importante réapparition dans la région. 
N ous présentons une régression du type 
panel qui permet d’établir une relation entre 
la pauvreté et la croissance économique, 
la répartition des revenus et la fertilité. 
L’échantillon de notre étude concerne 14 
pays de l’Amérique Latine pendant la pé-
riode 1990-2005. Les résultats montrent 
les effets favorables sur la pauvreté opérés à  
partir des modifications dans la répartition 
et dans la croissance économique ainsi 
qu’à  partir d’une diminution des taux de 
fécondité. En particulier, nous montrons 
que les effets sur la pauvreté entraînés par 
la répartition et par la croissance sont plus 
significatifs que ceux entraînés par le taux 
de fécondité. Ce dernier résultat doit ê tre 
interprété avec précaution car cela peut 
conduire à  de mauvaises politiques. 

M ots clef: distribution, croissance, pau-
vreté, populisme, fécondité.

Clasifi cación J E L: D30, D6 3, E24, E25, 
I30

Introducción

La preocupación por la pobreza y la im-
portancia del crecimiento económico en 
su reducción han sido una constante en 
el desarrollo de la disciplina y, con énfa-
sis cambiantes a lo largo del tiempo, en 
los gobiernos. En cambio, el papel de la 
distribución del ingreso y de la riqueza ha 
suscitado más controversia, debido a su rela-
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ción con el crecimiento, entre otras razones. 
Aunque la literatura teórica y la evidencia 
empírica muestran avances importantes en 
su comprensión, las altas desigualdades en 
los países en desarrollo, principalmente de 
América Latina, han sido tierra fértil para 
el surgimiento de políticas populistas de 
diferente naturaleza ideológica. 

El problema del crecimiento y su generación 
es más o menos mejor entendido en la disci-
plina y sus efectos sobre la pobreza, de una u 
otra forma, también se han sustentado en el 
funcionamiento de los mercados, desde las 
ópticas más ortodoxas (primer teorema del 
bienestar); pero también desde otras orillas, 
mal interpretando el segundo teorema del 
bienestar, se han propuesto e implementado 
políticas de reducción de la pobreza vía una 
distribución más equitativa, generalmente 
en forma abrupta.

Los primeros aportes sobre el vínculo entre 
desigualdad y crecimiento planteaban que, 
en las primeras fases del desarrollo, donde 
la acumulación de capital es aún incipiente, 
la distribución desigual a favor de los pro-
pietarios del capital favorecía el crecimiento 
económico; mientras que, en una fase de 
acumulación superior, los mecanismos de 
trickle down surtían sus efectos favorables, 
generando una distribución más equitativa 
del ingreso. Una literatura más reciente 
(últimas décadas) y amplia, en cambio, se 
ha separado de esta visión “tradicional”. 

Ciertamente, las reducciones de la desigual-
dad potencian los efectos favorables del 
crecimiento económico sobre la pobreza. 
Sin embargo, la relación entre desigual-
dad y crecimiento es poco clara. Además, 
también son poco claros tanto los meca-
nismos a través de los cuales la desigualdad 

afecta el crecimiento, como las políticas 
que puedan disminuir la desigualdad del 
ingreso en períodos relativamente cortos. 
La distribución del ingreso cambia muy 
lentamente y se desconocen cuáles son sus 
determinantes principales. No obstante, en 
la región han campeado políticas populistas 
de izquierda (supresión del mercado) y de 
derecha (distorsionando la asignación ade-
cuada de recursos), con efectos desastrosos 
económicos y sociales, que nuevamente 
están resurgiendo. 

El presente artículo consta de seis secciones, 
incluida esta introducción. En la segunda se 
realiza una breve síntesis de la literatura. La 
tercera muestra la evolución de la pobreza 
y de la distribución del ingreso en América 
Latina. En la cuarta se intenta mostrar la 
importancia de la transición demográfica 
que registra la región desde la década de 
1960 en la evolución del crecimiento, la 
pobreza y la distribución del ingreso. La 
quinta se ocupa de la estimación de los 
impactos del crecimiento y de la desigual-
dad sobre la pobreza en América Latina (14 
países) entre 1990 y 2005. Finalmente, en 
la sexta sección, se presentan las principales 
conclusiones y algunas orientaciones de 
política.

La principal conclusión es que, de mante-
nerse la dinámica económica de la región 
de los últimos 4 ó 5 añ os, la desigualdad 
creciente característica de la región comien-
ce a ceder, como parece desprenderse de su 
evolución reciente. De hecho, el período 
reciente (2002-2005/06) muestra una 
reducción generalizada de la desigualdad: 
en diez de los trece países que disponen de 
estadísticas en dichos añ os. Esto significa la 
presencia de factores favorables (reducción 
de las tasas de dependencia demográfica y de 
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fecundidad, así como los aumentos impor-
tantes en cobertura educativa, secundaria y 
terciaria principalmente, desde los noventa, 
aunque estos niveles se encuentran todavía 
por debajo de otras regiones en desarrollo 
(sudeste asiático, por ejemplo). Estas ten-
dencias favorables, conjuntamente con el 
buen desempeño de la economía regional, 
han tenido un impacto significativo sobre 
la pobreza, que actualmente se situó por 
debajo de sus niveles de principios de los 
ochenta.

I. U na breve síntesis de la litera-
tura

Como se sabe, el debate sobre las relaciones 
entre crecimiento económico, desigualdad 
y pobreza, particularmente en los países en 
desarrollo, data de hace varias décadas. El 
punto de vista tradicional y ampliamente 
aceptado es que el crecimiento económico 
tiene efectos favorables sobre la pobreza. 
Esta asociación inversa se mantiene aún 
cuando se controla por diferencias en varios 
indicadores de los regímenes de políticas 
de los países (Lustig, Arias y R igolini, 
2002).

En cambio, la relación entre crecimiento y 
desigualdad es objeto de mayor discusión. 
De un lado, el crecimiento puede estar aso-
ciado con mayores niveles de desigualdad, 
lo que tiende a contrarrestar los efectos 
favorables del primero sobre la pobreza. 

De hecho, fueron quizás K uznets (1955) 
y Lewis (1954) los primeros que sugirie-
ron una relación en forma de U invertida 
entre ingreso per cápita y desigualdad.1 En 
K uznets, en virtud del proceso migratorio 
rural-urbano característico del desarrollo 
económico de los países2 y dado que las áreas 
urbanas tienen mayores niveles de vida y 
más alta desigualdad que las zonas rurales. 
Por su parte, A. Lewis (1954), quizás el 
artículo de mayor infl uencia individual en 
la historia de la “economía del desarrollo”, 
destacó también varios aspectos que fueron 
centrales en este debate. Entre otros, los 
determinantes del ahorro y su infl uencia 
sobre el crecimiento, las relaciones entre 
crecimiento y distribución del ingreso 
en el proceso de cambio estructural y la 
importancia de la asignación de la fuerza 
de trabajo en el desarrollo económico 
(Stern, 1989). 

De acuerdo con la tradición clásica, la 
preocupación de Lewis (1954) era que 
el capital se acumulara continuamente y 
existiera una alta propensión marginal a 
ahorrar. Esto ocurriría, por ejemplo, si 
los beneficios del crecimiento revirtieran 
mayoritariamente en capitalistas austeros. 
Una característica notable de la distribución 
de la renta en el proceso de desarrollo es 
que se mueve a favor de los beneficios, en 
tanto el salario real permanezca constante 
(oferta de trabajo perfectamente elástica). 
En todo caso, es probable que una crecien-
te proporción de beneficios acompañe a 

1 Esto no significa que los pobres se empobrezcan en las primeras etapas del desarrollo. En K aldor (1955), el mecanismo 
es similar: como un alto nivel de ahorro es un prerrequisito para el crecimiento acelerado, el ingreso debe concentrarse 
en manos de los ricos, debido a su mayor propensión marginal al ahorro. La relación entre la desigualdad y el ahorro 
crea una vía a través de la cual la primera interactúa con la renta y su crecimiento (R ay, 2002). 

2 En la medida en que la mano de obra se desplaza de un sector de baja productividad a otro de alta productividad, 
inicialmente se presenta un aumento sustancial en la desigualdad agregada, para después empezar a reducirse.
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una distribución desigual de la renta.3 De 
hecho, puede afirmarse que los primeros 
“economistas del desarrollo” no se pre-
ocuparon por las repercusiones sociales 
inmediatas del crecimiento económico, 
dado que muchos compartían la hipótesis 
de la “parábola de Kuznets”: las primeras 
etapas del desarrollo se asociaban con 
mayores niveles de desigualdad hasta que 
los mecanismos de trickle down surtieran 
sus efectos redistributivos. 

De otro lado, también los efectos de la 
desigualdad sobre el crecimiento continúan 
siendo ampliamente debatidos en la litera-
tura. La literatura inicial sobre el desarrollo 
afirmaba que una alta desigualdad podría 
contribuir al crecimiento, por cuanto en-
cauzaba más ingresos hacia los capitalistas 
con alta capacidad de ahorro. En cambio, 
la nueva literatura del crecimiento parece 
mostrar que la desigualdad perjudica el 
crecimiento, lo que proporciona una fuerte 
evidencia acerca de la relación negativa en el 
largo plazo entre crecimiento y desigualdad 
(Easterly, 2002). 

Aunque la relación entre crecimiento 
económico, desigualdad y pobreza parece 
evidente, los argumentos teóricos que 
explican esta relación han cambiado en el 

3 Esta evolución de la economía se corresponde con la hipótesis de Kuznets (1955).

4 Esto parece deberse a que los datos muestran demasiadas diferencias internas, a la metodología estadística para medir 
la desigualdad y a los métodos de estimación.

5 Estas regresiones pueden tener diferentes especificaciones: 2
,is A b y c y D  donde 

is  es un indicador de 

distribución y D es una variable ficticia. Si 0 0b y c , la curva debe adoptar la forma de una “U invertida”. En 

tiempo. Por su parte, la teoría y la evidencia 
empírica de la relación entre crecimiento y 
distribución no son concluyentes.4 De un 
lado, muchos trabajos de corte transversal, 
tabulares o de regresiones no lineales,5 para 
diferentes muestras de países tienden a 
mostrar la existencia de una relación tipo 
Kuznets: mayor desigualdad en los países 
de renta media que en los países más ricos 
o más pobres, aunque las diferencias en la 
renta per cápita explican sólo una pequeña 
parte de la desigualdad de ingresos. 

Sin embargo, autores como Fields y Jakub-
son (1994) y Deininger y Squire (1996) 
muestran que cuando se incluyen variables 
ficticias o no observables (efectos fijos) co-
rrespondientes a los países, principalmente 
latinoamericanos, con el fin de captar 
diferencias estructurales, la U invertida de 
Kuznets prácticamente desaparece. Por su 
parte, los resultados de Barro (2000) arrojan 
evidencia favorable sobre la existencia de 
una curva de Kuznets en estimaciones con 
y sin efectos fijos. De otro lado, la eviden-
cia sobre los cambios que experimenta la 
desigualdad a lo largo del tiempo en los 
países tampoco es concluyente: sólo en 
una pequeña minoría de países, los datos 
de series temporales confirman la hipótesis 
de Kuznets (Fields, 1995).6

cambio, si 0 0 ,b y c  debe adoptar la forma de una “U normal”. Otras formas pueden ser: 
1

is A b y c D
y

ó, también, 
1

,it i i it i

it

s A b y c
y

 donde i representa el país y t el tiempo (Ray, 2002).   

6 En algunos de los trabajos reseñados por Fields (1995), los países que parecen exhibir un patrón de U invertida son 
Brasil, Colombia, Estados Unidos, Gran Bretaña, Prusia, Sajonia y Suecia. Por su parte, Deininger y Squire (1996) 
muestran que los únicos países que sobreviven a la especificación en forma de U invertida son México, Trinidad 
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En un análisis similar, y Escobar (2003a), 
utilizando una muestra de países desarro-
llados y en desarrollo entre 1820 y 1992, 
concluyen que no puede rechazarse la hi-
pótesis según la cual la brecha actual entre 
el ingreso per cápita de los países desarro-
llados y en desarrollo esté principalmente 
asociada con la concentración inicial del 
ingreso, cuando ésta se mide por la parti-
cipación del decil más rico de la población. 
O, en otras palabras, no puede rechazarse 
la hipótesis de una influencia negativa de 
la concentración inicial del ingreso en el 
desempeño posterior de la economía. 

A nivel de países, la evidencia reciente es 
también mixta: China y Bangladesh7 se han 
vuelto menos igualitaria con el crecimiento, 
pero India no. Chile ha registrado un im-
portante crecimiento y la distribución del 
ingreso prácticamente no ha variado. Indo-
nesia ha crecido mucho y la distribución del 

ingreso ha mejorado, mientras que Nigeria 
se ha vuelto más pobre y menos igualitaria.8

Sin embargo, en los cinco primeros países la 
pobreza ha descendido significativamente. 
En Colombia, la hipótesis de Kuznets parece 
comprobarse y de manera intensa: el ingreso 
se concentró rápidamente entre finales de la 
década de 1930 hasta la primera mitad de los 
sesenta y, posteriormente (hasta principios de 
los noventa), ha venido desconcentrándose 
(Posada y Gaviria, 1995), al tiempo que 
el ingreso per cápita aumentó sistemáti-
camente.9 Cabe señalar que estas mejoras 
distributivas se revirtieron en la década de 
los noventa (V élez, 2002).10 El estado del 
debate sobre la curva de Kuznets es resumi-
do por H elpman (2004) en los siguientes 
términos: “Los resultados de estos estudios 
parecen ser negativos. Es decir, no hay una 
curva de Kuznets: el desarrollo no parece 
deteriorar, y luego mejorar, la distribución 
del ingreso”.

y Filipinas. En países que tienen una larga base de datos, Estados Unidos, Reino Unido e India, por ejemplo, las 
pruebas muestran una relación directa en forma de U (Ray, 2002). Benabou (1996) presenta también una reseña de 
trabajos de evidencia empírica sobre la relación desigualdad-crecimiento.

7 En el caso de Bangladesh, W odon (1999), utilizando un panel de datos regionales, muestra que el crecimiento reduce 
la pobreza en las áreas urbanas y rurales, pero el crecimiento está asociado con mayores desigualdades solamente en 
las áreas urbanas. 

8 Exceptuando a Bangladesh y Chile, las afirmaciones sobre los otros países son tomadas de Montenegro y Rivas 
(2005).

9 “…  si una economía exhibe alguna complementariedad entre la fuerza laboral calificada y la no calificada, tiene una 
oferta limitada de trabajo, el costo de la educación es significativo y carece de un mercado de crédito para educación, 
tendrá una tendencia natural a generar una curva de Kuznets” (Posada y Gaviria, 1995). Las conclusiones de estos 
autores se basan en las cifras de Londoño (1990) y Urrutia (1993). Glomm y Ravikumar (1995) revisan una serie de 
modelos dinámicos de equilibrio general usados en la literatura que generan también una curva de Kuznets (modelos 
con mercados de capital imperfectos, acumulación de capital humano, elección de ocupación y migraciones). La 
característica crucial para obtener dicha curva es la existencia de rendimientos crecientes de escala a corto plazo.

10 Aunque la comparación de las cifras sobre distribución del ingreso presenta dificultades debido a cambios meto-
dológicos, de muestra y de agregación, los cálculos de Urrutia (1984 y 1993) y Londoño (1990) coinciden en la 
existencia de una curva de Kuznets en Colombia durante el período 1938-1992. De hecho, fueron estos dos autores 
los primeros que sugirieron su existencia en el país. Recientemente, los cálculos de la MERPD (2006a) muestran 
también un deterioro fuerte y sistemático de la distribución del ingreso en toda la década de 1990 y después una 
mejoría sustancial, aunque en medio de oscilaciones, hasta 2005. La evolución de la desigualdad en España entre 
finales de los siglos X IX  y X X  encajan también en una curva de Kuznets, aunque en la década de 1990 se observó 
un aumento en la desigualdad (Prados de la Escosura, 2007). Morley (2000) encontró también evidencia favorable 
para 16 países de América Latina entre 1960 y 1997.   
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Las relaciones entre distribución del ingreso 
y crecimiento han sido recientemente tam-
bién un tema de gran debate. La discusión 
teórica predice a menudo efectos negativos 
de la desigualdad sobre el crecimiento y hay 
evidencia empírica que parece soportar esta 
relación (Alesina y Rodrik, 1994; Persson y 
Tabellini, 1994 y Perotti, 1996, por ejem-
plo). La pobreza de ingresos combinada 
con la inequidad en el acceso al crédito y 
a otros activos, como tierra y educación 
contribuyen al bajo crecimiento de los 
países y al lento aumento en el ingreso de 
los hogares (Birdsall y Szekely, 2003).11 Por 
su parte, Helpman (2004) afirma que: “Mi 
conclusión tentativa es que la desigualdad 
reduce el crecimiento… Aunque podemos 
alegar, con confianza limitada, que la des-
igualdad en un país reduce su crecimiento, 
no podemos decir mucho sobre los canales 
por medio de los cuales tiene este efecto”.12

Sin embargo, otros estudios recientes 
basados en estimaciones tipo panel-data 
encuentran, por el contrario, una relación 
positiva entre desigualdad y crecimiento 
(por ejemplo, Li y Z ou, 1998 y Forbes, 
2000).13 Por su parte, De Gregorio y Lee 
(2004) y De Gregorio (2008) encuen-
tran, para una muestra de países de Asia y 
América Latina, que no hay un impacto 

significativo de la distribución del ingreso 
(medida por el coeficiente de GINI) sobre 
el crecimiento económico. 

En síntesis, puede afirmarse que la relación 
entre desigualdad y crecimiento es poco cla-
ra, debido posiblemente a su complejidad; 
como también parecen ser poco claros los 
mecanismos a través de los cuales la des-
igualdad afecta el crecimiento.14 En efecto, 
de acuerdo con Birdsall y Sabot (1995), 
una baja desigualdad puede estimular el 
crecimiento debido a que induce aumentos 
importantes en el ahorro e inversión de los 
pobres,15 contribuye a la estabilidad política 
y macroeconómica y aumenta la eficiencia 
de los trabajadores de bajos ingresos y de 
los ingresos rurales. Piketty (1997) y otros 
autores han sugerido que si los pobres no 
pueden acceder al mercado crediticio, por 
falta de colateral, habrá buenos proyectos de 
inversión que no encontraran financiación 
y el crecimiento sería más bajo (citado por 
Montenegro y Rivas, 2005). 

La literatura teórica destaca así mismo que 
la desigualdad puede conducir a políticas 
ineficientes que afecten negativamente el 
crecimiento económico, en un esfuerzo por 
compensar la fuerte desigualdad debido, 
por ejemplo, a fuertes demandas políticas 

11 De hecho, los resultados de las regresiones de Alesina y Rodrik (1994) muestran la existencia de una considerable 
relación negativa entre la desigualdad inicial, especialmente de la propiedad de la tierra, y el crecimiento posterior. 
El uso de la base de datos más amplia de Deininger y Squire (1996) confirma también estos resultados (Ray, 2000). 
Esto puede extenderse, en general, a la desigualdad de activos, principalmente de capital humano.

12 Ambos párrafos de Helpman (2004) son citados por Montenegro y Rivas (2005). 

13 Los resultados de Forbes (2000), con varias técnicas de estimación alternativas, arrojan una relación positiva entre 
desigualdad y crecimiento. Por su parte, Smith (2001) encuentra una relación directa entre desigualdad y tasa de 
ahorro.

14 La relación de causalidad entre distribución y crecimiento es, probablemente, de doble vía, pero sus causas no están 
claras.

15 Este argumento favorecería una cierta redistribución del ingreso, puesto que aumentaría el ahorro y elevaría las tasas 
de crecimiento.   
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por redistribución (Alesina y Rodrik, 
1994; Persson y Tabellini, 1994, entre 
otros). También perjudica el crecimiento 
económico debido a su efecto en la calidad 
de la política económica provocada por los 
conflictos sociales y, en general, deteriora 
los factores y las políticas que impulsan al 
crecimiento económico, así como la calidad 
de las instituciones. Además, tiene impac-
tos negativos sobre la fertilidad, los gastos 
de consumo del gobierno, la educación y 
las reglas de juego (De Gregorio, 2008 y 
De Gregorio y Lee, 2004). De hecho, De 
Gregorio (2008) muestra que, después de 
ajustar por el nivel de ingreso per cápita, 
los países con distribuciones del ingreso 
más desiguales (medidas por el coeficiente 
de Gini) tienen mayores posibilidades de 
presentar características y políticas inade-
cuadas para el crecimiento económico. 
Por ejemplo, tienen tasas de inscripción 
escolar menores, debido quizás a que una 
fracción mayor de su población no puede 
darse el lujo de asistir a la escuela. Además, 
estos países tienen tasas de fecundidad 
más altas, gobiernos más grandes, logros 
educativos menores e instituciones más 
débiles. Como puede observarse, las co-
nexiones entre desigualdad y crecimiento 
serían en gran medida indirectas y pueden 
operar por distintas vías: ahorro, demandas 
políticas por redistribución y composición 
de la demanda de productos, entre otras 
(Ray, 2000). 

II. “El efecto latino”: desigualdad 
creciente

Como se señaló, algunos estudios de 
corte transversal muestran que cuando 
se introducen efectos fijos para los países, 
principalmente latinoamericanos (que son 
de renta per cápita media), desaparece la 
curva de Kuznets. La explicación parece ser 
la alta desigualdad característica de estos 
países y su aumento en el tiempo. En efecto, 
los datos disponibles para cuatro países 
de la región (Argentina, Brasil, Chile y 
Uruguay) entre 1870 y 1990 muestran, en 
forma agregada, un aumento prácticamente 
continuo del coeficiente de GINI, como 
también los existentes para seis países (Ar-
gentina, Brasil, Chile, Colombia, México 
y Uruguay) desde la segunda década del 
siglo XX y para 15 países desde mediados 
del siglo pasado (Prados de la Escosura, 
2007a y 2007b).16

Estas tendencias de largo plazo en materia 
de desigualdad, contrastan con la evolución 
de la pobreza en la región. Los datos pre-
sentados en Prados de la Escosura (2007b) 
muestran que la pobreza se redujo sosteni-
damente: para los cuatro países de la región 
pasó de 89%  en 1870 a 29%  en 1980, para 
las seis economías cayó de 71%  en 1913 a 
25%  en 1980 y para los 15 países de 57%  en 
1950 a 27%  en 1980.17 Por su parte, el PIB 
per cápita aumentó para las seis economías 

16 Además de los seis reseñados, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panamá, Perú, República 
Dominicana y Venezuela. En todos los casos, estos valores están ponderados por población. La evolución del coefi-
ciente de GINI para estas economía coincide con la presentada entre 1950 y 1990 por Perry et al (2006). También 
las tasas de pobreza tienen una evolución similar.

17 Estas cifras están en “1985 Geary-Khamis $ 4 per day per person –  a calibration (percent)”. También son ponderadas 
por población. La tasa de crecimiento del PIB per cápita está en dólares constantes de acuerdo con la metodología 
de Geary-Khamis.
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en 1,8% anual entre 1870 y 1980 y para 
los 15 países (dólares de 2000 en PPP) de 
2,8% anual entre 1950 y 1980. 

Los avances logrados en reducción de la 
pobreza en la región se frenaron en la dé-

Gráfico 1
América Latina: coeficiente de GIN I, 18 7 0-1990

F uente: Prados de Escosura (2007a y 2007b).
N ota: Population-weighted average.
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cada de 1980 (gráfico 2). Además, según 
cálculos de la CEPAL, la pobreza en Amé-
rica Latina aumentó de 40,5% en 1980 a 
48,3% en 1990. En la década de 1990 se 
reduce, aumenta en los tres años siguientes 
y nuevamente cae en los últimos cuatro 

Gráfico 2
América Latina: evolución de la pobreza, 18 7 0-1990

N ota: 1985 Geary-Khamis $4 per day per person - a calibration (percent). 
Poverty Head Count. Population-weighted average.
F uente: Prados de Escosura (2007b). 
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años (2003-2007).18 La indigencia sigue 
una evolución similar (gráfico 3). Como 
puede verse en este gráfico, la evolución 
de la pobreza en la región sigue relativa-
mente cerca el comportamiento del PIB 
per cápita: los períodos de aumentos de la 
primera están asociados con reducciones 
en las tasas de crecimiento del segundo y 
viceversa. 

Las cifras recientes del Banco Mundial 
(2008) muestran que la pobreza extrema 
en América Latina y el Caribe (personas 
que viven con menos de 1,25 dólares en 
PPP al día) aumentó de 12,3% en 1981 
a 13,9% en 1984, cayó a 12,3% en 1987 
y a 10,8% en 1990, nuevamente se elevó 
en la década de 1990 (en 1999 se sitúo 
en 11,5%) y se redujo en lo corrido del 
decenio actual (8,2% en 2005). El número 

de pobres siguió una evolución similar. Sin 
embargo, entre 1981 y 2005 prácticamente 
se mantuvo constante (44,9 y 45,1 millones 
de personas, respectivamente). 

En cambio, la desigualdad (medida por 
el coeficiente GINI) muestra un estan-
camiento o un aumento en la década 
de 1980 (gráfico 1). En la década de los 
noventa continúa aumentando y se reduce 
en lo corrido del actual decenio (gráfico 
4). La reducción de la pobreza la región 
en los últimos cinco o seis años ha sido 
significativa. De hecho, actualmente se 
situó por debajo de los niveles de 1980, 
como resultado de una combinación de 
mayor crecimiento y menor desigualdad, 
esta última debido en parte a las mayores 
prioridades que han dado los gobiernos 
a las políticas sociales desde la década de 
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Gráfico 3
América Latina: Evolución de la pobreza, 1980-2007

Nota: El crecimiento del PIB per cápita corresponde a las tasas medias anuales 
de los períodos 1970-1980, 1980-1990, 1990-2000, 2000-2003 y 2003-2007. 
Fuente: CEPAL, con base en cifras nacionales. 

18 Estas cifras no son comparables con las del gráfico 2. Sin embargo, las tendencias entre 1980 y 1990 son seme-
jantes.
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los noventa. Sin embargo, como ha sido 
bastante documentado, la desigualdad en 
América Latina continúa siendo la más alta 
a nivel mundial y sus niveles de pobreza son 
elevados, dado su ingreso per cápita. 

Esta mirada rápida de largo plazo permite 
afirmar que, pese al deterioro de la distri-
bución del ingreso, la pobreza en América 
Latina se ha reducido en forma significativa, 
debido sin duda al alza en el ingreso per 
cápita de la región. O, en otras palabras, 
América Latina no parece encontrarse en 
una situación de trampa de pobreza, aun-
que algunos países pueden probablemente 
lo estén.19

En este contexto, puede preguntarse ¿por-
qué preocupa, en términos económicos, 
la distribución del ingreso? La respuesta 
dominante, como se señaló, es que una alta 
desigualdad en dicha distribución puede 
frenar el crecimiento. También reduce 
parcialmente las ganancias potenciales de 
bienestar derivadas del crecimiento econó-
mico y eleva el costo social de las recesiones 
(Vélez, 2002). Pero los mecanismos a 
través de los cuales la desigualdad afecta 
negativamente el crecimiento económico 
no son claros. Q uizás el argumento más 
plausible es que puede conducir a políticas 
ineficientes, en un esfuerzo por compensar 
la fuerte desigualdad debido, por ejemplo, 
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Gráfico 4
América Latina: Coeficiente GINI, 1990-2005

Nota: El promedio ponderado con respecto a la población. Comprende los 
siguientes países: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecua-
dor, El Salvador, Honduras, México, Panamá, Paraguay, Uruguay y Venezuela. 
Fuente: CEPAL, cálculos de los autores.

19 Alguna literatura reciente señala la doble causalidad entre crecimiento y pobreza: crecimiento económico bajo y 
altos niveles de pobreza son dos caras de la misma moneda y, aún más, esta última podría generar equilibrios (malos, 
ineficientes) de bajo crecimiento (Lustig, Arias y Rigolini, 2002). Antecedentes de esta literatura sobre la posibilidad 
de trampas o círculos viciosos de pobreza o subdesarrollo se encuentran en Rosenstein-Rodan (1943), Nurkse (1953), 
Nelson (1956) y Hirschman (1958). Una presentación formal de las ideas de estos autores puede verse en Ros 
(2004).
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a fuertes demandas políticas por redistri-
bución. Y este argumento es el que parece 
describir mejor la situación de América La-
tina, puesto que la región ha sido territorio 
fértil para políticas económicas populistas 
de cualquier naturaleza ideológica. 

En términos macroeconómicos, el populis-
mo acude a los déficit presupuestarios para 
estimular la demanda interna, aumentos 
de salarios nominales con controles de 
precios para redistribuir el ingreso y con-
trolar o apreciar el tipo de cambio para 
reducir la inflación y aumentar los salarios 
y beneficios en los sectores de bienes no 
transables (Kaufman y Stallings, 1992).20

Por su parte, según Dornbusch y Edwards 
(1992), el populismo sería “un enfoque de 
la economía que destaca el crecimiento y 
la redistribución del ingreso y menosprecia 
los riegos de la inflación y el financiamiento 
deficitario, las restricciones externas y la 
reacción de los agentes económicos ante 
las políticas agresivas ajenas al mercado” (p. 

17).21 En síntesis, el populismo se caracte-
rizaría por privilegiar la redistribución del 
ingreso a favor de ciertos grupos sociales 
y utilizar los mercados y los precios con 
este propósito. 

Debido a las características políticas de 
las alianzas, por ejemplo, generalmente el 
concepto de populismo, como el señalado 
antes, excluye el “populismo de derecha”, 
ya se trate de la variedad reaganiana o la 
del militarismo latinoamericano,22 y el 
“populismo rural” (Kaufman y Stallings, 
1992). Una definición más amplia, con 
base en lo que Edwards Shils consideró los 
principios fundamentales (la supremacía 
de la voluntad del pueblo y la relación 
directa entre pueblo y liderazgo)23 y su 
naturaleza asistencialista, permite incor-
porar sus distintas vertientes ideológicas. 
Las predicciones de Kaufman y Stallings 
(1992) de que las aventuras populistas 
individuales serían más raras en una 
economía mundial cada vez más global 

20 Esta definición incluye tanto al “populismo clásico” como al “nuevo populismo”, de acuerdo con la distinción realizada 
por Cardoso y Helwege (1992). Algunos autores definen el populismo dominante desde los noventa como “popu-
lismo de segunda generación”, para diferenciarlo del “populismo de primera generación” característico del período 
comprendido entre mediados del Siglo XX y finales de los setenta. Esto no significa que algunos de los actuales 
episodios populistas no puedan encuadrarse como de primera generación. Por su parte, Drake (1992) distingue tres 
fases históricas del populismo: inicial, clásico y tardío: Este último florece en la década de 1970, aunque considera 
que fue escaso en los decenios de 1980 y 1990. 

21 Como señalan Dornbusch y Edwards (1992) los episodios populistas tienen algunas características específicas y 
peculiares en diferentes países, pero tienden a mostrar aspectos fundamentales comunes. Los regímenes populistas 
han intentado resolver los problemas de la desigualdad del ingreso mediante el uso de políticas macroeconómicas 
demasiado expansivas. Han aplicado programas económicos que recurren en gran medida al uso de políticas fiscales 
y crediticias expansivas y a la sobrevaluación de la moneda para acelerar el crecimiento y redistribuir el ingreso. El 
populismo es una estrategia política racional y sus impulsores tienen en mente ciertas consideraciones estratégicas 
(dinámicas).

22 Esta modalidad de populismo no es extraña en la literatura. Según estos autores, esta noción se sugiere en Williamson 
(1990). De hecho, como señalan De Ferranti et al. (2003), el surgimiento de estos regímenes autoritarios fue gene-
ralmente una respuesta represiva a mayores demandas sociales, incluidos aquellos centrados en una mayor equidad 
social y redistribución económica.

23 El populismo puede definirse (Weyland, 2001) como una estrategia política en la cual un líder carismático o per-
sonalista basa su gobierno en una relación directa con la gente sin mayor organización, una supuesta democracia 
directa y romántica. 
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parecen haber fallado en América Latina, 
puesto que han brotado nuevamente desde 
entonces y, principalmente en la última 
década, aunque con mutaciones impor-
tantes en algunos países. En particular, 
en términos económicos, el populismo de 
derecha actual es una mezcla de descuentos 
tributarios para las empresas y asistencialis-
mo permanente para la mayoría, mediante 
auxilios directos principalmente para los 
pobres, pero también para productores 
agrícolas: asistencialismo empresarial y 
social (Gaviria, 2008).24

En síntesis, puede afirmarse que las dife-
rentes vertientes ideológicas del populismo 
se caracterizan por la adopción de políticas 
contra el mercado, aunque en algunos casos 
no en forma generalizada, pero si sobre 
variables o sectores considerados clave en 
sus estrategias económicas. En el caso del 
populismo de izquierda, suprimiendo el 
mercado y, en el populismo de derecha, 
distorsionando la asignación de recursos 
mediante “incentivos” y subsidios que, en 
el mejor de los casos, son inocuos y perju-
diciales en el peor (Gaviria, 2008).25

La literatura ha destacado el papel de la 
distribución desigual del ingreso y del con-
flicto clasista en la génesis del populismo 
latinoamericano (Sachs, 1989, Kaufman 

y Stallings, 1992 y Robinson, 2007, por 
ejemplo), aunque otros autores niegan 
esta relación causal, por lo menos en el 
caso brasileño (Rabello de Castro y Ronci, 
1992). Como señala Alesina (1992), este 
argumento podría explicar la existencia 
de importantes diferencias entre los países 
latinoamericanos y asiáticos, pero por si 
solo no puede explicar las diferencias ob-
servadas en los experimentos de política de 
diferentes países latinoamericanos, como lo 
reconocen, por ejemplo, Kaufman y Sta-
llings (1992). Estos autores, como también 
Alesina (1992), enfatizan, además, en los 
diversos arreglos institucionales caracterís-
ticos de los países de la región. Pese a sus 
resultados desastrosos, la repetición de las 
experiencias populistas serían respuestas 
enteramente racionales ante los incentivos 
políticos distorsionados e imperfectos. El 
resurgimiento del populismo en la región, 
con particularidades propias y diferente 
naturaleza ideológica, está asociado con 
los incentivos y las restricciones de carácter 
político e institucional que caracterizan a 
muchos países de América Latina. Y, en 
este caso, en un contexto de fuertes des-
igualdades y presiones políticas, también 
parece cumplirse la ley de Gresham: las 
malas políticas sacan de circulación a las 
buenas políticas. 

24 Las experiencias populistas de los últimos años, tanto de izquierda como de derecha, que coexisten con instituciones 
representativas y en un entorno relativamente abierto para las libertades, tienen rasgos característicos del populismo 
de primera generación: contacto directo con el pueblo y, en no pocas veces, tras el edificio democrático, ejercen el 
poder sin límites estrictos, avasallando a sus oposiciones, atropellando la ley (los mecanismos de check and balance) 
y buscando eternizarse en el poder (Silva –Herzog, 2007). El ascenso, en particular, del populismo de derecha no es 
exclusivo de América Latina. De hecho, en Europa los partidos de esta orientación ideológica han venido ganando 
terreno en los últimos años (Lö sche, 2003).

25 Cabe señalar que un subsidio público al sector privado sólo podría justificarse si genera un claro beneficio neto social. 
Muchas veces este beneficio surge debido al encubrimiento de su carga pública implícita.
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Ahora bien, se sabe poco acerca de las 
políticas que puedan disminuir la des-
igualdad del ingreso en un período breve. 
La distribución del ingreso cambia muy 
lentamente26 y se desconocen cuáles son sus 
determinantes principales.27 Sin embargo, 
es algo muy diferente soportar una distribu-
ción desigual del ingreso estable en un país 
que está experimentando un crecimiento 
económico, que padecer la desigualdad en 
otro país donde la economía se encuentra 
estancada. Además, aunque el crecimiento 
podría tener efectos pequeños en la des-
igualdad,28 es esencial para el alivio de la 
pobreza (De Gregorio, 2008). También 
las reducciones de la desigualdad poten-
cian los efectos favorables del crecimiento 
económico sobre la pobreza.29

Se sabe que el aumento del logro educativo 
o la mayor escolaridad de los sectores de me-
nores ingresos disminuyen la desigualdad. 
Según Vélez (2002), solo un instrumento 
de la política social (la educación) ha tenido 
y tiene un impacto positivo tan amplio en 

la desigualdad, debido a que, además de 
aumentar la dotación de capital humano, 
incide favorablemente sobre las tasas de 
fertilidad, participación laboral, empleo y 
dependencia económica, así como en los 
salarios relativos por nivel de calificación.30

Sin embargo, aunque los efectos de la edu-
cación sobre las desigualdades son lentos y 
demoran entre dos y tres décadas (Vélez, 
2002), cuando la gente más escolarizada sea 
una parte significativa de la fuerza laboral y 
del empleo, tiene impactos inmediatos en 
la movilidad del ingreso y su distribución 
intertemporal. En consecuencia, contribu-
ye a igualar las oportunidades con mayor 
rapidez que en el caso de su efecto en el 
ingreso actual. El bienestar se distribuye 
más igualitariamente cuando las familias 
pobres descubren que sus hijos reciben una 
educación mejor (De Gregorio, 2008).31

Cabe señalar que, como afirma Londoño 
(1995a), la relación entre educación y 
distribución del ingreso tiene muchas re-
gularidades, pero esta relación no es lineal 

26 Por ejemplo, Adams (2004) encontró, en una muestra de 60 países en desarrollo y 126 observaciones, comprendidas 
entre 1980 y finales de la década de 1990, que la desigualdad (medida por el coeficiente GINI) aumentó, en promedio, 
menos de 1.0% anual. 

27 Una muestra de esta afirmación es la multiplicidad de factores señalados en la literatura. No obstante, algunos 
parecen estar ganando aceptación. Por ejemplo, Londoño y Székely (1997) señalan que la dinámica distributiva de 
América Latina entre 1970 y 1995 puede ser explicada razonablemente en términos de la dotación y distribución 
de los recursos primarios, así como la dinámica de acumulación de capital físico y humano durante estos años.

28 Mientras que Adams (2004) no encuentra efectos estadísticamente significativos del crecimiento sobre la distribución 
del ingreso, Ravallion y Chen (1997) muestran ausencia de una tendencia general a mayor desigualdad con el creci-
miento. Lo claro es que una economía estancada o con crecimiento negativo es muy perjudicial para la distribución 
del ingreso. 

29 De acuerdo con Adams (2004), la elasticidad de la pobreza al crecimiento económico es mayor en países con 
desigualdades de ingreso (iniciales) menores que en aquellos con mayores inequidades, independientemente de la 
medida de ingreso o crecimiento económico utilizada: ingreso medio de las encuestas de hogares (consumo) o PIB 
per cápita.

30 Sobre la relación negativa entre educación y fertilidad, la sensibilidad de los salarios a la oferta relativa de los traba-
jadores calificados y los efectos de las restricciones crediticias en la educación de los hogares de bajos ingresos, ver 
Fernández y Rogerson (2001).

31 Algunos estudios destacan también el papel del desarrollo financiero en la disminución de la desigualdad, posiblemente 
en la medida en que contribuye a reducir las restricciones crediticias que enfrentan los grupos pobres.   
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sino en forma de U invertida: cuando se 
comienza a expandir la educación, ésta 
tiende a estar asociada con más desigualdad 
y sólo a partir de un nivel mínimo de edu-
cación la desigualdad del ingreso empieza 
a decrecer.32 El problema a resolver es en 
¿qué parte de la U invertida se encuentra 
América Latina? Aún suponiendo que un 
número importante de los países de la 
región se encuentren en la parte izquierda 
de la U invertida, la expansión educativa 
debería impulsarse, pero no por sus im-
pactos distributivos de corto plazo sobre 
el ingreso actual, sino por sus efectos de 
largo plazo y por los impactos inmediatos 
señalados.33

III. Crecimiento y distribución del 
ingreso: el rol de la transición 
demográfica

Pese a la diversidad de comportamientos 
entre los países y a su interior, según áreas 
geográficas y grupos socioeconómicos, 
prácticamente toda la población de Amé-
rica Latina se ha incorporado al proceso 
de transición demográfica. En términos 
generales, la transición se inició a partir 
de los descensos en la mortalidad obser-
vados en la primera mitad del siglo XX y 
se acentuó en la década de 1960, debido 
a una pronunciada caída de la fecundidad 
(Chackiel, 2004). Sin embargo, los países 

de la región se encuentran en diferentes mo-
mentos o etapas de esta transición. Como 
puede observarse en el cuadro 1, la mayoría 
de los países de la región se encuentran 
en la fase de transición plena y avanzada 
(92.3% de la población latinoamericana 
en el quinquenio 1995-2000).

Este proceso de transición ha dado lugar 
a cambios en la composición etaria de la 
población, con importantes implicacio-
nes sociales y económicas. La relación de 
dependencia demográfica y el envejeci-
miento sintetizan estas mutaciones. La 
disminución de la primera ha producido 
un “bono demográfico”, una situación 
poderosamente favorable al desarrollo en 
que la carga potencial de las personas en 
edad activa es baja. 

En los inicios de la transición demográfica, 
la relación de dependencia fue elevada 
debido al alto porcentaje de niños, lo que 
planteó enormes exigencias a los sistemas 
de salud y educación. En una segunda 
etapa, gracias a la baja de la fecundidad, 
se produjo una disminución de la relación 
de dependencia a valores inferiores a 60 
personas en edades extremas (menores de 
15 años y mayores de 60 años) por cada 
cien personas en edad de trabajar, lo que 
es más notorio en países cuya transición se 
encuentra más avanzada. De esta forma, la 
menor presión de las demandas de la po-
blación infantil que en una primera etapa 

32 Como señala Londoño (1995a), esta relación se debe a la ocurrencia simultánea de dos canales de transmisión de 
los efectos de la expansión educativa sobre la desigualdad del ingreso: la desigualdad de acceso y los retornos de la 
educación a lo largo del proceso de crecimiento económico. La relación entre desigualdad y crecimiento depende 
de las decisiones de las familias entre fertilidad y capital humano (Dahan y Tsiddon, 1998 y De la Croix y Doepke, 
2002).

33 De Ferranti et al (2003) muestran que la diferencia en los años promedio de educación entre los quintiles alto y bajo 
aumentó, entre 1990 y 2000, en la mayoría de los países de América latina. Sin embargo, el coeficiente GINI de la 
educación es más bajo que en otras regiones en desarrollo.
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Período Incipiente Moderada Plena Avanzada

1985-1990

Bolivia

Haití

13,6 millones 

(3,1%)

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Paraguay

20,8 millones

(4,8%)

Brasil
Ecuador

Colombia
Costa Rica
El Salvador

México
Panamá

Perú
R. Dominicana

Venezuela

338,5 millones
(78,4%)

Argentina
Chile
Cuba

Uruguay

59,4 millones
(13,7%)

1995-2000

Haití

8,4 millones 

(1,6%)

Bolivia

Guatemala

Honduras

Nicaragua

31.1 millones 

(6,1%)

Ecuador

Colombia

El Salvador

México

Panamá

Paraguay

Perú

R. Dominicana

Venezuela

226,8 millones 

(44,3%)

Argentina

Brasil

Chile

Costa Rica

Muy avanzada

Cuba

Uruguay

245,7 millones 

(48,0%)

Cuadro 1
América Latina y El Caribe: situación de los países segú n etapa 

de la transición demográfica

Fuente: CEPAL/CELADE, Estimaciones y proyecciones de población vigentes. Tomado de (Chackiel, 2004).
Nota: La ubicación de cada país se realiza con base en los valores de las tasas de natalidad y mortalidad, según el 
siguiente criterio: T ransición incipiente: tasa de natalidad alta (32-45 por mil) y tasa de mortalidad alta (más de 
11 por mil). T ransición moderada: tasa de natalidad alta y tasa de mortalidad moderada (7-11 por mil). T ran-
sición plena: tasa de natalidad moderada (24-32 por mil) y tasa de mortalidad moderada y baja (4-7 por mil). 
T ransición avanzada: tasa de natalidad baja (10-24 por mil) y tasa de mortalidad moderada y baja. Las cifras al 
pie de cada columna indican la población en países de esa categoría y el porcentaje respectivo de la población total 
de la región.

se produce sin que aumente notablemente 
el grupo de personas mayores sustenta, 
hasta ahora, el “bono demográfico”, lo que 
permitiría generar inversiones productivas 
o aumentar la inversión social en el mejo-
ramiento de la educación, en la reforma 
de la salud y en la lucha contra la pobreza. 

Ayudaría, además, a anticipar inversiones 
frente al aumento de la población adulta 
mayor, cuyas demandas serán más costosas 
(CELADE, 2005).

Este descenso en la relación de dependencia, 
que tiene una duración de varias décadas 
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(gráfico 5), aunque constituye indudable-
mente un factor favorable en la mejora de 
las condiciones de pobreza de los países, 
puede ser desaprovechado de no enfrentarse 
con éxito la demanda de empleos de una 
población activa creciente. Un país con 
una población desocupada importante 
conduciría a una relación de dependencia 
real elevada y de nada serviría la estructura 
demográfica favorable. En este sentido, si 
bien es un elemento coadyuvante, pareciera 
que su aprovechamiento estaría dependien-
do de la capacidad del mercado laboral 
para absorber una creciente demanda por 
empleos34 y de la incorporación de todos 
los sectores de población a las nuevas con-
ductas demográficas. Pero, la transición 
demográfica de los grupos pobres se ha 
rezagado (Chackiel, 2000). 

La década de 1990 muestra claramente 
que este “bono demográfico” fue desapro-
vechado debido al insuficiente desempeño 
del mercado laboral de la región (la tasa 
de desempleo y la pobreza aumentaron 
persistentemente), pese a la recuperación 
del crecimiento económico regional. En 
cambio, en lo corrido de la década actual, 
principalmente en los últimos 4 o cinco 
años, el fuerte crecimiento de la economía 
Latinoamérica, acompañado de un mayor 
dinamismo en la generación de empleo 
(de hecho, la tasa de desempleo en Amé-
rica Latina y el Caribe cayó de 11,0% en 
2003 a 8,0% en 2007, según cálculos de 
la CEPAL), explican en parte la reducción 
importante de la pobreza. 

La transición demográfica experimentado 
por América Latina desde la década de 1960 

52,5

57,5

62,5

67,5

72,5

77,5

82,5

87,5

92,5

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Proemdio ponderado Promedio s imple

Gráfico 5
América Latina: Relación de dependencia demográfica, 1950-2010

(Porcentajes)

34 Como señala Vélez (2002), por fuente de ingresos, el ingreso laboral es la fuerza que más conduce a la desigualdad 
del ingreso.

 Fuente: CEPAL.
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también debió haber tenido efectos sobre 
la dinámica de la distribución del ingreso. 
Dahan y Tsiddon (1998) muestran que 
la fertilidad y la distribución del ingreso 
siguen un patrón de U invertida a lo largo 
del proceso de desarrollo económico. Estos 
autores: 

“[…] uses a growth model with endoge-

nous fertility to show that the demogra-

phic transition along with a Kuznets-type 

dynamics of income distribution are the 

foundations for economic growth based 

on human capital accumulation. We show 

that in the first phase of development 

the average rate of fertility increases and 

income becomes less equally distributed. 

In the second phase fertility declines, 

and income becomes more equally 

distributed. At this stage the economy 

accumulates human capital more rapi-

dly. The demographic transition and 

the U-shaped dynamics of equality are 

therefore necessary for knowledge-based 

growth” (p. 48). 

Las tendencias en materia distributiva 
observadas en los países de la región, entre 
1990 y 2005, permiten pensar que la me-
jora registrada en los tres o cuatro últimos 
años parece estar asociada, en parte, con 
la posibilidad de que un número impor-
tante de países latinoamericanos empezó a 
situarse en la parte derecha de la relación 
en forma de U invertida entre fertilidad 
y distribución del ingreso. En efecto, 
como puede apreciarse en el cuadro 2, la 

convergencia hacia una mayor inequidad 
en la década de los noventa (CEPAL, 
2004) parece estar revirtiéndose, aunque 
todavía actualmente se encuentra muy por 
encima de sus niveles de principios de los 
noventa en la mayoría de los países. De 
hecho, puede observarse en el cuadro 2 
que el número de países con mejoras dis-
tributivas pasó de cuatro en los primeros 
tres períodos a seis en los dos últimos años 
de la década de 1990 y a 10 entre 2002 y 
2005. Estas mejoras en la distribución del 
ingreso fueron significativas en la mayoría 
de los países y se registraron en los países 
de transición avanzada y en aquellos con 
tasas de fertilidad medias o altas, pero que 
experimentaron las mayores reducciones en 
este grupo de diez países.35

IV. Crecimiento, distribución y 
pobreza: evidencia para Amé-
rica Latina

Como muestra una importante literatura, la 
reducción de la pobreza está estrechamente 
asociada con el ritmo de crecimiento eco-
nómico y la sensibilidad del ingreso de los 
pobres ante este crecimiento. Esta última 
depende tanto de la distribución inicial del 
ingreso, como de la forma en que evolución 
a través del tiempo. En sociedades más 
desiguales, la misma tasa de crecimiento 
económico genera una menor tasa de re-
ducción de la pobreza que en sociedades 
menos desiguales. Además, la pobreza 

35 Entre las que mejoran la distribución del ingreso, solamente Panamá se rezaga relativamente en materia de reducción 
de su tasa de fertilidad: entre 1985 y 1995, su tasa de fertilidad se situó por debajo del promedio de América Latina y, 
en los diez años siguientes, se ubicó por encima. Una situación parecida sucede con Colombia, cuya posición relativa 
se deterioró, y con Ecuador que prácticamente no cambió. Finalmente, la dinámica distributiva de México parece 
estar ligada principalmente a otros factores, debido a que su tasa de fecundidad registró una fuerte disminución.
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Cuadro 2
América Latina: Tendencias de la distribución del ingreso

(Coeficiente GINI)

Países 1990-94 1994-97 1997-99 1999-02 2002-05

Argentina Empeora Empeora Empeora Empeora
Mejora

0,59-0,524

Bolivia
Mejora

0,538-0,514 Empeora
Mejora

0,531-0,504 Empeora

Brasil 
Mejora

0,627-0,621 Empeora Empeora Estable
Mejora

0,639-0,613

Chile Estable Empeora Estable
Mejora

0,559-0,55
Mejora

0,55-0,522

Colombia Empeora Estable
Mejora

0,577-0,564 Empeora Empeora

Costa Rica Empeora
Mejora

0,461-0,45 Empeora Empeora
Mejora

0,488-0,47

Ecuador Empeora
Mejora

0,479-0,469 Empeora
Mejora

0,521-0,513 Empeora

El Salvador Empeora
Mejora

0.514-0.51 Empeora Empeora
Mejora

0,525-0,493

Guatemala 
Mejora

0,582-0,56
Mejora

0,56-0,543

Honduras 
Mejora

0,615-0,56 Estable Empeora Empeora
Mejora

0,588-0,538

México Empeora Estable Empeora
Mejora

0,542-0,514 Empeora

Nicaragua Estable
Mejora

0,584-0,579

Panamá Empeora Empeora
Mejora

0,552-0,533
Mejora

0,533-0,515
Mejora

0,515-0,50

Paraguay Empeora
Mejora

0,511-0,493 Estable Empeora
Mejora

0,511-0,504

Perú Empeora
Mejora

0,545-0,525

R. Dominicana
Mejora

0,554-0,544

Uruguay 
Mejora

0,492-0,423 Empeora Empeora Empeora
Mejora

0,455-0,452

Venezuela Empeora Empeora
Mejora

0,597-0,498 Estable
Mejora

0,50-0,49

Fuente: CEPAL.
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disminuye más en términos absolutos 
cuando los ingresos de los pobres crecen más 
rápido que los ingresos de los no pobres, 
es decir, cuando el patrón de crecimiento 
reduce la desigualdad inicial de los ingresos 
(Saavedra y Arias, 2007). En este contexto, 
las preocupaciones en América Latina son, 
de un lado, los altos niveles de desigualdad 
característicos de estos países que reducen 
los beneficios que los pobres derivan del 
crecimiento económico, en un contexto 
de elevada pobreza. Y, de otro lado, los 
probables efectos negativos que tanto la 
desigualdad como la pobreza pueden tener 
sobre el crecimiento regional, cualesquiera 
sean sus canales de transmisión.36

El grafico 6 muestra los cambios quin-
quenales en el PIB per cápita (dólares de 
2000 en poder de compra de paridad) y 
en el porcentaje de personas en situación 
de pobreza. Como puede observarse, de 
las 42 observaciones, 31 (73,8%) co-
rresponden a una relación inversa entre 
crecimiento y pobreza: 5 coincidieron 
con mayor pobreza y caída en el PIB per 
cápita y 26 a una reducción de la pobreza 
con aumento en el PIB per cápita. Los 
comportamientos “extraños” (relación 
directa entre crecimiento y pobreza) no 
parecen tener una explicación clara y única 
en todos los casos. 

36 El círculo vicioso de bajo crecimiento y pobreza persistente se explica, por ejemplo, porque generalmente las familias 
pobres no tienen acceso a infraestructura, escuelas de calidad, créditos y seguros y, en consecuencia, cuentan con 
bajas posibilidades de dedicarse a actividades rentables que mejoren sus ingresos en el largo plazo, lo que a su vez 
tiende a reducir la inversión y el crecimiento. Así mismo, la desigualdad de oportunidades también puede frenar 
muchas inversiones productivas o generar subinversión en determinados activos (Banco Mundial, 2006 y Perry et 
al, 2006). Además, los países padecen tensiones sociales latentes que impiden un entorno saludable para los negocios 
e inversiones (Saavedra y Arias, 2007). 

Gráfico 6
América Latina: Crecimiento y pobreza, 1990-2005 

(Cambios q uinq uenales)

Fuente: Cálculos de los autores con base en CEPAL y Penn World Table
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En cambio, la relación entre desigualdad 
y pobreza es menos estrecha. De hecho, 
Como puede observarse en el gráfico 7, 
disminuciones en la pobreza se registraron 
simultáneamente con reducciones en la 
desigualdad (13 observaciones) y con mayor 
inequidad (14 observaciones). Por su parte, 
alzas en la pobreza con menor desigualdad 
(5 observaciones) y con mayor inequidad 
(10 observaciones). 

Según Lustig (2007), la desigualdad cuando 
coexiste con la pobreza, como en América 
Latina, puede constituirse en un obstáculo 
para el crecimiento, principalmente cuando 
se conjugan imperfecciones en los mercados 
(fallos de mercados, mercados incomple-
tos y mercados no competitivos) con la 
existencia de indivisibilidades y costos 
fijos de inversión y complementariedades 
estratégicas. La indivisibilidad ocurre se 
necesita realizar un mínimo de inversión 
antes de que sea rentable. Antes de un nivel 
mínimo, el retorno a la inversión es cero y 

positivo sólo después que se traspasa este 
umbral. Cuando esta situación se conju-
ga con mercados de crédito imperfectos, 
los pobres no pueden tomar prestado la 
cantidad mínima necesaria para superar el 
costo fijo, como en los casos de adopción 
de una tecnología moderna o inversión en 
capital humano. Las complementariedades 
estratégicas ocurren cuando la estrategia óp-
tima de un agente depende positivamente 
de las estrategias de los demás agentes, lo 
que puede generar equilibrios múltiples, 
algunos de los cuales pueden conducir a 
senderos de bajo crecimiento y pobreza 
persistente o “malos equilibrios” (Lustig, 
Arias y Rigolini, 2002).

A. Un modelo convencional 

El punto de partida es, entonces, considerar 
que existe una relación cuantitativa entre los 
cambios en la tasa de pobreza, el crecimiento 
del PIB real y las modificaciones en la distri-

bución del ingreso. Esta relación puede ser 

Gráfico 7
América Latina: distribución del ingreso y pobreza, 1990-2005 

(Cambios quinquenales)

Aumento en la pobreza 

con menor inequidad(5)

Aumento en la pobreza 

con mayor inequidad(10)

Reducción en la pobreza 

con menor inequidad (13) 

Reducción en la 

pobreza con mayor 

inequidad(14)

Fuente: Cálculos de los autores con base en CEPAL.
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representada como (Gómez y Torres, 2006): 
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dumies (temporales o de región) ( '  es 
el conjunto de parámetros por estimar y  

it
es el término de error.

B. Resultados de la estimación

La expresión anterior se estimó inicialmente 
mediante mínimos cuadrados ordinarios 
para toda la muestra, tomando como 
variables explicativas el logaritmo del PIB 
per cápita, la distribución del ingreso y 
una constante. Los resultados obtenidos 
son bastante consistentes con la teoría y 
con h allazgos de estudios previos (colum-
na 1, cuadro 3). El crecimiento del PIB 
per cápita tiene un efecto reductor de la 
pobreza, al igual que la distribución, pero 
el efecto de la distribución es superior al 
efecto del crecimiento: una relación de 
casi tres (2,95). En la columna (3) del 
cuadro 3 se presentan los resultados de 
la estimación del modelod e efectos fijos 

(estimación intra-grupos). Puede verse que 
los resultados son robustos, tanto en signo 
como en magnitud, lo que implica que no 
parece existir una gran h eterogeneidad entre 
países, por lo menos en lo que respecta a 
los efectos cuantitativos de las variables que 
infl uyen sobre la pobreza.

En un segundo ejercicio, con el fin de 
incorporar los impactos sobre la pobreza 
del proceso de transición demográfica que 
registra la región, se modificó la especifi-
cación del modelo a estimar, incluyendo 
la tasa de fertilidad de los diferentes países 
en el período de estimación. Como se 
señ aló, la reducción de la fertilidad tiene 
un efecto favorable sobre la pobreza dado 
que, durante un tiempo prolongado, 
disminuye la relación de dependencia 
demográfica; pero tiene también un efecto 
indirecto favorable, puesto que reduce la 
desigualdad en la distribución del ingre-

(1 ) (2 ) (3 ) (4 )

V ar iab les

Ln(PIB 

per cápita)

C oefi -

ciente

P

-v alor

C oefi -

ciente

p -v alor C oefi -

ciente

p -v alor C oefi -

ciente

p -v alor

-0,20 0,03 -0,26 0,01 -0,24 0,01 -0,20 0,01

Distribución(* ) -0,59 0,08 -0,63 0,05 -0,56 0,10 -0,64 0,03

¨ Ñ k , ---- ---- 0,06 0,13 ---- ----- 0,02 0,28

Constante 2,4 0,01 2,7 0,01 2,8 0,01 2,4 0,01

------ ------ 0,78 0,79

F uente: Cálculos propios

N otas: (1) y (2) Reg resión mínimo cuadr á tica ordinaria. (3) y (4) Intrag rup os

(* ) Distribución=1-Gini
N ú mero de observaciones: 56
(1)  Controla por dummies país y temporales
(2)  Incluye fecundidad
(3)  N o controla por dummies temporales ni país
(4)  Incluye fecundidad

C uadro 3
V ar iab le dep endiente: p ob rez a
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so. Cabe señalar que, debido al período 
relativamente corto seleccionado (1990-
2005), no es de esperar una importante 
colinealidad entre fertilidad y distribución 
del ingreso. 

Los columnas (2) y (4) en el cuadro 3 
muestran los resultados de la inclusión de 
la fecundidad en el modelo. La estimación 
permite concluir que la evidencia empírica 
soporta adecuadamente los resultados 
teóricos planteados por la teoría endógena 
del crecimiento económico: un aumento 
en la fecundidad genera un aumento en el 
número de pobres o, mirándolo desde una 
perspectiva más optimista, la transición 
demográfica favorece la reducción de la 
pobreza. Así mismo, se sigue presentando 
la robustez de las estimaciones de la espe-
cificación original.

Admitiendo que la pobreza no es explicada 
totalmente por las variables observables y 
que el efecto país eventualmente puede 
estar influido por eventos poco prede-
cibles, se estimó el modelo con efectos 
aleatorios (Cuadro 4). Los resultados de 
esta estimación son bastante buenos, en 
el siguiente sentido i) los signos de los 
estimadores corresponden a los esperados 
y sus magnitudes no difieren en amplia 
magnitud de los obtenidos por mínimos 
cuadrados y asumiendo que el efecto país 
es fijo; ii) la relación entre los efectos de la 
distribución y del ingreso per cápita sobre 
la pobreza se mantiene, y iii) mejoran los 
niveles de significancia de algunas variables. 
En resumen, las estimaciones del modelo, 
incluyendo o no la fecundidad, son robustas 
a la especificación de estimación, lo que 
permite afirmar que las variables conside-
radas son correctas (cuadro 4).39

39 Los ejercicios anteriores se realizaron asumiendo heterocedasticidad de los errores. Las estimaciones mediante mínimos 
cuadrados generalizados arrojaron resultados bastante similares a los reportados en las columnas (3) y (4) del cuadro 4. 

Cuadro 4
Variable dependiente: pobreza

Variables

Ln(PIB 

per cápita)

(1) (2) (3) (4)

Coefi-

ciente

p-valor Coefi-

ciente

p-valor Coefi-

ciente

p-valor Coefi-

ciente

p-valor

-0,20 0,03 -0,26 0,01 -0,28 0,01 -0,24 0,01

Distribución(*) -0,59 0,08 -0,63 0,05 -0,60 0,02 -0,68 0,01

F ecundidad ---- ---- 0,06 0,12 ---- ----- 0,04 0,06

Constante 2,4 0,01 2,7 0,01 3,2 0,01 2,7 0,01

0,80 0,76 0,75 0,70

Fuente: Cálculos propios

(1) y (2) E stimador intragrupos. (3) y (4) E fectos aleatorios

(*) Distribución=1-Gini
Número de observaciones: 56
(1)  Controla por dummies temporales
(2)  Incluye fecundidad
(3)  y (4) Controla por dummies temporales
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Un tercer ejercicio consistió en estimar 
el modelo con el propósito de capturar 
en forma explicita el efecto del PIB total 
y separándolo de la población total, ya 
que al efectuar estimaciones incluyendo 
el PIB per cápita, se está restringiendo el 
modelo a que el efecto del logaritmo de la 
población sobre la pobreza sea el mismo 
del logaritmo del producto, pero con sig-
no contrario, es decir, una restricción de 
la forma 0: jioH . Las primeras 
estimaciones de esta nueva especificación 
permiten ver que, como se esperaba, que 
hay un efecto diferencial del PIB y de la 
población. Sin embargo, en un ejercicio 
no controlado por dummies temporales 
(columna 1, cuadro 5) la población no tiene 
un nivel de significancia muy alentador. Por 
el contrario, al considerar la fecundidad 
(aún sin controlar con dummies temporales) 
mejora la significancia de la población y 
se hace evidente el efecto diferencial que 
tiene el PIB sobre la pobreza (columna 2, 

cuadro 5). Las columnas (3) y (4) repiten 
el ejercicio, pero controlando por dummies

temporales.

Un último ejercicio consistió en estimar 
una especificación de efectos aleatorios 
con y sin dummies temporales. El mejor 
y más interesante de los resultados está 
contenido en la columna (4) del cuadro 6. 
Se trata de una estimación que podríamos 
llamar una ecuación más amplia o general, 
pues incluye las dummies temporales y la 
fecundidad, además de las variables origi-
nalmente consideradas. Los resultados (sus 
signos) son consistentes con los esperados 
y las variables tienen, además, un grado de 
significancia bastante confiable.

La robustez del modelo a los diferentes 
ejercicios de estimación permite afirmar que 
la evidencia empírica para América Latina 
sostiene los resultados teóricos de los efectos 
favorables, sobre la pobreza, del ingreso y 

Cuadro 5
Variable dependiente: pobreza (+ )

(1) (2) (3) (4)

Variables
Coefi-

ciente

p-valor Coefi-

ciente

p-va-

lor

Coefi-

ciente

p-valor Coefi-

ciente

p-valor

L n(PIB total) -0,22 0,03 -0,23 0,01 -0,19 0,04 -0,25 0,02
Ln(Población) 0,20 0,13 0,36 0,02 0,22 0,21 0,35 0,03
Distribución(*) -0,59 0,06 -0,60 0,04 -0,58 0,09 -0,61 0,07
Fecundidad ---- ---- 0,06 0,02 ---- ----- 0,07 0,06
Constante -0,04 0,94 -2,8 0,13 -0,78 0,77 -2,4 0,29

0,84 0,94 0,81 0,87

Fuente: Cálculos propios
(+) Estimador Intragrupos. (*) Distribución=1-Gini
Número de observaciones: 56
(1)  No controla por dummy temporales
(2)  Incluye fecundidad
(3)  Controla por dummy temporales
(4)  Controla por dummy temporales e incluye fecundidad
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de la distribución, así como los impactos 
negativos del crecimiento de la población 
y de los aumentos de la fecundidad. Ade-
más, los efectos de las mejoras distributivas 
son más potentes que los del crecimiento 
económico en la reducción de la pobreza. 
Este resultado empírico debe interpretarse 
adecuadamente y tomarse con precaución, 
puesto que considerado a la ligera podría con-
llevar a la adopción de políticas populistas, 
en un contexto de fuertes presiones sociales 
por redistribución y consensos políticos en 
torno a la elevada magnitud de la pobreza 
y la desigualdad en la región. 

En efecto, de acuerdo con las mejores esti-
maciones, un aumento del PIB per cápita 

real de 1,0%  reduce la tasa de pobreza entre 
0,20 y 0,26 puntos porcentuales, mientras 
que una mejora de un punto porcentual en 
el coeficiente GINI disminuye la tasa de po-
breza entre 0,59 y 0,63 puntos porcentuales 
(cuadro 4, columnas 1 y 2). Por su parte, 
cuando una de las variables regresoras es el 
PIB total (no el PIB per cápita), un aumento 
de 1,0%  disminuye la tasa de pobreza en 
0,25 puntos porcentuales. Una mejora de 
un punto porcentual en la distribución del 
ingreso tiene un impacto favorable sobre 
la pobreza de 0,61 puntos porcentuales 
(cuadros 5, columna 4).40 Estos mayores 
impactos de la distribución del ingreso 
probablemente sean explicados por la alta 
desigualdad característica de la región.41

Cuadro 6
Variable dependiente pobreza: (+)

(1) (2) (3) (4)

V ariables Coefi-
ciente

p-valor
Coefi-
ciente

p-valor
Coefi-
ciente

p-valor
Coefi-
ciente

p-valor

Ln(PIB total) -0,31 0,01 -0,28 0,01 -0,31 0,01 0,26 0,01

Ln(Población) 0,34 0,01 0,30 0,01 0,24 0,01 0,29 0,01

Distribución(*) -0,39 0,20 -0,45 0,10 -0,37 0,23 -0,46 0,09

Fecundidad ---- ---- 0,02 0,17 ---- ----- 0,05 0,03

Constante -1,45 0,01 -1,35 0,01 -1,46 0,01 -1,4 0,01

0,70 0,72 0,68 0,71

Fuente: Cálculos propios

(+) Estimador efectos aleatorios, (*) Distribución=1-Gini

#  observaciones 56
(1)  No controla por dummy temporales
(2)  Incluye fecundidad
(3)  Controla por dummy temporales
(4)  Controla por dummy temporales e incluye fecundidad

40 Las dos primeras estimaciones excluyen e incluyen, respectiavamente, fecundidad, controlan por dummies temporales 
y la estructura de los datos se ajusta mejor al estimador intragrupos (efectos fijos). La última incluye fecundidad y 
considera los otros aspectos.

41 Estos mayores efectos no son extraños en la literatura. Bruno, R avallion y Squire (1998) encuentran, en una muestra 
de 20 países en desarrollo entre 1984 y 1993, coeficientes estadísticamente significativos: de -2.28 para el crecimiento 
y 3.86 para el coeficiente GINI (citado en Adams, 2004). 
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Los coeficientes obtenidos son bajos en 
relación con la evidencia internacional en 
muestras de países (Adams, 2004 y Banco 
M undial, 2005, por ejemplo), pero no 
cuando la muestra corresponde a países 
de América Latina.42 De hecho, W odon 
(2000) estima, para 12 países de Améri-
ca Latina (11 coinciden con la muestra 
utilizada en este trabajo) entre 1986 y 
1996, elasticidades de la pobreza, con 
respecto al ingreso y a la distribución no 
están tan alejadas de las obtenidas en este 
trabajo: mientras que, según este autor, 
un crecimiento de 1% en el ingreso per 
cápita reduce la tasa de pobreza en un 
tercio de punto porcentual (-0,34) y una 
disminución de un punto porcentual en el 
coeficiente GINI la reduce en 0,74 puntos 
porcentuales, las estimaciones obtenidas en 
este trabajo fluctúan entre 0,20 y 0,26 pun-
tos porcentuales y entre 0,59 y 0,63 puntos 
porcentuales, respectivamente. Estas dife-
rencias se explican principalmente por la 
variable utilizada para medir el crecimiento 
económico: ingreso medio de encuestas de 
hogares en W odon (2000), pero también 
en un número importante de otros trabajos 
internacionales, y PIB per cápita en este 
trabajo. Al respecto, la literatura muestra 

que las elasticidades son sensiblemente 
mayores con la primera medida que con 
la segunda (Adams, 2004).43

¿Por qué deben tomarse con precaución 
estos resultados, por lo menos, en términos 
de la adopción de políticas públicas? De un 
lado, porque se sabe poco acerca de las po-
líticas que puedan disminuir la desigualdad 
del ingreso en un período breve y, de otro 
lado, porque la distribución del ingreso 
cambia muy lentamente44 y se desconocen 
cuáles son sus determinantes principales. 
En cambio, no es extraño observar en la re-
gión tasas de crecimiento del PIB per cápita 
entre 2% y 4% anuales, durante períodos 
relativamente prolongados; además, se des-
conocen menos los factores que determinan 
el crecimiento económico de los países45 y 
se sabe que éste claramente tiene impactos 
favorables sobre la pobreza. 

Aunque ciertamente, a mayor desigualdad, 
menor es la elasticidad de reducción de la 
pobreza que corresponde al crecimiento del 
ingreso per cápita; como señalan Saavedra 
y Arias (2007), la distribución inicial de 
la propiedad de activos (básicamente, del 
capital humano y de la tierra), el acceso a los 
servicios básicos (por ejemplo, electricidad 

42 La alta desigualdad característica de la región está detrás de estos menores coeficientes.

43 O tras explicaciones pueden ser el período seleccionado y la definición de la línea de pobreza, no el método de esti-
mación, por lo menos con respecto a este trabajo, porque los resultados son robustos.

44 Las recomendaciones de política de M ERPD (2006b) para Colombia son claras en este sentido. Los efectos de la 
estrategia de reducción de la pobreza extrema sobre la distribución del ingreso serían lentos: la relación entre los 
quintiles primero (más pobre) y último (más rico) pasaría de 14.2% en 2005 y 2010 a 18.8% en 2019. Nada de 
redistribuciones abruptas. Desafortunadamente, por un lado van las recomendaciones adecuadas de política y por 
otro las políticas gubernamentales en la práctica. 

45 Como señalan H ausmann y Velasco (2007), el problema es que gran parte de América Latina padece un síntoma 
común (crecimiento insuficiente), pero probablemente corresponde a varias enfermedades diferentes. En consecuencia, 
deben identificarse las restricciones imperativas al crecimiento en cada país y centrarse en las políticas capaces de 
mitigar estas restricciones. Lo decisivo es, entonces, qué tipos de reformas deben llevarse a cabo en cada país y en 
que momento.   
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y agua potable) de infraestructura y a las 
oportunidades de mercado (por ejemplo, 
carreteras, mercado laboral y mercado 
crediticio), y las políticas redistributivas 
del Estado (impuestos, transferencias) 
desempeñan un papel fundamental entre 
los factores que generan desigualdad. 

Las preocupaciones futuras en materia de 
reducción de la pobreza en América Lati-
na parecen estar estrechamente asociadas 
con la posibilidad de sostener el ritmo de 
crecimiento económico registrado en los 
últimos cuatro o cinco años. En palabras 
de Hausmann y Velasco (2007), esta expan-
sión es el principio de un nuevo período 
de crecimiento sostenido o es tan sólo una 
fase pasajera en un período de crecimiento, 
por lo demás mediocre, ya que la región no 
ha crecido tanto ni en el pasado reciente, 
ni en el no tan reciente.46

En cuanto a la evolución de la desigualdad, 
cabe esperar que, de prolongarse la actual 
expansión por un período relativamente lar-
go, ésta comience a disminuir. De acuerdo 
con cifras de la CEPAL, la relación de de-
pendencia demográfica continuará cayendo 
durante los próximos 15 años, así como las 
tasas de fertilidad, que se situarán en dos o 
menos hijos por mujer. La mayor cobertura 
educativa, principalmente secundaria y 
terciaria, que ha experimentado la región 

en forma significativa desde la década de 
los noventa jugará también a favor de una 
disminución en la desigualdad, además 
de los probables efectos positivos de estos 
factores sobre el crecimiento económico.47

Sin embargo, las tasas de cobertura en la re-
gión, especialmente en educación terciaria, 
están muy por debajo de otras regiones en 
desarrollo, como el sudeste asiático.48 Esta 
relación entre fecundidad, acumulación de 
capital humano, crecimiento económico y 
distribución del ingreso ha sido mostrada en 
la literatura (por ejemplo, Dahan y Tsiddon, 
1998 y De la Croix y Doepke, 2002). 

No obstante, los resultados de estos factores 
favorables dependerán de la evolución de 
los mercados laborales y de crédito, por 
ejemplo, en un contexto de crecimiento 
de la región. La generación dinámica de 
buenos empleos necesita eliminar los ses-
gos anti-empleo de las políticas laborales y 
tributarias en varios países de la región. Por 
su parte, las restricciones fiscales dificulta-
ran ampliaciones importantes en materia 
de cobertura educativa, principalmente 
terciaria, lo que exige remover restricciones 
en los mercados de crédito que faciliten el 
acceso de los pobres a estos recursos para 
acumular capital humano y capital físico. 
Y , sobre todo, no ceder a tentaciones de 
naturaleza populista con el objetivo “ iluso”  

46 Según estos autores, el hecho de que América Latina haya crecido en una época de récords en el precio de las ma-
terias primas, en la reducción de las tasas de interés internacionales y en la solidez de la demanda global no es nada 
sorprendente. Lo llamativo es que no esté creciendo más en el actual contexto mundial, el de crecimiento más rápido 
de los últimos treinta años.

47 Las cifras presentadas en Hausmann y Velasco (2007) muestran que la matriculación secundaria en América Latina 
y el Caribe (20 países) pasó de 54,2% en 1990 a 75,6% en 2000, aunque existen diferencias apreciables entre países, 
De acuerdo con la CEPAL (41 países), aunque las cifras no son estrictamente comparables, también muestran una 
gran expansión: 49,4% y 83,4% en los mismos años y a 87,6% en 2005.

48 La tasa bruta de matricula en este nivel de educación en América Latina y el Caribe, de acuerdo con cifras de la 
CEPAL, fue de 16,8% en 1994, 22,5% en 2000 y 29.2% en 2005. 
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de producir redistribuciones rápidas del 
ingreso. En la región, estas tentaciones 
parecen ser cada vez mayores. 

En el caso colombiano, posiblemente 
también en otros países de la región, el 
efecto de largo plazo de alzas en la tasa 
impositiva (asociadas, por ejemplo, con 
reformas tributarias fiscalistas) es la amplia-
ción del gasto público permanente, cuya 
justificación principal es el gasto social, en 
un contexto en que el tamaño del Estado 
colombiano es mayor al óptimo (Posada y 
Gómez, 2002 y Posada y Escobar, 2003b). 
En estas condiciones, la única forma de 
frenar el aumento en la participación del 
gasto público en el PIB o reducirla es im-
pedir alzas en la relación impuestos/PIB (es 
decir, en la tasa impositiva de largo plazo), 
máxime cuando los líderes regionales se 
han mostrado, en los últimos treinta años, 
cada vez menos reacios o más proclives a 
aprobar reformas tributarias.49Los efectos 
negativos sobre el crecimiento económico 
de un tamaño del Estado superior al óp-
timo han sido destacados en la literatura 
internacional.

Conclusiones

Una revisión breve de la literatura teórica 
y de la evidencia empírica muestra que, 
de un lado, la relación entre crecimiento y 
distribución del ingreso no es concluyente y, 
de otro lado, que el crecimiento económico 
tiene impactos favorables sobre la pobreza y 
menores desigualdades potencian los efec-
tos positivos del primero sobre la segunda. 
No son claros tampoco los mecanismos a 

través de los cuales la desigualdad afecta 
el crecimiento y se carece de políticas que 
puedan disminuir la desigualdad del ingreso 
en períodos relativamente cortos. Debido 
a estos problemas, los intentos de producir 
redistribuciones abruptas del ingreso, con el 
fin de reducir la pobreza, producen efectos 
desastrosos económica y socialmente. 

En el muy largo plazo, América Latina 
ha registrado una importante caída de la 
pobreza, en medio de una desigualdad 
creciente, pero en un contexto de aumentos 
en el ingreso percápita. En consecuencia, 
la disminución de las desigualdades en la 
distribución del ingreso no parece ser una 
condición sine qua non en la reducción 
de la pobreza, aunque probablemente en 
su velocidad. Además, una importante 
literatura ha encontrado cierta evidencia 
empírica favorable a la existencia de una 
curva de K uznets. Sin embargo, en muestras 
de corte transversal internacionales, parece 
depender de la inclusión de los países de 
América Latina en las regresiones.

De todas maneras, la relación entre cre-
cimiento, distribución y pobreza opera 
en ambos sentidos, originando círculos 
virtuosos o círculos viciosos. En este sen-
tido, pobreza y bajo crecimiento son las 
dos caras de una misma moneda (Perry, 
et al, 2006). Además, como señala Lustig 
(2007), la desigualdad cuando coexiste con 
la pobreza puede constituirse en un obs-
táculo para el crecimiento, principalmente 
cuando se conjugan imperfecciones en los 
mercados (fallos de mercados, mercados 
incompletos y mercados no competitivos) 
con la existencia de indivisibilidades y 

49 Esta conjetura se debe a Carlos Esteban Posada.
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costos fijos de inversión y complementa-
riedades estratégicas. No obstante, estas 
realidades no pueden conducir a políticas 
que, con el propósito de reducir la pobre-
za y mejorar las desigualdades, terminen 
afectando negativamente el crecimiento 
económico. Los experimentos populistas 
implementados en la región muestran que 
los intentos de mejorar las inequidades y 
reducir la pobreza rápidamente en períodos 
cortos no son la vía para alcanzar mayores 
niveles de vida sostenidos de todos los 
sectores de la población, principalmente 
la de bajos ingresos. 

Las estimaciones tipo datos de panel para 
los catorce países de América Latina, entre 
1990 y 2005, encuentran soporte empírico 
a la hipótesis nula de los efectos favorables 
del crecimiento económico y de la distribu-
ción del ingreso sobre la tasa de pobreza. Así 
mismo, la evidencia empírica sustenta con 
aceptables niveles de significancia la impor-
tancia de la disminución de la fecundidad 
sobre la pobreza, actuando a través de las 
tasas de dependencia demográfica y el costo 
de oportunidad de la crianza de los hijos, 
puesto que mayores tasas de fecundidad 
y de dependencia demográfica frenan la 
acumulación de capital humano. 

Los resultados obtenidos tanto en este 
trabajo como en muchos otros, parti-
cularmente los mayores impactos de las 
mejoras distributivas en la pobreza, deben 
ser interpretados adecuadamente y tomados 
con precaución, puesto que podrían con-
ducir a malas políticas. De mantenerse la 
dinámica económica de los últimos 4 ó 5 
años, probablemente la desigualdad cre-
ciente característica de la región comience 
a ceder, como parece desprenderse de su 
evolución reciente. 

De hecho, el período reciente (2002-
2005/06) muestra una reducción gene-
ralizada de la desigualdad: en diez de los 
trece países que disponen de estadísticas en 
dichos años. Esto significa la presencia de 
factores favorables (reducción de las tasas 
de dependencia demográfica y de fecun-
didad, así como los aumentos importantes 
en cobertura educativa, secundaria y ter-
ciaria principalmente, desde los noventa, 
aunque estos niveles se encuentran todavía 
por debajo de otras regiones en desarrollo 
(sudeste asiático, por ejemplo). Estas ten-
dencias favorables, conjuntamente con el 
buen desempeño de la economía regional, 
han tenido un impacto significativo sobre 
la pobreza, que actualmente se situó por 
debajo de sus niveles de principios de los 
ochenta. Sin embargo, estas tendencias 
favorables esperadas no serán automáticas. 
Se necesitan algunas reformas: reducir im-
perfecciones y restricciones en los mercados 
de crédito para financiar acumulación de 
capital humano y proyectos productivos de 
agentes con alto riesgo (micro y medianas 
empresas). Pero, también, eliminar los altos 
sesgos anti-empleo de las políticas laborales 
y tributarias. Y, sobre todo, evitar las tenta-
ciones populistas, de cualquier naturaleza 
ideológica, recientemente en expansión en 
América Latina. 

Finalmente, las estimaciones realizadas 
pueden considerarse estáticas, en el sentido 
de que no recogen el ajuste en el tiempo de 
la pobreza. Aunque no se presenta en este 
documento, se realizó un ejercicio de panel 
dinámico y sus resultados no fueron satis-
factorios, debido a las pocas observaciones 
temporales y probablemente a la necesidad 
de una mejor especificación del modelo. 
Una tarea que queda pendiente. 
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