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Resumen: Este articulo analiza el proceso
de implementacion del concepto de infor-
malidad en el analisis del mercado laboral
colombiano. A la luz de dicho concepto,
abordamos la evolucion de la informali-
dad laboral en Colombia, sus principales
componentes y caracteristicas. Utilizando
informacion de la Encuesta de Hogares
GEIH-DANE 2010 contrastamoslatasade
informalidad y su composicion, generadas
porladefinicion DANE-PREALC, contra
dosdefiniciones (débil y fuerte), siendo esta
Gltima semejante ala sugerida porla CIET-
Delhi. Nuestros resultados muestran que

si bien la tasa de informalidad no parece
modificarse en términos de su valor, su
composicioén internaadquiere interesantes
patrones, en su mayor parte derivados del
hecho de que la definicion CIET-Delhi
enfatiza el analisis de la informalidad en
el puesto de trabajo por encima del de in-
formalidad por tamafio de establecimiento.
Estas caracteristicas plantean importantes
cuestionamientos a la forma en que las
politicas publicas han enfrentado la infor-
malidad laboral en Colombia.
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Abstract: We analyze the implementation
process of the concept of labor informality
into the Colombian labor market. Taking
this concept as departure point, we dissect
labor market informality in Colombia, its
main components and features. By using
datafromthe 2010 GEIH-DANE household
survey we contrast the informality rate and
its components, as given by three different
definitions: the standard Colombian one
(DANE-PREALC), and a “weak” and
“strong” ones, being this last one closer to
the ICLS-Delhi one. Our results show that
despite the fact that the informality rate
seems to be around the same level for the
two main definitions, informality compo-
nents and features do variate, mostly due
to the fact that the ICLS-Delhi definition
is more focused on the quality of employ-
ment, whereas the DANE-PREALC one,
emphasizes payroll size as identification
criteria. We argue that these specific features
highly challenge the standard Colombian
policy approach to reducelabor informality.

Key words: Employed, Informal sector,
Social Security, Colombia.

Résumé: Cetarticle analyse la mise en place
du concept d’informalité dans marché de
travail en Colombie. En prenant compte
de ce concept, nous étudions I’évolution
de I'informalité en Colombie, ses princi-
paux composants et ses caractéristiques.
L’enquéte de ménages GEIH-DANE
2010, nous contrastons le taux et la com-
position I'informalité d’apresla définition

DANE-PREALC, avecdeux autres défini-

tions alternatives d’informalité, la faible et
laforte. Cette derniere est similaire a celle
de CIET-Delhi. Nos analyses montrent
que le taux d’informalité n’a pas beaucoup
changé pendant la période d’analyse.
Néanmoins, I’évolution de sacomposition
interne a montré des comportements trés
intéressants. Ces comportements sont liés
au fait que la définition de CIET-Delhi
mets en valeur I’analyse de 'informalité
en relation au lieu de travail, et place
dans une place secondaire I'informalité
en relation a la taille des établissements.
Ces caractéristiques de I'informalité po-
sent la nécessité de repenser les stratégies
utilisées jusqu 2 maintenant pour réduire
I'informalité du travail en Colombie.

Mots clef : Occupées, Secteur informel,
Sécurité sociale, Colombie.

Clasificacion JEL: O17, J21, J81.

Introduccion

El DANE considera trabajadores infor-
males a “aquellas personas ocupadas en las
empresas de tamafio igual o inferior a 10
personas, incluyendo al patrono y/o socio:
i)ocupados en establecimientos, negocios o
empresas en todas sus agencias y sucursales;
ii) empleados domésticos; ii7) jornalero o
peon; iv) trabajadores por cuenta propia
excepto los independientes profesionales;
v) patrones o empleadores en empresas de
diez trabajadores o menos; y vz) trabajado-

res familiares sin remuneraciéon™.

1 DANE: “Informalidad laboral para el total de las 13 4reas y total de cabeceras (Abril-Junio 2006)”. Citado

en Castafieda y Garcia (2007), p. 28.
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Bien puede decirse que desde sus inicios
metodolégicos, la aproximacién concep-
tual a la informalidad ha librado la dura
lucha de definir y mantener la aplicacién
de un concepto estatico a una realidad en
la que la estructura econdmica es bastante
dinamica.

Las economias altamente segmentadas que
los economistas del desarrollo analizaban
a mediados del siglo pasado han pasado a
ser sociedades predominantemente urba-
nas en las cuales la diferenciacién entre
sector moderno y tradicional resulta al
menos difusa. Dichas economias pasaron
de ser intensivas en actividades primarias
a enfatizar el desarrollo de la industria
manufacturera y, de forma mas creciente,
a intensificar el empleo en los sectores
terciarios, como el de servicios. Por ende,
el tamafio de las firmas, en términos de su
nimero de trabajadores, no se constituye
actualmente en un instrumento técnico
riguroso de cara a detectar la informalidad
laboral. Por otra parte, el avance técnico
y metodolédgico de las encuestas laborales
permite analizar mas profundamente las
caracteristicas de los individuos y detectar
en ellas la informalidad laboral.

Eneste articulo ofrecemos el analisis deta-
llado de dos procesos historicos. El primero
de ellos gira en torno a la introduccion del
concepto de informalidad en el analisis del
mercado laboral colombiano. El segundo
hace referencia a los estudios que, concen-
trados en la informalidad laboral, aplican
y evaltan el efecto de la introduccion de
nuevas definiciones de informalidad. El
proposito de este analisis es ofrecer elemen-
tos argumentativos para nuestro principal
aporte, el cual es evaluar las implicaciones

de dos definiciones alternas de informali-
dad, una de ellas en el espiritu de la XVII
Conferencia de Estadisticos del Trabajo
y el Grupo de Delhi, enfatizando en la
informalidad caracterizada como calidad
del empleo; en donde se estiman modelos
de seleccion binaria para analizar los de-
terminantes de la informalidad laboral, en
nuestras tres definiciones, mostrando por
una parte los elementos comunes entre
ellas, y por otra, lasdiferencias de magnitud
y significancia.

El articulo consta de cuatro secciones. En
la primera se presenta el proceso historico
de implementacion y aplicacién del con-
cepto de informalidadlaboral, tanto anivel
latinoamericano como en Colombia, con
particular énfasis en la definicion de infor-
malidad laboral. En la segunda se revisa la
literatura de estudios sobre informalidad
laboral realizados en Colombiaen la prime-
ra década del siglo XXI, concentrandonos
en aquellos estudios que contrastan la defi-
nicion DANE-PREALC con definiciones
alternas. En la tercera seccién se presentan
las caracteristicas descriptivas derivadas
de la aplicacion de las tres definiciones de
informalidad a los ocupados y se estiman
los modelos de determinantes de la infor-
malidad en Colombia. La seccién final
presenta las principales conclusiones de
nuestro trabajo.

I. Origenes de la medicion del
sector informal

A comienzos de la década de 1960, varios
paises de América Latina iniciaron proce-
sos de aplicacion de encuestas de hogares.
En 1965, buscando consolidar un proceso
conjunto y retroalimentado, se llevd a
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cabo en la ciudad de México un taller
organizado por el Instituto Interameri-
cano de Estadisticas (IASI) y la Oficina
del Censo de Estados Unidos, del cual
surgié el interés conjunto de estructurar
el proceso de aplicacion y procesamiento
de las encuestas de hogares, siguiendo el
procedimiento denominado “Atlantida”.
Irbénicamente, una de las consecuencias
de la aplicacion detallada y conjunta de
“Atlantida” fue el reconocimiento comtn
de que ésta aproximacién metodologica y
conceptual no estaba captando adecuada-
mente el comportamiento de una porcion
considerable del mercado de trabajo, en
gran parte asociada con las relaciones
laborales pre-modernas que persistian en
los mercados de trabajo.

Como respuesta a esta carencia, el Pro-
grama Regional del Empleo para América
Latina (PREALC), junto con las oficinas
nacionales de estadisticas, desarrollaron
una plataforma tedrica para el estudio del
sector informal. El fundamento conceptual
partia de la heterogeneidad estructural de
los paises en desarrollo y como expresién
deello, lasegmentacion del mercado detra-
bajo. Dicha segmentacion hacia referencia
a la coexistencia de diferentes sistemas de
produccién y empleo; en gran parte, esta
plataformateéricafue formalizadaenel En-
foque de Mercados Segmentados de Piore
(1983). Bien puede decirse que el enfoque
teérico de PREALC sobre informalidad
esta claramente marcado por fundamentos
desarrollistas, tomados de Harrisy Todaro
(1970), aunque en este sentido la migracién
no se constituye en un factor de equilibrio
sino de desequilibrio, dadalabajadinamica
delempleo urbano. Laexistenciadel sector
informal es, en éste sentido, el resultado de

la combinacion de movimientos migrato-
rios campo-ciudad conunalentaexpansion
del empleo productivo.

LaOrganizacion Internacional del Trabajo
(OIT) al apropiar el uso del concepto “in-
formal” inici6 estudios de caso nacionales
para analizar las caracteristicas de la infor-
malidad. El primero de ellos fue 1a Mision
de Kenia (1972). Desde entonces, la OIT
ha manejado diferentes definiciones de
informalidad, las cuales se han compilado
enlaTabla 1. Cabe anotar que ladefinicién
original, desde su perspectiva conceptual,
encontro suaplicacién operativaen la Defi-
nicién de Sethuraman, la cual se constituyd,
desde comienzos de 1970 hasta 1983, en
el paradigma conceptual, metodolégico
y de formulacién de politicas en relacién
al sector informal. Su punto fundamental
eran las “unidades de pequefia escala”, las
cuales, a pesar de sufrir restricciones de
capital fisico y humano, se dedicaban a
la produccién y distribucién de bienes y
servicios, con el fin primordial de generar
empleo e ingresos a sus miembros. Dichas
unidades se podian encontrar con mayor
frecuencia en ciertos sectores economicos.
Sethuraman planteaba adicionalmente
una distincion radical entre las unidades
de pequefia escala y las PYMES. Para
él, las primeras tenian como objetivo la
generacion de empleo, mientras que las
segundas se dirigian a la maximizacién de
utilidades (Maruri, 2001; citando a Thomas,
1995, p. 22).

Gran parte del trabajo técnico relacio-
nado con las diferentes definiciones y el
contexto econdmico cambiante en torno
a las mismas se ha producido al interior
de las Conferencias Internacionales de
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Tabla 1

Metodologias para la Estimacion de la Informalidad

Caracteristicas PREALC - OIT

XV*CIET
(sector informal)

XVII* CIET
(empleo informal)

Situacién
en el empleo

Trabajadores inde-
pendientes o por
cuenta propia (ex-
cluye profesionales
y técnicos)

Empresas informales de tra-
bajadores por cuenta propia
(incluyendo profesionales
y técnicos si no tienen con-
diciones de formalidad, en
especial registro conforme
a la legislacién nacional).
Pueden incluirse todas las
empresas por cuenta propia
o solamente las que no estan
registradas.

Trabajadores por cuenta pro-
pia duefios de sus propias
empresas del sector informal
(incluyendo profesionales y
técnicos si no tienen condicio-
nes de formalidad, en especial
registro conforme a la legisla-
cién nacional). Pueden incluir-
se todos los trabajadores por
cuenta propia duefios de sus
propias empresas informales
o solamente los que no estén
registrados.

Empleadores o
propietarios de
empresas de cinco
o menos ocupados

Empresas de empleadores
informales en funcién de
una o varias condiciones:
1) el tamafio de las unidades
es inferior a un nivel deter-
minado de empleo; y ii) no
estan registradas o no ocu-
pan empleados registrados.

Empleadores duefios de sus
propias empresas del sector
informal en funcién de una o
varias condiciones: i) el tamafio
de las unidades es inferior aun
nivel determinado de empleo;
y ii) no estan registradas o no
ocupan empleados registrados.

Asalariados en em-
presas de cinco o
menos ocupados

Asalariados ocupadosenem-
presasinformalesen funcién
de una o varias condiciones:
1) el tamafio de las unidades
es inferior a un nivel deter-
minado de empleo; y ii) no
estan registradas o no ocu-
pan empleados registrados.

Asalariados que tienen em-
pleosinformales, tanto si estan
empleados por empresas del
sector formal o por empresas
del sector informal.

Trabajadores fami-
liares o auxiliares
no remunerados

Trabajadores familiares
o auxiliares ocupados en
empresas de empleados
informales o en empresas
de trabajadores por cuenta
propia informales.

Trabajadores familiares o auxi-
liares, independientemente
de si trabajan en empresas del
sector formal o informal.

Servicio doméstico

El servicio domestico se
excluyedel ambito del sector
informal, identificAndose de
manera separada.

Asalariados de los hogares que
tienen empleos informales.

Unidad de

Observacién

Las personas
ocupadas

Lasunidades de produccién.

Los empleos.

Fuente: Tomado de OIT (2006)
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Estadisticos del Trabajo (CIET). Estas
conferencias constituyen un cuerpo asesor
de las actividades de la OIT. Se realizan
cada cinco afios, la primera tuvo lugar en
1923 y la mas reciente se realizd en 2008.
En la convocatoria a cada CIET, se hace
un llamado a analizar temas determinados
relacionados con las estadisticas de trabajo.
Las recomendaciones emanadasdela CIET
se presentan bajo la forma de resoluciones,
las cuales se someten a aprobacion del Con-
sejo de Administracién de la OIT y al ser
aprobadas se constituyen en componentes
del conjunto de normas internacionales
sobre estadisticas del trabajo. En 1993, en
el marco de la XV?2 CIET?, se adopté una
resolucién que, tomando como criterio
fundamental la unidad de produccidn,
estableci6 las directrices técnicas para de-
finir e identificar las actividades del sector
informal. Parael afio 2002, en el marcodela
902 ConferencialInternacional del Trabajo,
la OIT llam¢ la atencion sobre el creciente
surgimiento de formas atipicas de empleo
y sobre el hecho de que muchos de estos
nuevos empleos, a pesar de caer dentro de
la definicion de informalidad por tamafio
de establecimiento, no necesariamente
eran empleos informales en términos de

la calidad del empleo.

Tratando de evolucionar hacia una nueva
caracterizacién de la informalidad que se
ajustase a este marco de analisis, la XVI*
CIET (2003) trat6 de involucrar las reco-
mendaciones del Grupo de Delhi, grupo
consultivo internacional dirigido al estudio

delasestadisticas del sector informal. Fruto
de este proceso ha sido la aproximacién a
lainformalidad del Grupo de Delhi, la cual
propende por la introduccién de cambios
en los cuestionarios de las encuestas de ho-
gares, que permitan identificar individuos
cuya relacién laboral no esté cubierta por
mecanismos de proteccién social o normas
laborales (sin importar si estan o no en el
sector informal por unidad econdmica), en
la cual se privilegie la calidad del empleo
por encimadel tamafio de establecimiento.

I1. EvoluciondelalInformalidad
Laboral en Colombia: Una
revision de estudios

A continuacién presentaremos una revi-
sién sintética de los principales estudios
sobre informalidad laboral, realizados
durante la primera década del siglo XXI
en Colombia. En primer lugar vale la pena
destacar el trabajo de Niiez (2002), el cual
resaltala capacidad operativa (facilidad para
recolectar la informacion) de la definicion
DANE, peroasuvezdestacasuincapacidad
para generar un diagndstico adecuado del
grado de modernizacién de la economia.
Por ello, hace una propuesta sobre los
conceptos clavesde una correctadefinicién
de informalidad en la cual caracteriza al
trabajador informal bajo tres aspectos:

« Eltrabajoinformal noestacubierto por
la seguridad social y no es remunerado
bajo las leyes del salario minimo.

2 Como se menciona en Guataqui y Taborda (2006), para el anélisis de la definicién de desempleo en Colombia,
las resoluciones emanadas de la CIET son de caricter técnico no vinculante, y sus discusiones tematicas se
realizan con el objetivo de proveer a la OIT de estandares técnicos actualizados en su anélisis del mercado de

trabajo.
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+ Estaactividadesdesarrollada por grupos
marginados como desempleados, indi-
viduos de bajos ingresos e inmigrantes.

 Los trabajadores informales se enfren-
tan a condiciones de higiene y salud
inferiores a las de los trabajadores
formales.

Asi, para este autor, el tamaifio de esta-
blecimiento (nimero de trabajadores)
no es una caracteristica fundamental de
la informalidad, y por ende se concentra
en las caracteristicas propias del puesto de
trabajo como determinantes de las condi-
ciones en las que el mismo pueda ser reali-
zado. Ademas, hace énfasis en los mayores
incentivos que tienen los trabajadores del
sector informal alaevasiény el fraude. Por
tanto, ladefinicién que buscatieneun claro
caracter institucional, pues propone como
linea de divisién entre formal e informal,
las diferencias entre las “reglas de juego”
en un sector o en otro. Finalmente, el
autor utiliza informacién obtenida de las
Encuestas de Hogares Urbanas’del DANE
entre 1988 y 1998, obteniendo que la tasa
deinformalidad bajo, el criterio del DANE,
tanto para 1988 como 1998 fue de 57%, y
bajo el criterio modificado esta tasa fue de
45% en 1988y 41% en 1998. A la luz de las
dos definiciones, el sector informal estaba
mayoritariamente compuesto por hombres
(57% aproximadamente), sin embargo, la
incidencia paralas mujeres fue alrededor de
3 puntos porcentuales masaltaen 1988 para
ambas definiciones, mientras que en 1998
fue de 1 punto porcentual mas alta bajo la
definicion DANE y 1 punto porcentual
mas baja bajo la definicion del autor, quien
no profundiza sobre este aspecto.

3  Implementada en 10 ciudades.

Por su parte, Florez (2002) hace un
profundo analisis sobre la definicion de
informalidad laboral reconociendo la im-
portancia de los factores institucionales.
A partir de alli, realiza estimaciones de
la tasa de informalidad para las siguientes
tres definiciones:

e Una inicial, asociada a la PREALC-
DANE, de la cual critica que, aunque
conceptualmente incluye la regulacién
del Estado, dicha dimension no aparece
en el instrumento de medicion.

+ Lasegunda, ala que llama articulacion
estructural, clasifica como informal a
cualquier trabajador o duefio de firma,
que no cuente con afiliacién al sistema

de salud.

» Latercera,denominadaempresarial, es
un caso especial de la estructural, que
toma a los trabajadores sin afiliacion al
sistema de salud, que trabajen en peque-
fias firmas (menos de 10 trabajadores).

En sus tres definiciones incluye dentro
del grupo de informales a los trabajadores
familiares sin remuneracion y a los traba-
jadores domésticos, dadas las caracteristicas
particulares de estos grupos. Usando los
datos del médulo de informalidad de la
Encuesta Nacional de Hogares (ENH,
la denominacién dada a la Encuesta de
Hogares del DANE entre 1976 y 2000),
implementado cada dos afios entre 1984
y 2000, para las 10 principales areas me-
tropolitanas, encuentra que la definicién
PREALC-DANE siempredeterminalatasa
de informalidad mas alta, mientras para
todo el periodo de anilisis, bajo ladefinicién
empresarial se encuentra la tasa de infor-
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malidad mas baja durante todo el periodo
de analisis. Adicionalmente, muestra que
la diferencia entre la tasa que se obtiene
de la primera definicion y las resultantes
de aplicar las otras dos, aumenta a lo largo
del periodo de analisis, mientras que la
diferencia existente entre la definicién de
articulacion estructural y la empresarial se
mantiene constante. Asi mismo, a partir de
1996 las tres tasas aumentan, exhibiendo
un comportamiento claramente anticiclico.
Los resultados que Flérez (2002) obtuvo
para la tasa de informalidad bajo cada una
delasdefiniciones se resumen enla Tabla 2.

Tabla 2
Tasas de informalidad estimadas
por Florez (2002)

Definicion 1984 1996 2000

PREALC-DANE 55% 54% 61%
Articulacidn estructural 53% 44% 52%

Empresarial 47%  38% 47%

Fuente: Flérez (2002) - DANE ENH.

A modo de conclusién, la autora afirma
que la definicién de informalidad debe
incluir aspectos institucionales, por lo cual
la clasificacion PREALC-DANE resulta
inadecuada. De la misma forma, reconoce
que sus dos propuestas alternativas (arti-
culacion estructural y empresarial) estan
subestimando la tasa de informalidad,
pues el Gnico elemento institucional que
incluyen es la afiliacién al sistema de salud,
mas no hacen consideraciones sobre otros
criterios que implican que el trabajador

esté dentro de las “reglas” definidas por
el gobierno como lo son por ejemplo la
afiliacién a pensiones, el salario minimo
o la jornada laboral maxima. Finalmente
reconociendo la heterogeneidad del sector
informal, la autora propone dividirlo en
tres subsectores* de ocupados informales,
en funcién de las caracteristicas de la ac-
tividad que realizan: subsistencia directa
(50%-60%), asalariados informales (30%
- 40%) y empresarios informales.

Mientras tanto, Ribero (2003) se enfoca en
estudiar la informalidad a nivel de género,
y utilizando la Encuesta de Calidad de
Vida 1997 (ECV) para el mercado laboral
urbano, plantea cuatro definiciones para
el sector laboral informal (entre paréntesis
se presentan sus estimaciones del porcen-
taje de trabajadores informales bajo cada
definici6n):

 Trabajadores independientes. Excluye
a los profesionales independientes,
(36.5%).

o La definicion 1, mas los trabajadores
familiares sin remuneracion y los em-
pleados domésticos, (43.4%).

« Empleados en firmas con 10 o menos
trabajadores, (63.6%).

 Definiciéon Radical: Trabajadores que
no tienen seguridad social ni en salud,
ni en pensiones, ni tienen un contrato
laboral formal, (26.2%).

Bajo estas cuatro definiciones, se capturan
caracteristicas socioecondmicas comunes
a los trabajadores considerados como in-

4 La participacién aproximada de cada subsector en el total del sector informal urbano se presenta entre

paréntesis.
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formales. En particular, los trabajadores
informales tienden a ser mas viejos que los
trabajadores formales, el estado marital mas
prevalente de los trabajadores informales
es la unién libre, y los trabajadores infor-
males tienden a recibir menores ingresos
no laborales y con menor frecuencia. Sin
embargo, este analisis presentan una gran
variacion en la tasa de informalidad, la cual
calcula entre 26.2% y 63.6%.

Elestudio de Ortiz y Uribe (2004), retoma
unadefinicién de informalidad mas cercana
a la PREALC-DANE. Los autores utili-
zando informacién de la ENH para las 10
principales areas metropolitanas, dividen el
mercado de trabajo en 5 grupos de firmas
segin tamafio: unipersonales (1 trabajador,
no profesional ni técnico), famiempresas
(2 a 5 trabajadores), microempresas (6 a
10 trabajadores), formales pequefias (hasta
10 trabajadores profesionales o técnicos) y
grandes formales (mas de 10 trabajadores).
A partir de alli, definen como informales
a los trabajadores asociados a los tres
primeros grupos. Los autores encuentran
que, entre las firmas que etiquetan como
informales, los salarios reales son mas bajos
y hay mayorincidenciade incumplimiento
de la ley en términos de afiliacion a segu-
ridad social (salud y pensiones), salario
minimo y jornada laboral, lo que indica
que esta clasificacion sirve, en promedio,
paraidentificar el grupo de trabajadores mas
propensos a pertenecer al sector informal.

Garcia (2005, 2009), utiliza en su analisis
la definicibn PREALC-DANE, sin em-
bargo, enfatiza su caracter estructuralista
afirmando que “...la economia informal
es un componente de un mercado laboral
segmentado; en este mercado coexisten un

sector moderno productivo y otro no tan
productivo, que se caracteriza por bajo
capital y pocos requerimientos de capaci-
tacién.” (Garcia, 2005, p. 106).

Utilizando la Encuesta Nacional de Ho-
gares (ENH) para las 10 principales areas
metropolitanas, durante los afios pares
entre 1988 y 2000 (con excepcion de 1990),
el autor encuentra que la tasa de informali-
dad fue del 56,3% en 1988 y que siguid una
tendencia decreciente hasta 1996, cuando
lleg al 52,8%. A partir de ese punto la
tasa crecio constantemente hasta llegar al
59,2% en 2000, lo que muestra evidencia
de un comportamiento anticiclico de la
tasa de informalidad. En lo referente al
efecto local sobre la informalidad, el autor
estima un modelo de datos de panel con
efectos fijos por ciudad, donde la variable
dependiente es la tasa de informalidad y la
independiente es la participacion porcen-
tual de la produccion industrial en el PIB
departamental. Lo primero que encuentra
es que una mayor industrializacion de la
ciudad reduce la tasa de informalidad y,
lo segundo es que ademas del desarrollo
industrial existen otras variables particu-
lares a cada ciudad que explican su tasa de
informalidad.

En su estudio del 2009, Garcia estudia los
determinantes macroeconomicos de la
informalidad laboral, asi como los efectos
locales de los mismos. El autor analiza la
caracterizaci6én de la informalidad laboral
a partir de cuatro definiciones: DANE,
OIT, Legall y Legal2. Las dos primeras
son semejantes, diferenciadas solo por el
hecho de que el tamario de establecimiento
(n6émina) establecido por el DANE es de 5
trabajadores, mientras que el de la OIT es
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10 trabajadores. Las definiciones restantes
se concentran en la contribucion de los
trabajadores a salud, pensiones e ingreso
menor al salario minimo. Los resultados
del estudio, que podrian ser de interés dada
su aproximacién a determinantes macro,
deben tomarse con absoluto beneficio de
inventario, todavez que al no descomponer
los trabajadores de acuerdo a su posicion
ocupacional, las tasas Legall y Legal2 so-
brestiman lainformalidad laboral efectiva.

Mondragén-Vélez ez al. (2010) realizan un
analisis historico de la tasa de informalidad
entre 1984-2006. Aplicando un criterio
analitico semejante al de Garcia (2009), enel
cual se consideran las tasas de informalidad
resultantes de la aplicacion de tres criterios
diferentes de informalidad laboral, resal-
tan los elevados niveles de informalidad
identificados con cualquiera de las tres
definiciones aplicadas. En términos de los
factores explicativos de la informalidad,
los autores encuentran que un aumento
de diez puntos porcentuales en los costos
no salariales esta asociado con un aumento
de la informalidad laboral en el orden de
cinco a ocho puntos porcentuales.

La revision de la evolucion histérica del
concepto de informalidad, junto con la
revision de literatura de estudios sobre
caracterizacion del sector informal nos
permiten establecer un diagnostico espe-
cifico sobre el estado actual del arte. Por
una parte, la evolucion de la definicién ha
venido reconociendo de forma creciente las
siguientes tendencias: /) la importancia de
los aspectos relacionados con el mercado
de trabajo dentro de lo que se considera
sector informal y enfoque de mercados
segmentados, 71) la necesidad de evolucio-

nar de la definicién de informalidad por
“unidad de pequefia escala” (OIT, Sethu-
raman, PREALC) hacia la definicion de
informalidad por empleo informal (XVII*
CIET - Grupo de Delhi), II]) adicional a
la evolucion hacia una nueva definicién
es necesaria una rigurosa aplicacion de la
misma, toda vez que de nada sirve contar
con una definicién mas orientada a la in-
formalidad del empleo si se aplica a todo
el universo de los trabajadores y no sélo
a aquellos susceptibles de enfrentarla en

realidad

III.Re-conceptualizacion de
la Informalidad Laboral en
Colombia

A modo de anAlisis sintético, cabe afirmar
que desde sus inicios metodoldgicos, la
aproximacion conceptual a la informa-
lidad ha librado la dura lucha de definir
y mantener la aplicacion de un concepto
estatico auna realidad dinamica. El trabajo
de la CIET, la OIT y los académicos se
dirige tanto a analizar la evolucién de la
informalidad laboral, de acuerdo a cierta
definicion estandar, como a evaluar la per-
tinencia de dicha definicién a medida que
la dindmica laboral evoluciona. Es por ello
que se han desarrollado diversos estudios
que contemplan la aplicacion de criterios
intuitivos alternos (Flérez, 2002; Nifiez,
2002; Ribero, 2003, ez al.), los cuales luego
se comparan con la instrumentacion que
el DANE hace de la definicién PREALC.
En este orden de ideas, en esta seccidén se
busca aplicar y contrastar dos definiciones
deinformalidad (unafuertey unadébil) con
el fin de identificar el impacto que tiene
cada definicion, y de igual manera contras-
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tar en términos de eficacia los resultados
obtenidos con los que se obtienen a partir
de aplicar la definicion instrumental del

DANE.

Retomemoslaaproximacion metodoldgica
de instrumento conceptual (en este caso
el concepto abstracto de informalidad la-
boral) e instrumento técnico (la forma en
que dicho concepto es detectado mediante
multiples preguntasy variables de analisis).
Uno de los problemas estructurales de
la aplicacién de la definicion PREALC
como estandar internacional de medicion
de informalidad ha sido el sesgo implicito
haciaanalisis orientados al perfil dela oferta
de trabajo. Nos explicamos: mientras las
iniciativas de implementaciény aplicacién
de Encuestas de Hogares (encuestas de
oferta) ya cuentan con mas de tres décadas
de trabajo, las encuestas de demanda (esta-
blecimientos y micro-establecimientos) no
tienen una tradicion tan significativa y son
mucho mas débiles en términos de calidad,
cobertura, periodicidad y profundidad.
En gran parte, es por ello que casi toda la
literatura sobre informalidad en Colombia
se ha desarrollado (salvo algunas excepcio-
nes) a partir de informacion extractada de
encuestas de oferta (Hogares y Calidad de
Vida). En este caso, bien puede criticarse la
definicion PREALC-DANE i se considera
una aproximacién indirecta y en cierta
medida incompleta: si se considera que el
tamafio (en personal) de la firma es una
adecuada aproximacion a la informalidad
laboral y aplicamos las encuestas a los
trabajadores, de hecho nos aproximamos
indirectamente a dicha unidad conceptual
de analisis, a través de las caracteristicas
que sobre dicha unidad nos informan los
individuos que laboran en ella.

Puntualizando, dependiendo de las pre-
guntas incluidas, la caracterizacion de la
informalidad por tamafio “laboral” de la
firma presentainconvenientesal momento
de ser aplicada a partir de datos de oferta
de trabajo, dado que sus criterios (organi-
zacion juridica, registro contable, nimero
de personas y destino del producto) se
relacionan mas con la estructura produc-
tiva de la firma que con las caracteristicas
del puesto de trabajo, y estos no son del
conocimiento usual del trabajador, obje-
to de la aplicacién del formulario de la
encuesta. En este sentido, la instrumenta-
cion que hace el DANE no incorpora de
manera estricta estos criterios, y aquellos
que logra involucrar no proceden de una
fuente primaria. Como ya lo sugerimos,
los trabajadores tienden a desconocer los
procesos administrativos desarrollados por
la firma para la cual trabajan.

Sin embargo, la definicién del DANE
sirve como benchmarking para el disefio
de definiciones alternativas que tengan en
cuenta aspectos mas amplios de lo que se
considera es el sector informal. Teniendo
en cuenta este instrumento de medicion se
calcula la participacion de cada posicion
ocupacional sobre el sector informal (ver
Tabla 3, obteniendo que los trabajadores
por cuenta propia tienen la mayor parti-
cipacién entre los trabajadores informales
(cercade 52%), seguidos por los asalariados
en el sector privado y los trabajadores
domésticos; esto como consecuencia de
que en la definicion DANE-PREALC
se consideran como informales todos los
trabajadores cuenta propia excepto profe-
sionales, y de hecho los trabajadores cuenta
propia representan alrededor de 40% del
total de los ocupados.
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Tabla 3
Distribucion de los Trabajadores
Informales por Posicién Ocupacional

Grupo Participacién
Asalariados privados 26.45
TFSR 5.59
Trabajadores domésticos 7.71
Patronos 8.1
Cuenta propia 52.15

Fuente: GEIH, 2010

De otro lado, teniendo en cuenta la tasa de
informalidad por region, nivel educativo,
edad y género, resultados que se presen-
tan en la Tabla 4, se encuentran cuatro
patrones a destacar: en primer lugar, los
hombres presentan tasas de informalidad
mas bajas; en segundo lugar, lainformalidad
es decreciente en la escolaridad; tercero,
hay un comportamiento no lineal de la
informalidad frente a la edad, siendo este
decreciente hasta llegar a un nivel minimo

Tabla 4
Tasa de informalidad por caracteristicas socioeconémicas
Definicion PREALC-DANE

Criterio Componente Total Hombre Mujer
Total 55.33 53.94 56.98
Bucaramanga 63.43 61.94 65.04
Barranquilla 60.56 60.11 61.21
Bogota 48.69 47.65 49.89
Cali 60.23 56.89 64.15
Medellin 52.28 50.15 54.8
Manizales 51.71 49.72 54.05
Ciudad Pasto 68.93 66.32 71.77
Pereira 58.5 57.24 60.12
Clcuta 72.23 71.89 72.67
Ibagué 63.32 60.72 66.26
Monteria 69.98 69.62 70.42
Cartagena 57.37 57.45 57.26
Villavicencio 69.89 69.54 70.31
Ninguno 93.48 89.61 98.63
Nivel educativo Primaria. 85.96 82.33 90.75
Secundaria 68.53 64.2 74.15
Superior 16.72 16.42 17.01
12-17 91.93 91.4 92.73
18-24 50.37 50.16 50.63
Edad 25-35 44.47 429 46.31
36-50 55.99 54.04 58.14
51-60 66.97 64.24 70.47
61+ 83.04 79.82 88.4

Fuente: GEIH 2010
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parael grupo correspondiente a 25-35 afios
e incrementandose a partir de dicho inter-
valo, lo cual coincide con los patrones de
participacién alrededor del ciclo de vida;
y finalmente, los mercados de trabajo mas
grandes, desde una perspectiva regional,
tienden a tener menores tasas de informali-
dad. En particular, latasade informalidad es
3 puntos porcentuales (pp) mayor para las
mujeres, y se observa la mayor diferencia
de género en los individuos con mas de 61
afios, grupo de edad en el cual las mujeres
presentan una tasa de informalidad 10 pp
mayor.

En cuanto al nivel educativo, coherente
con la teoria del capital humano, vale la
pena resaltar la amplia diferencia que se
presenta entre los diferentes grupos, pues
se observa una diferencia mayor a 70 pp
enlatasade informalidad delos individuos
sin educacion respecto a aquellos con edu-
cacidn superior, siendo el mayor cambio el
registrado entre los niveles de secundaria 'y
superior, unadiferenciasuperioralos 50 pp.

Finalmente, el comportamiento de la tasa
de informalidad respecto ala edad muestra
que el grupo masjoveny el masviejo tienen
tasas similares; sin embargo, la estructura
de la informalidad, por posicién ocupa-
cional responde a las transiciones propias
del mercado laboral en Colombia, empleo
asalariado en los intervalos mas bajos de
edad y empleo cuenta propia en los mas
avanzados (ver grafico 1), en los mayores
niveles de edad aumenta la proporcion de
cuenta propia y patronos (o empleadores)
respecto a las demas posiciones ocupacio-
nales. Asi, para el grupo de 12-17 aiios, los
trabajadores familiares sin remuneracién
representan el 26% del total de ocupados

informales, los trabajadores asalariados en
el sector privado son el 40%, y los cuenta
propia sélo componen el 26% del total de
este grupo; entretanto parael grupo de edad
correspondiente a individuos con 61 afios
o mas, el 70% de los informales son cuenta
propiay tan solo el 11% son asalariados en
el sector privado.

Hasta este punto es claro que la definicién
deinformalidadlaboral PREALC-DANE
no incorpora factores institucionales,
que deben ser, y mas ain en paises en
desarrollo, un aspecto trascendental en
la definicién que separa a los trabajado-
res informales y a los formales. Adicio-
nalmente, y como ya lo mencionamos,
caracterizar la informalidad por tamafio
del establecimiento, un aspecto que cla-
ramente pertenece al lado de la demanda
de trabajo, a partir de una encuesta de
hogares (elemento de oferta de trabajo),
es un proceso, a lo menos, irdnico.

A continuacioén proponemos dos nuevas
definiciones de informalidad, siguiendo
las recomendaciones de la XVII* CIET y
del Grupo de Delhi, que abordan la infor-
malidad a través de la calidad del empleo.
Obviamente, para mantener comparabili-
dad analitica, mantenemos la premisa de
que estas definiciones deben ser aplicables

ala GEIH 2010.

Denominamos a nuestras definiciones
“fuerte” y “débil”. El diferencial “fuerte-
débil” se plantea con el fin de tener, mas
que un punto de estimacion, un rango
de contraste para el analisis de la tasa de
informalidad. Por otra parte buscamos
conocer con mayor certeza cual grupo de
trabajadores es afectado por el incumpli-
miento de determinada regla.
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Grafico 1
Funcién de Densidad de la Edad en la Informalidad por Posicién Ocupacional.
Definicion PREALC-DANE
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Fuente: GEIH 2010

A. Definicién Fuerte® « Estancotizandoaunfondode pensiones
, i

La definicién se va a presentar en térmi- © .estan P en51onados.‘ .

nos de quienes se consideran trabajadores ~ * Tienen contrato escrito de trabajo.

formales. Son formales los asalariados y =~ ¢ Ganan masdel 95% del salario minimo

trabajadores domésticos que cumplen con por hora®.

todas las siguientes caracteristicas: Siguiendo con otro componente de esta

« Dertenecen al régimen contributivo o definicion, se consideran formales los tra-
especial de salud, como cotizantesyno ~ bajadoresindependientes que cumplen con-
como beneficiarios. juntamente las siguientes caracteristicas:

5 Al hacer énfasis en ciertas posiciones ocupacionales pretendemos superar la sobrestimacién que puede detec-
tarse en Garcia (2009) y Mondragbn-Vélez et al. (2010). Al plantear nuestras definiciones sobre asalariados,
trabajadores domésticos y trabajadores cuenta propia con ciertas caracteristicas, deben entenderse como
informalesaquellos trabajadores asalariados, domésticos y cuenta propia que no cumplen dichas caracteristicas.

6  Seutilizacomo criterio el 95% y no el 100% del salario minimo dado que la incidencia directa del salario minimo
se mide como el porcentaje de asalariados y trabajadores domésticos que ganan menos del 95% del mismo.
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 Pertenecen al régimen contributivo o
especial de salud, como cotizantes y no
como beneficiarios.

« Estancotizandoaunfondode pensiones
o estan pensionados.

Estos criterios de clasificacién de los
trabajadores formales estan relacionados
con el cumplimiento de ciertos principios
fundamentales de proteccién social de la
relacién laboral, los cuales garantizan de
alguna forma la proteccion social del tra-
bajador. Simétricamente, un trabajador de
lasanteriores posiciones ocupacionales sera
catalogado como informal si sus condicio-
nes laborales incumplen cualquiera de los
criterios listados.

En cuanto a la seguridad social, dada la
situacion laboral, es necesario que los traba-
jadoressean cotizantes en salud (se excluyen
los afiliados al régimen subsidiado’) y que
en el caso de las pensiones, coticen o estén
pensionados. Si bien reconocemos que un
trabajador afiliado al régimen subsidiado
en salud recibe proteccion social en este
sentido, lo que lo hace informal para nues-
tra definici6n es que esta incumpliendo la
normativa.

De acuerdo a estos criterios y a partir de
los datos paralas 13 principales ciudades de
la GEIH (2010), encontramos que la tasa
de informalidad (fuerte) para dicho afio es
63,13%. Es claro que este elevado valor esta
causado porloestricto deladefinicion, pues
no essolamente unadefinicion en términos

de proteccion del trabajador, sino también
en funcién del cumplimiento de las reglas
de la legislacion laboral colombiana.

B. Definicién débil

Esta definicién se construy6 pensando en
el minimo nivel de proteccion que, dentro
de las reglas definidas para un comporta-
miento aceptable del mercado laboral, debe
recibir un trabajador. Asi, un trabajador
asalariado, doméstico o independiente sera
formal bajo esta definicién, si:

« Estaafiliado (como cotizante y nocomo
beneficiario) al Sistema de Seguridad
Social en Salud, ya sea a su régimen
contributivo o subsidiado, o

« Esta afiliado al régimen subsidiado de
salud en su régimen especial.

Entendiendo asilaseguridad social en salud
como un minimo nivel de cobertura que
deben tener los trabajadores, se reconoce
que en términos de prioridades de las po-
liticas del sistema de seguridad social, la
atencion en salud es un objetivo prioritario
al aspecto pensional. Para los trabajadores
también resulta mas prioritario su estado
de salud, y protegerse contra la eventuali-
dad de que la enfermedad afecte su capital
salud, que pensar en ahorrar para el retiro.
Seglin esta definicién, la tasa de informali-
dad (débil) para 2010 fue de 25,87%. Asi,
las definiciones propuestas nos generan
un rango de informalidad de 26% a 63%,
siendo obviamente el mas bajo el generado
por la minima exigencia del cumplimiento

7 A pesar de que la ley colombiana lo prohibe expresamente, existe y persiste un importante porcentaje de
trabajadores asalariados afiliados al régimen subsidiado. Si bien el articulo 46 de la Ley de Primer Empleo
ha permitido esta anomalia para los nuevos asalariados, esto no es razén para que relajemos nuestro criterio
técnico y por ende consideramos que los afiliados al régimen subsidiado son trabajadores informales.
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dereglasy el masalto parael cumplimiento
mas exigente. No obstante, las implicacio-
nes cuantitativas de diferentes definiciones
cualitativas de informalidad son claras: al
comparar estas dos definiciones con la
definicion PREALC-DANE, el conjunto
comin de trabajadores es bastante bajo
(Ver grafico 2). Vale anotar que 30.39%
de los ocupados no son clasificados como
informales por ninguna de las definiciones
aplicadas.

Como se demostro anteriormente, contar
con dos definiciones de informalidad per-
mite tener un intervalo para calibrar los
efectos que tiene la aplicacién de diferentes
criterios en la definicion de informalidad.
Nuestradefinicién combinadapresentauna
ventaja relevante respecto al instrumento
PREALC- DANE: los criterios utilizados
estan enteramente asociados a la informa-
lidad del puesto de trabajo y no entran en
disputa con la informalidad de la firma,

y si bien se trata de conceptos que estan
correlacionados, resultan divergentes para
efectos de politica econémica y social.

Ahora bien, la relacién entre tamafio de
firma y el cumplimiento de las reglas en
términos de contratacidn laboral no parece
ser muy clara. Si bien es facil argumentar
que las firmas de gran tamario ofrecen mejor
cobertura en seguridad social a sus trabaja-
dores, no se puede argumentar lo contrario
ocurra para todas las firmas pequefias y
medianas. Por tanto, clasificar alos trabaja-
doresde firmas medianasy pequefias como
informales constituye un error de medicién
pues existe la posibilidad de que algunos
trabajadores, a pesar de estar plenamente
cubiertos por los beneficios en seguridad
social y estabilidad laboral, resulten clasi-
ficados como trabajadores informales. Al
compatibilizar las definiciones detalladas
en la seccién anterior, se encuentra que
entre la definicién que llamamos “Fuerte”

Grafico 2

Comparacion de intersecciones entre definiciones

30.39%

2.39%

Definicion PREALC-DANE

27.92%

Definiclan Fuerte
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Fuente: GEIH 2010
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y el instrumento PREALC-DANE existe
un soporte comun cercano a 50% de los
ocupados; lo cual puede explicarse por la
clasificacion simultanea que se hace a los
trabajadores por cuenta propia, quienes
tipicamente trabajan en firmas pequefias
y tienen bajos niveles de proteccion social
y contractual.

En contraste se observaque un 6,48% de los
ocupados son clasificados como informales
porladefinicion PREALC-DANE pero no
porladefinicién “Fuerte”; mientras que un
9,39% es clasificado como informal por la
segunda pero no porla primera. Vale anotar
que de este 6,48% de los ocupados que no
son clasificados como informales por la
definicién “Fuerte”, el 95% de ellos son
considerados por la definicion PREALC-
DANE como informales por el hecho
de que laboran en una firma pequefia, lo
cual invalida el argumento segtin el cual el
tamario de la firma es el factor de mayor
importancia en la definicion PREALC-
DANE. Aunque ambos errores de clasi-
ficacion pueden considerarse igualmente
nocivos, en términos de las implicaciones

de politica, las orientaciones de politica
dirigidas a los trabajadores informales
identificados por la definicion PREALC-
DANE generarian un error de miopia en
lafocalizacion: dejarian por fuera al menos
al 10% de los ocupados que padecen situa-
ciones de informalidad, dado que carecen
de proteccion social completa, pero no
obstante son considerados como formales

por la definicion PREALC-DANE.

Adicionalmente, si las caracteristicas
socio-econdmicas de dichos ocupados son
diferentes alos de los informales “fuertes”,
debilitarian las de estos Gltimos, lo cual
genera confusién desde la perspectiva de
politica laboral. Con el objeto de hacer un
analisis mas preciso sobre lasimplicaciones
de las diferentes definiciones de informa-
lidad, la Tabla 5 presenta la composicién
de las tres poblaciones clasificadas como
informales segin posicion ocupacional. En
primer lugar vale la pena destacar que el
grupo de los asalariados del sector publico
no participa de la definiciéon PREALC-
DANE pues en ella son conceptualmente
excluidos por la definicién misma.

Tabla 5

Composicion Ocupacional de los Trabajadores Informales

por Definiciéon de Informalidad

PREALC-

Grupo DANE Fuerte Débil
Asalariados privados 26.45 31.56 22.57
Asalariados ptiblicos 0 0.52 0.18
TFSR 5.59 4.9 11.96
Trabajador doméstico 7.71 6.47 4.93
Patronos 8.1 5.62 6.9
Cuenta propia 52.15 50.93 53.46

Fuente: GEIH 2010
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Al comparar la participacién de las dife-
rentes posiciones ocupacionales sobre la
poblacién informal, se observan cambios
importantes, principalmente en el caso
de los asalariados del sector privado y los
trabajadores por cuenta propia. Cuando
el criterio de tamaiio de firma es el factor
declasificacién de trabajadores informales,
la mayoria de estos esta representada por
trabajadores cuenta propia, que junto con
los asalariados del sector privado suman
cerca del 80% del total de informales.
Por otra parte, cuando la informalidad es
definida a partir de criterios rigurosos de
cumplimiento de la reglas de contratacion
en el mercado laboral (una aproximacion
a la calidad del empleo), la participacién
conjunta de los trabajadores por cuenta
propia y los asalariados del sector privado
como un todo s6lo aumentaen poco masde
2 pp, pero sucomposicion interna varia: se
reduce laimportancia de los cuenta propia
informales (en 2 pp) y se incrementa la de
los asalariados privados (en mas de 5 pp).

Los demas tipos de ocupacion también
disminuyen su participacién relativa. Este
hecho esta explicado por varios factores:
1) los asalariados privados empleados en
firmas pequefiasalcanzan el 34% (definicién
PREALC), mientras que el 50% de estos
tiene algin tipo de forma de seguridad
social o contractual no cubierta (definicion
Fuerte); I1) un factor de menor magnitud
que el caso anterior, los cuenta propia
clasificados como informales desde la de-
finicion PREALC-DANE alcanzan el 91%
mientras que por criterios de proteccion
social dicha proporcion se reduce al 88%.

En cuanto a la definiciéon “Débil” de in-
formalidad, la cual elimina los criterios
de incidencia directa del salario minimo y
la existencia de contrato de trabajo y fle-
xibiliza la afiliacién a seguridad social?, se
observa que la distribucion por posiciones
ocupacionales presenta cambios importan-
tes respecto a la definicion “Fuerte”. Estos
cambios se explican en gran parte por los
altos niveles de cobertura del régimen sub-
sidiado en salud. Dicha cobertura alcanza
niveles de 13% entre los asalariados del
sector privado, y de mas de 42% y 48%
para los trabajadores cuenta propia y los
trabajadores domésticos respectivamente.
Aqui llaman la atencién dos resultados,
relativamente mas relacionados con el
componente formal de la definicion débil:
1) los patronos cuentan con un nivel de
cobertura del régimen subsidiado en salud
quealcanzael 15%, y Il)en el sector publico,
aunque en magnitud baja, casi el 1% de los
trabajadores esta protegido por el régimen
subsidiado en salud. Como resultado de
lo anterior, para la definicion “Débil” de
informalidad se obtienen participaciones
de los grupos de asalariados privados y
cuenta propia similares a las encontradas
en la definicion PREALC-DANE, y un
aumento significativo de la participacion
de los trabajadores familiares sin remune-
racion como resultado del cambio de su
importanciarelativaenlanuevadefinicion.

Si bien la composicién de la poblacion
informal bajo las tres definiciones de
referencia presenta cambios importantes,
bien puede decirse que este analisis no es
suficiente para evaluar el nivel de infor-

8  Aquellos trabajadores protegidos por el régimen subsidiado o contributivo en salud son clasificados como

formales.
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malidad presente en el mercado laboral
de las trece principales ciudades. La Tabla
6 presenta la tasa de informalidad bajo los
tres criterios ya descritos, teniendo como
controles caracteristicas personales género,
edad y escolaridad, junto con caracteristicas
asociadas a la localizacién, en este caso
instrumentada a partir de la ciudad de
residencia del trabajador. Al descomponer
los determinantes de la informalidad de
acuerdo a las tres definiciones, se encon-
traron los siguientes resultados: la tasa de
informalidad de los hombres es menor; a
nivel de ciudad se observa que la mayor
tasa de informalidad se presenta en Cacuta
(semejante a lo encontrado por Nifiez,
2002) y la menor en Medellin y Bogota.
Considerando el nivel educativo se observa
que la tasa de informalidad decrece con la
educacion; conlaedad se observaun patron
registrado en forma de “U” que alcanza su
nivel masbajo parael rango que comprende
edades entre 25 y 35 afios.

Vale la pena anotar que los patrones de
informalidad para las diferentes clasifi-
caciones socioeconémicas son similares
para la definicion PREALC-DANE vy las
definiciones construidasa partir del cumpli-
miento de reglas del mercado laboral, pero
las participaciones efectivas de los criterios
de dichas clasificaciones socioecondmicas
varian, mostrando la forma efectivaen que
se presenta su influencia.

Al relacionar las diferentes tasas de infor-
malidad con los indicadores macro del
mercado de trabajo a nivel de ciudad y
género, se observa que las ciudades con
mayores tasas de desempleo también tienen
las mayores tasas de informalidad (e.g. Iba-
guéy Pasto), mientras que las ciudades con

menores tasas de desempleo tienen tasas de
informalidad mas bajas. En cuanto ala tasa
global participacién no se encuentra una
relacién clara. Para el género se encuentra
una relacién positiva entre desempleo e
informalidad. A partir de las de las tres
medidas de informalidad discutidas ante-
riormente, se estimaron tres modelos de
seleccion binaria (uno para cada medida),
con los cuales se busca cuantificar el efecto
de las caracteristicas individuales sobre la
probabilidad de ser trabajador informal, y
como este efecto puede variar en funcién
delamedidautilizada, implicando esto que
pueden existir problemas de cuantificacién
de los determinantes de la informalidad,
y por ende errores en la formulacion de
politicas dirigidas a combatirla.

Adicionalmente, la Tabla 6 permite ob-
servar las diferencias esperadas entre los
niveles de informalidad registrados, dado
que la definicion “Fuerte” incluye como
subconjunto a la poblacion clasificada
como informal por la definicién “Débil”,
lo cual permite afirmar que a partir del
cumplimiento de las reglas asociadas a
coberturade seguridad social y contrato de
trabajo, la tasa de informalidad oscila entre
26% y 63%. La amplitud de este intervalo
muestra como la redefinicion de las reglas
minimas de juego en el mercado laboral
puede generar lecturas diferentes del estado
de la economia en términos de estabilidad
y calidad del empleo.

En cada uno de los modelos la variable de-
pendiente toma el valor de 1 siel individuo
ocupado es informal, bajo la respectiva
definicion, y de Osies ocupado formal. Las
variables explicativas se pueden dividir en
cuatro grupos: J) caracteristicas generales
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Tabla 6
Tasa de informalidad por caracteristicas socioeconémicas y tipo de definicion

de informalidad

DANE-PRE-

ALC Fuerte Débil TD TGP

Total 55.33 63.13  25.87 13.18 65.14

, Hombre 53.94 61.88 2335 11.55  73.66
Género

Mujer 56.98 64.63  28.87 15.05 57.51

Bucaramanga 63.43 70.99 3408 10.8 72.48

Barranquilla 60.56 7409 2741 8.57 57.32

Bogota 48.69 56.59  22.79 12 67.44

Cali 60.23 69.23 3395 1419  67.79

Medellin 52.28 56.92 2032 14.83 63.35

Manizales 51.71 58.42 22.62 16.69  58.69

Ciudad Pasto 68.93 76.24 257 17.06  66.63

Pereira 58.5 63 19.18 2149 63.7

Clicuta 72.23 80.65 37.38 1479  63.01

Ibagué 63.32 71.38 3489 1636  66.01

Monteria 69.98 7598  36.27 16.43 65.99

Cartagena 57.37 66,92  22.18 12.55 56.38

Villavicencio 69.89 76.16  33.93 12.2 65.77

Ninguno 93.48 9378 294 1153 39.75

Nivel educativo Primaria 85.96 86.57 283 1052  60.05

Secundaria 68.53 71.66  29.96  14.68 61.42

Superior 16.72 3575 1853  12.68 78.41

12-17 91.93 99.37  68.06  28.55 11.44

18-24 50.37 69.31  29.88 2637  69.06

Edad 25-35 44.47 55.5 2139  12.52 88.18

36-50 55.99 6181 2439  8.87 86.43

51-60 66.97 67.74 2784 873 69.53

61+ 83.04 75.14 3077  8.11 28.24

Fuente: GEIH 2010

(género y edad); 7I) educacién, utilizando
una Dummy para el Gltimo nivel educa-
tivo alcanzado, y teniendo como grupo
de referencia a quienes no han alcanzado
ningun nivel educativo; I71) ciudad, para
incorporar las caracteristicas intrinsecas

de sus mercados de trabajo, siendo en este
caso el grupo de referencia Bogota; y IV)
sector, donde el grupo de referencia es el
sector de servicios comunales. A priori se
espera,desde el puntodevistadelaofertade
trabajo, que en la medida en que los grupos
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tengan una oferta de trabajo mas inelastica
(Pencavel et al. 1987) la probabilidad de
que sean informales sea mayor, pues tienen
mayor disposicién a aceptar un puesto de
trabajo sin importar las condiciones del
mismo. En este orden de ideas, se espera
que las mujeres, los individuos mas jévenes
y los menos educados exhiban una mayor
probabilidad de ser informales.

EnlaTabla7,sepresentan los efectos margi-
nales de cada variable sobrela probabilidad
de ser informal, para cada una de las tres
medidas de informalidad. Es importante
resaltar que entre los tres modelos no
existen diferencias en términos de signos
y significancia de los efectos marginales. El
Gnico cambio de signo que se presenta se da
para la Dummy de sector manufacturero,
teniendo signo negativo en la medicién
PREALC-DANE y positivo para las otras
dos, esto posiblemente esté relacionado con
la influencia que el criterio de tamafio de
firmatiene paralainformalidad en el sector
manufacturero, algo que no se encuentra
presente en las otras dos definiciones. Este
es un resultado de marcado interés. En
cuanto a la significancia, excepcién hecha
del efecto del nivel educativo primariaenel
modelo 3,y delas ciudades de Pereiray Cali
enlosmodelos 1y 2,todoslosdemasefectos
marginales resultan significativos. El hecho
de que en el modelo 3 el nivel educativo
primaria no disminuya la probabilidad de
serinformal, se puede explicar por la propia
definiciéon “Débil” de informalidad, pues
al ser la menos restrictiva de las tres, es la
que menos diferencias marca entre grupos
de poblacién, en particular aquellas dife-
rencias que podrian esperarse de mayores
niveles efectivos de cobertura ofrecidos por
diferenciales de capital humano.

Los resultados de los tres modelos corro-
boran las hipotesis propuestas en cuanto
a la relacion entre la probabilidad de ser
informal y la inelasticidad de la oferta de
trabajo de grupos especificos. De esta for-
ma, se encuentra que las mujeres tienen una
probabilidad de ser informal que puede ser
entre 12 pp (Modelo 1) y 8,4 pp (Modelo 3)
mas alta que la de los hombres. En cuanto
a la edad, la probabilidad de ser informal
presenta un comportamiento decreciente
y convexo, es decir a mas edad, menor
probabilidad de ser informal, pero en las
edades mayores la tasa de informalidad
decrece menos. La informalidad y el nivel
educativo muestran una relacién inversa.
Tener educacion superior reduce la pro-
babilidad de ser informal en 74 pp, 67 pp
y 4 pp bajo las medidas PREALC, Fuerte
y Débil, respectivamente.

En cuanto a la variable ciudad, la pro-
babilidad mas baja de que el mercado de
trabajo tenga una tendencia marcada a la
informalidad, para los tres modelos, se
encuentra en Bogota, Medellin y Maniza-
les, y la mas alta en Clcuta, excepto para
la medida “Débil”, en cuyo caso la mayor
probabilidadlaexhibe Monteria. Finalmen-
te, en cuanto a los sectores econdmicos,
en los Modelos 1y 3 estar ocupado en el
sector comercio eleva la probabilidad de
ser informal en comparacién a cualquier
otro sector, mientras que bajo el Modelo
2 lo anterior se da para el sector de cons-
truccién (en este caso resulta interesante
por lo tanto la importancia que tienen
las regulaciones laborales y no el tamafio
de firma, al analizar la informalidad del
sector constructor). En los tres modelos,
los trabajadores del sector de servicios
publicos presentan la menor probabilidad
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Tabla 7

Efecto de los Determinantes de la Informalidad en Cada Una de las Definiciones

PREALC-DANE (1) FUERTE (2) DEBIL (3)
Efecto Desv. Efecto Desv. Efecto Desv.
Marginal Est. Marginal Est. Marginal Est.

Género 0.12009%  (0.0042)  -0.0892%%*  (0.0035)  -0.0841%%*  (0.0034)
Edad 002354 (0.0009)  -0.0199%**  (0.0007)  -0.0138***  (0.0006)
Edad2 0.0003***  (0.0000)  0.0002%**  (0.0000)  0.0002***  (0.0000)
Primaria 0.0870%+*  (0.0204)  0.1454%*  (0.0211) 0.0184*  (0.0112)
Secundaria 02938%  (0.0184)  -0.3561%**  (0.0176)  0.0287%%%  (0.0109)
Superior (0.0104) (0.0150)  -0.0474°**  (0.0108)
Bucaramanga (0.0081) (0.0066) 0.1015%** (0.0084)
Barranquilla (0.0083)  0.1338***  (0.0058)  0.0404%*  (0.0078)
Cali (0.0087)  0.0555***  (0.0069)  0.1021%**  (0.0082)
Medellin (0.0083)  -0.0229%%*  (0.0072)  -0.0339%**  (0.0068)
Manizales 0.0003  (0.0094) 0.0026  (0.0079) 00035 (0.0080)
Pasto 0.1414*%*  (0.0084)  0.1306***  (0.0064) 0.0193**  (0.0083)
Pereira 00069  (0.0097) 00075 (0.0083)  -0.0508%*  (0.0077)
Clicuta 0.1389%*%  (0.0085)  0.1427%%*  (0.0063)  0.1245%**  (0.0090)
Tbagué 0.0977%%%  (0.0088)  0.0917%*  (0.0069)  0.1072***  (0.0089)
Monterfa 0.1342°%%  (0.0082)  0.1204%*  (0.0065)  0.1266%**  (0.0088)
Cartagena 0.0704*%*  (0.0090)  0.0829%**  (0.0069) 00100 (0.0079)
Villavicencio 0.1047%%%  (0.0085)  0.1015%*  (0.0068)  0.0964***  (0.0086)
Agricultura 0.0369**  (0.0158)  0.0782%**  (0.0125)  0.0754***  (0.0155)
Minas 0.1005%%  (0.0387)  -0.1188*%*  (0.0351) 00587 (0.0295)
Manufacturas 0020475 (0.0060) 00358 (0.0049)  0.0844%%*  (0.0055)
Servicios ptblicos  0.5005%*  (0.0236)  -0.4504***  (0.0268)  -0.2297%%*  (0.0123)
Construccién 0.1371%%%  (0.0074)  0.1830%**  (0.0050)  0.0987%%*  (0.0083)
Comercio 0.2155%%*  (0.0045)  O0.1741***  (0.0038)  0.1564%**  (0.0044)
Transporte y 0.1314%%*  (0.0062)  0.1020%**  (0.0051)  0.1051***  (0.0067)
comunicaciones

Servicios financieros ~ -0.1987%** (0.0193) -0.2350%%* (0.0167) -0.1247%%* (0.0118)
N 81459 81459 81459

Pseudo R? 0,3159 0,214 0,054

Errores estandar en paréntesis

*#%+ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Calculos de los autores.
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de ser informales, pues muestran efectos
marginales negativos que oscilan entre -50
pp v 22 pp. Este aspecto debe tomarse
con beneficio de inventario dado que en
el modelo 1 (PREALC) la exclusién del
empleo publico de las consideraciones de
informalidad esinstrumental, mientras que
para los modelos 2 y 3 la menor probabi-
lidad de informalidad en el sector publico
esta dada por las condiciones de calidad de
sus relaciones laborales.

Adicionalmente, cabe resaltar que incluso
en la magnitud de los efectos marginales,
no hay grandes diferencias entre los Mo-
delos 1y 2. Esto se encuentra claramente
relacionado con lainclusion del tamaiio de
lafirmaenladefinicion PREALC-DANE,
pues las firmas de este sector normalmente
son firmas grandes. Asi mismo se debe
recordar el cambio de signo que sufre el
efecto marginal del sector manufacturas,
pasando de ser negativo en el Modelo 1, a
ser positivo en los otros dos casos, lo cual
podriaexplicarse por firmas relativamente
mas grandes pero con empleos de menos
calidad, lo cual es el foco de diferencias
entre las definiciones aqui compradas. Al
comparar los Modelos 1y 3, aparte de las
diferencias mencionadas entre el 1y el 2,
seencuentran diferenciasimportantes en el
caso del nivel educativo, siendo los efectos

marginales mucho menores parala medida
“Débil” de informalidad.

Conclusiones

En este documento hemos analizado la
introduccion del concepto de informa-
lidad en el anlisis del mercado laboral
colombiano. Hemos analizado también
la aplicacion especifica que se le ha dado

a dicho concepto a partir de los estudios
que se han realizado sobre informalidad
laboral enla primera década del siglo XIX,
en una compilaciéon que no pretende ser
exhaustiva sino tematica en cuanto a la de-
finicién de informalidad. Adicionalmente,
en dichos estudios, hemos encontrado la
creciente recurrenciaaaplicar y contrastar

definiciones de informalidad diferentes a
la estaindar PREALC-DANE.

Hemosllamadolaatencionsobreelirénico
patrén de la mayor parte de la literatura
colombiana sobre informalidad laboral,
toda vez que, al estar basada en encuestas
dehogaresyaplicarladefinicion PREALC-
DANE, se ha dedicado historicamente
a analizar una definicién “de demanda”
(la relacién laboral informal) a partir de
informacion “de oferta” (las encuestas de
hogares). En razon a lo anterior propen-
demos por una aplicacion mas agresiva
de los lineamientos de la XVII* CIET y
del Grupo de Delhi, dirigida a analizar la
informalidad mediante las caracteristicas
de la calidad del puesto de trabajo.

En este orden de ideas, hemos implemen-
tado la evaluacion empirica de dos defini-
ciones de informalidad (débil y fuerte) y
hemosanalizado tanto los puntos comunes
que se pueden encontrar entre definiciones
como los componentes del empleo que son
detectados por la definicion fuerte pero no
por la definicion PREALC-DANE o la
definicion débil. La aplicacién de la defini-
cion fuerte permite un reconocimiento mas
precisodelapoblacién informal, superando

la aproximacién del tamafio de firma que
enfatiza la definicion DANE-PREALC.

Finalmente, al estimar modelos de seleccién
binaria para analizar los determinantes de
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la informalidad laboral, definida por los
tres criterios ya anotados, encontramos
ciertos hechosestilizados comunes, con las
esperadas diferencias de magnitud en los
parametros: entre mas estrictaladefinicion,
mas alto el parametro. Las mujeres tienen
mayor probabilidad de empleo informal, la
informalidad es funcién inversa de la edad,
con efectos particulares en las edades mas
bajas y mas altas del ciclo de vida laboral.
Finalmente, laeducacion reducela probabi-
lidad de ser informal. En una agenda futura
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