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Resumen: Varios estudios han encontra-
do una relacién positiva entre el proceso
de creaciéon de empresas y el crecimiento y
desarrollo econémico de las naciones. No
obstante, tal relacién deja de ser clara para
el caso de las economias con una fuerte
presenciadel sectorinformal. Esto debido,
a la concentracién de las empresas infor-
males en sectores de baja productividad

y a una dinamica de produccion de base
estrecha poco diversificada. De acuerdo
a lo anterior, en el presente articulo se
analiza si existi6 o no relacion entre la tasa
de empresarialidad informal y el nivel de
diversificacion productiva en doce paises
de Latinoamérica, asi como los cambios
presentados entre el afio 2000 y el 2010.
Se encontrd que a pesar que las correla-

La seleccion de los dos periodos se debi a disponibilidad de informacién comparable y consistente
para la muestra de paises seleccionados, y las variables e control analizadas.
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ciones encontradas no son fuertes, no se
puede descartar unarelacion inversa entre
empresarialidadinformaly diversificacion
productiva para la mayoria de los paises
analizados.

Palabras Clave: Empresarialidad Infor-
mal, Diversificacién Productiva, Sector
Informal, América Latina, Exportaciones.

Abstract: Several researcher projects
have been found a positive correlation
between the entrepreneurship and eco-
nomic growth. However, this relationship
is not clear in economies with a strong
participation of informal sector in which
the informal enterprises are concentrated
in low-productivity activities. According
with that, this paper analyzes the relation-
ship between informal entrepreneurship
and productive diversification for twelve
countries in Latin America in 2000 and
2010. In despite of significant correlation
between the variables analyzed for the
most countries studied not founded, some
of them reported an inverse relationship
between informal entrepreneurship and
productive diversification.

Key Words: Informal Entreprencurship,
Productive Diversification, Informal
Sector, Latin America, Exports.

Résumé: Plusieurs études ont montré
une relation positive entre le processus
de créations de nouvelles entreprises, la
croissance et le développement écono-
mique des pays. Cependant, cette relation
devient encore plus claire dans les pays
a une forte présence d’économies infor-
melles. Ce phénomene est expliqué par la
concentration d’entreprises informelles
dans les secteurs a faible productivité avec

une dynamique de production trés peu
diversifiée. Cet article analyse la relation
entre le taux de création de nouvelles
entreprises dans 'économie informelle et
le niveau de diversification de production
pour douze pays d’Amérique latine, dans
la période 2000-2010. Nous concluons
que méme si les corrélations ne sont pas
assez fortes, il ne peut pas étre exclu une
relation inverse entre I'esprit d’entreprise
etla diversification de la production pour
la plupart des pays analysés.

Mots-clés: entreprises d’économie infor-
melle, diversification productive, secteur
informel, Amérique latine, exportations.

Clasificacion JEL: J01, JO8, JOS, J21,
M21, P52

Introduccion

El proceso de creacion empresarial y la
consolidacién de empresas en fase tem-
prana son dos de los grandes retos en las
nuevas tendencias a favor del crecimiento
y desarrollo econémico de las naciones. Si
bien se ha encontrado evidencia empirica
que apunta a la relacion positiva entre la
empresarialidad y el crecimiento econémi-
co de un pafs aun existen varios aspectos
por resolver sobre temas como: qué tipos
de empresas generan riqueza, los factores
que intervienen en el éxito o fracaso em-
presarial y el tipo de apoyo o respaldo que
deben recibir los nuevos empresarios para
sobrevivir y alcanzar el éxito (Reynolds,
Camp, Bygrave, Autio y Hay,2001; OCDE,
2001; Kantis, Masahiko, Masahiko, 2002).

La empresarialidad vista como la funcién
que brinda innovaciéon y creatividad
destructiva a la economia tiene diferentes



Diversificacion productiva y empresarialidad informal: América Latina en 2000 y 2010

K 7
11,

matices (Schumpeter, 1934). Ladefinicién
misma de empresario y sus diferentes
tipos, demuestra los diferentes grupos
heterogéneos que se pueden encontrar,
lo cual no es raro en los sistemas sociales.
Esto aunado a los diferentes contextos
sociales y econdémicos en los que se puede
analizar la empresarialidad, aumenta la
complejidad de analisis. Por ejemplo,
en paifses emergentes la empresarialidad
se encuentra enlazada a la presencia de
altos niveles de informalidad econémica
y ocupacional. En América Latina, el
sector informal contribuye con cerca
del 60 por ciento del empleo generado
en la region, presentando algunos casos
extremos como el de Bolivia en el que el
porcentaje se eleva al 65 por ciento de la
poblaciéon econémicamente activa (Freijje,
2009; World Bank, 2007)

Concomitantemente, las actividades pro-
ductivas desarrolladas en el sector informal
de la economia se asocian regularmente
con bajos niveles de productividad que
impiden la generacién de riqueza (De
Soto, 2000; Freije, 2009; Tokman, 2004;
World Bank, 2007). A su vez, la empre-
sarialidad informal se ha asociado con un
bajo nivel de diversificacion productiva
en las naciones en desarrollo, que ha sido
explicado desde diferentes perspectivas:
como una forma de produccién atada a
la escaza generacion de empleo formal
(Tokman, 1991 y 2004), como una forma
de subordinacién del sistema formal para
el abaratamiento de sus costos (Portes,
1995; Portes y Haller, 2004) o como una
falla institucional debida a la inadecuada

normatividad en legislacién econémica
(De Soto, 2000; World Bank, 2007).

Deacuerdoaloanterior, la presente investi-
gacion realiza una exploracionalarelacion
que existi6 entre la empresarialidad infor-
mal'y el nivel de diversificacion productiva
en doce pafses latinoamericanos, en dos
puntos en el tiempo (2000 y 2010), afios
paralos cuales existe informacién compa-
rable disponible para la muestra de paises
analizados, con el objetivo de analizar en
qué medida el bajo nivel de diversificacion
productiva de una nacién puede o no estar
asociado a una alta tasa de participacion
de actividades productivas informales en
la economia. De acuerdo a lo anterior, la
presente investigacion explora la relacion
entre la empresarialidad informal' y el ni-
vel de diversificacién productiva en 2000
y 2010, afos para los cuales se encontrd
informacién comparable para doce pai-
ses latinoamericanos con el objetivo de
analizar en qué medida el bajo nivel de
diversificacion productiva de una nacion
puede o no estar asociado a una alta tasa
de participacién deactividades productivas
informales, en la economia

Se espera encontrar que un alto porcentaje
del sector informal y de trabajadores por
cuenta propia manifiesta una asociacion
inversa con el nivel de diversificacion pro-
ductiva de las naciones, es decir, que una
mayor participacion de actividades infor-
males se relaciona con menores niveles de
exportacion de productos manufactureros
y menor crecimiento de la productividad
laboral. Ello podria contribuir al disefio

1 Entendida desde el punto de vista del trabajo por cuenta propia no calificado y los microempresarios

sin registro comercial
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de politicas publicas de reconversion
productiva y diversificacion de la base
economica de las naciones en desarrollo.

Lapresenteinvestigacion se enmarcaenla
teoria sobre la relacion entre empresariali-
dad y desarrollo econémico, con un enfo-
que exploratorio que toma como estrategia
de investigacion el andlisis de correlacion
lineal bivariado, para datos disponibles de
doce paises de América Latina. Se recu-
rre a los conceptos tedricos provenientes
de la estadistica para la operativizacion
de nuestra hipotesis de investigacion y
para el analisis cross conntry.? Se estiman
los coeficientes de determinacién y los
coeficientes de correlacion para el analisis
correlacional, dos a dos, de las variables:
participaciondelaindustriamanufacturera
en el PIB, porcentaje de exportacion de
la industria manufacturera, crecimiento
de la productividad, porcentaje del sector
informal y de trabajadores cuenta propia
en la economia de cada pafs.

Enlossiguientes apartados seintroduceal
lector en el marco tedrico referentealaem-
presarialidad y desarrollo econémico que
es la base conceptual para posteriormente
sustentar el término de “empresarialidad
informal”. En la seccién de metodologia
y datos se describen la fuente de datos,
los indicadores macroeconémicos y del
sector informal que se seleccionaron con-
siderando su disponibilidad y capacidad
de comparacion y el fundamento teérico
sobre las medidas de correlacion que se
utilizaron para el andlisis cross country.
Posteriormente se realiza el analisis de las

curvas de correlacién ajustadas alos datos.
Finalmente se presenta los hallazgos y los
aportes de la investigacion.

I. La empresarialidad y el de-
sarrollo econémico.

Es importante aclarar desde un principio
la diferencia entre crecimiento econémi-
co y desarrollo econémico y el papel que
juega el empresario en este escenario. La
diferencia principal entre ambos conceptos
es que mientras el crecimiento econémico
se refiere ala cantidad, el desarrollo se en-
foca a la calidad de los procesos (Damm,
2012). El desarrollo econémico tiene una
esencia integral y de innovacién continua
que hace que los procesos sean cada vez
de mejor calidad con beneficio en cascada
para todos los componentes del sistema.

Lateorfa econémica clasica conun enfoque
controlado por el comportamiento de los
precios no profundiza en los procesos de
fabricacién, compray venta que generanla
dinamica productiva y de las personas que
son el motor de esos procesos. Los nuevos
enfoques identifican a estos motores del
proceso que son los emprendedores. En
diversos estudios se ha evidenciado que la
creacién de nuevas empresas sostenibles a
largo plazo genera mayor productividad,
rejuvenecimiento del tejido productivo,
le brinda dinamica al proceso innovador,
genera puestos de trabajo y como conse-
cuencia promueve el desarrollo econémico
de las naciones (Kantis, 2004; Reynolds
etal, 2001; OCDE, 2001).

2 Serefiere a la “regresion entre paises” para hallar factores que se correlacionan con el crecimiento

economico.
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Claramente en varios pafses de Latinoa-
méricadonde se vienen aplicando politicas
de emprendimiento se ha evidenciado el
crecimiento del tejido productivo y la ge-
neracion de empleo (Kantis, 2004:225). En
Brasil el trabajo realizado por el programa
SOFTEX y su incubadora de empresas
ha logrado permear el ambito econémico
nacional ylocalalo largo delos tltimos 10
afios posicionando a Brasil entre los prime-
ros lugares de exportacién de software. El
programa contribuyo ala expansion de las
exportaciones de software, que pasaronde
1 millén de ddlares en 1990 a 100 millones
en el afio 2001 (MIT-SOFTEX, 2002).

En Colombia existen resultados que
evidencian que la creacién de empresas,
a través de incubadoras, son generadoras
de desarrollo econémico de las regiones
y paises. Varias incubadoras de Bogota,
Bucaramanga, Cali y Medellin son gene-
radoras de empleos para sus estudiantes,
en empresas que forman parte de su
red, o que se inclinan por el autoempleo
creando su propia empresa (Pefia-Vinces,
Bravo, Alvarezy Pineda, 2011:27; Minniti,
Bygrave y Autio, 2005).

No obstante, no todas las empresas que
se crean en una economia aportan en la
generacion de riqueza o se encuentran en
sectores con elevados niveles de producti-
vidad. Unabuena parte delas empresas que
se crean en los paises en vias de desarrollo
se generan en el sector informal de la eco-
nomia, el cual se asocia con actividades de
subsistencia en las que estan involucrados
los trabajadores mas empobrecidos de la
poblacion econémicamente activa. Estos
trabajadores generan su propio empleo
como estrategia de supervivencia ante la

crisis econémica ola carencia de un trabajo
formal bien remunerado (CEPAL, 2004,
Tokman, 1991). En ese sentido, se entiende
que la existencia de unidades productivas
no reguladas en la economia no es en si el
problema, la cuestion radica en que gran
parte delos empleosinformales generados
se hayan inmersos en estructuras econo-
micas que no crean riqueza productiva,
dado que no cuentan con los mecanismos
suficientes para respaldar e intercambiar
sus activos en el mercado de bienes y set-
vicios de manera formal, y con ello hacer
crecer las empresas (De soto, 2000).

II. Laempresarialidadinformal

Existe un extenso debate conceptual en
torno a la definicion del sector informal,
desde perspectivas que lo catalogan
como una forma de produccién atada a
la heterogeneidad productiva estructural
de las economias en desarrollo (Tokman
y Klein, 1988, Tokman, 1991 y 2004), a
perspectivas que indican que dicho sector
funciona como un abrazo de extension de
las empresas formalmente establecidas
que les sirve como mecanismo de abara-
tamiento de sus costos y corrector de la
inflexibilidad institucional (Portes 1995,
Portes y Benton, 1989, Portes y Haller,
2004), y finalmente el enfoque legalista
queindica quelaempresarialidad informal
es aquella que funciona al margen de la
ley pero no es ilicita, y se genera por la
inadecuada normatividad y legislacion
economica en las naciones emergentes
que les impide a los informales ingresar
al sistema formalmente reglamentado (De
soto, 1986 y 2000, World bank, 2007).
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En este sentido, surge la pregunta de si el
trabajo informal es una estrategia de sub-
sistencia dada la constante precarizacién
y desaparicion del empleo formal o puede
estar orientado hacia una empresarialidad
naciente obstruida por la ley, tal y como
lo argumenta el enfoque legalista. Para
dicha corriente, la informalidad ocupa-
cional de los paises en vias de desarrollo
es el equivalente a la empresarialidad dela
Huropa del siglo XVIII, la cual se formé
en contraposicion con el marco norma-
tivo europeo de aquel entonces para la
creacién de empresas, hecho que llevo a
una readaptacion del mismo acorde con
la situacién del mercado (De Soto, 2000).

De ser asi, surge el interrogante sobre ¢a
qué tipo de empresas o empresarios se
hace referencia cuando se aborda el tema
de la empresarialidad informal? Aunque
por si mismo el concepto de empresario
informal no ha sido abordado en detalle
por alguno de los enfoques que estudian
el sector informal, si se ha definido cuales
son las caracteristicas del empresario in-
formal, qué tipo de unidades productivas
pueden ser consideras como empresas
informales, y los tipos de empresas que
existen al interior del sector.

El enfoque de OIT Programa de Empleo
para América Latina y el Caribe —PREALC,
por ejemplo, indica que la empresarialidad
informal se caracteriza porunbajonivel de
inversion de capital, el uso de tecnologias
rudimentarias en términos relativos y la
desconexion con los circulos financieros
formales (Tokman y Klein, 1988). A su
vez, el enfoque de PREALC reconoce que
los empresarios informales son entidades
auténomas que asumen determinados ries-

gos en el mercado, cuentan con un capital
de trabajo y comercializan determinados
productos (Ibid, P. 208).

No obstante, el PREALC diferencia entre
dos tipos de empresas informales: aque-
llas cuya manera de producciéon es muy
rudimentaria y por lo tanto sus niveles de
productividad y comercializacion son ba-
jos, yaquellas cuyos niveles de produccion
y uso de tecnologfa se encuentran en una
fase intermedia del desarrollo productivo,
teniendo cierta vinculacién conlas empre-
sas formales de gran tamafio y el sistema
economico mundial (Tokman, 1991).

Por su parte el enfoque estructuralista
define al empresario informal como la pe-
quefia burguesia informal, “cuyos mienbros
controlan los medios de produccion y tienen control
sobre el trabajo de otros. Su remuneracion proviene
de las ganancias originadas por la produccion y
comercializacion de bienes y servicios” (Portes,
1995. p. 88) comportandose asi de manera
similaral empresario formal. No obstante,
Portesindica que existen diferencias entre
el empresariado formal e informal, entre
las que podemos mencionar: el acceso al
crédito, las fuentes deingreso,lanaturaleza
y constancia en el nivel de los beneficios y
las relaciones laborales entre empleador y

empleado (Ibid, P. 89).

El enfoque estructuralista, a diferencia
del de PrEALC, indica el papel que juega
el empresariado informal en la sociedad,
argumentando que éste funge como
intermediario entre el sector moderno
o plenamente instalado de la economifa,
y los trabajadores que no consiguen ser
absorbidos de manera formal. El empre-
sariado informal actuarfa como puente de
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subcontratacion delas empresas formales,
proveyéndoles de bienes intermedios y
mano de obra a un menor costo que el
establecido en elmercado formal de bienes
y servicios (Ibid, P. 91).

El tercer enfoque de corte legalista, ve al
empresario informal como el equivalente
al empresario industrial de la Europa
del siglo XVIII. Para este enfoque, al
no existir un marco legal adecuado a las
necesidades del mercado, “las personas se
organizan de modo espontdneo en grupos indepen-
dientes exctralegales hasta que el gobierno pueda
aportar un sistema tinico de propiedad legal”
(De Soto, 2000. p. 103) para emprender
nuevos proyectos productivos y expandir
las redes econémicas existentes. Para De
Soto, los trabajadores del sector informal
podrian ser vistos como emprendedores
que deciden romper la campana de vidrio
que los separa de la legalidad para hacer
realidad su suefio emprendedor.

Desde esta perspectiva, el empresario
informal se caracterizaria por actuar al
margen de la ley pero no en contra de
esta. En su lugar, el empresariado infor-
mal crearfa sus propias normas y leyes
que se ajusten a sus necesidades y le sean
cémodas para su desarrollo productivo.
Su papel en la sociedad, entonces, seria
el de servir como sujeto de transicion
entre un régimen normativo inoperante
a las necesidades del mercado y la reali-
dad cambiante del mercado laboral, y un
sistema legal adecuado a las necesidades
de todos los individuos que no consiguen
ingresaral sector moderno de laeconomia
(De Soto, 2000).

Ademas, uno de los aspectos en el cual
coinciden las diferentes corrientes tedricas
que abordan el tema del sector informal,
es que existen cierto tipo de empresas
informales que se encuentran plenamente
integradas conlaeconomiamoderna, bien
sea por mecanismos de subcontratacion,
o bien porque estas cuentan con las redes
socioecondmicas suficientes para proveer
al mercado de bienes y servicios con un
alto componente de valor agregado (Pe-
réz—Sainz, 1995, Weller, 2000).

EnBolivia, por ejemplo, las microempresas
y el trabajo por cuenta propia absorben
cerca del 80 por ciento de la poblacion
econdémicamente activayaportan cercadel
20% del PIB delanacion, de dichos porcen-
tajes el 63% se ubica en el sector informal®.
Ahora bien, la pregunta a realizar por el
tomador de decisiones en materia de politi-
capublica es ¢coHmo incrementar el aporte
delas unidades productivas informales en
la produccién interna del pafs y en el valor
agregado nacional? Para responder a esta
pregunta es necesario verificar si el valor
de la producciéon de las microempresas,
registrado en cifras oficiales, es realmente
el aportado por estas en la economia real.
Las redes de subcontratacién encubierta,
que dificilmente se pueden medir, pueden
ocultarunabuena porcién dela produccion
microempresarialinformal que esta orien-
tada a satisfacer la demanda de grandes
capitales (Parra, 2009).

Porlo tanto, el problema de politica publi-
ca,y concretamente, de politica econdémica
no es como incrementar el valor agregado
generado por las unidades productivas

3 Segun cifras del Instituto Nacional de Estadistica de Bolivia en 2008.
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informales o el monto de su produccion
bruta. El meollo del asunto esta en identi-
ficarloslazos existentes entre las pequefias
empresas, talleres o negocios informales
con los grandes capitalistas que producen
o distribuyen sus productos a través de
los trabajadores informales con el fin de
permanecer “invisibles” ante el Estado. De
serasi,lasunidades productivasinformales
aportarfan mas a la economia de lo que
se registra oficialmente convirtiéndose
en una oportunidad para el desarrollo de
naciones como Bolivia (Parra, 2010y 2013).

Deotraparte,enunaeconomiade base es-
trecha atada a una precaria diversificacion
productiva, las posibilidades de desarrollo
economico y social de la nacién se ven
restringidas al crecimiento de los sectores
primario y terciario que concentran, en
la mayoria de los casos, gran parte de la
produccién nacional, con la desventaja
que estos sectores se asocian a bajos ni-
veles de productividad que no aportan a
la generacion de valor agregado (Lipton
y Sachs, 1990). Dicha situacién promueve
el crecimiento de actividades informales
que albergan a un gran porcentaje de la
poblacién en condiciones de pobreza,
lo cual hace necesario que las politicas
orientadas a la diversificacién produc-
tiva deban ir acompanadas de politicas
publicas orientadas al desarrollo social y
la redistribucion del ingreso. En palabras

de Hirschman (1984) se requiere de un
esquema en el que la funcién empresarial
(impulsada porlos inversionistas y peque-
flos productores) sea acompafiada por la
funcién reformadora (impulsada por la
sociedad civil ylos sectores desprotegidos)
con el fin de aprovechar el efecto tunel*
y hacer que los beneficios del desarrollo
economico lleguen a toda la poblacién.

Para el caso del sector informal, el apoyo
y respaldo irrestricto a las microempresas
o unidades productivas con potencial de
crecimiento serfa un buen comienzo para
romper la base estrecha de las economias
subdesarrolladas.

ITI. Metodologia y datos

Una vez explorada la existencia de la em-
presarialidad informal y su relacién con el
nivel de diversificacién productiva en las
naciones a nivel tedrico, a continuacion
se analiza esta relacion con datos macro-
economicos oficiales que provienen de la
CEPAL’ para América Latina.

Partiendo de todoslos indicadores macro-
econdmicos nacionales, se harealizadouna
primera seleccion de los mas relevantes de
acuerdo anuestra perspectiva teoricay lue-
go una segunda seleccion para identificar
aquellos que son factibles de compararse
entre paises de América Latina. Es asf que

4 El efecto tanel explicado por Hirschman (1984:79) consiste en lo siguiente: “En una sociedad que
carezca de la experiencia de crecimiento sostenido, una situacion inicial en la que un grupo de per-
sonas esté viendo mejorar su posiciéon econémica mientras que otro grupo permanece estacionario

tenderd a considerarse esencialmente inestable”. Con lo cual cada individuo del grupo estacionario

podria aguardar a recibir los beneficios del crecimiento econémico en la medida que vea avances

progresivos en su bienestar relativo frente al grupo que esta mejorando.

5  Comisién Econémica Para América Latina y el Caribe.
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seseleccionaronlos siguientesindicadores:
exportaciones totales FOB por grupos de
productos manufacturados (en millones
de ddlares), inversion extranjera directa
neta (en millones de ddlares), ocupados
urbanos en sectores de baja productividad
(porcentaje total de la poblacién ocupada
urbana), producto interno bruto por rubro
(en ddlares), indice de productividad del
trabajo (Indice 1990 = 100), salario medio
realanual (indice anual medio 2000=100) y
saldo en cuenta corriente como porcentaje
del producto interno bruto. Con estainfor-
macion se construyeron para 2000 y 2010
los siguientes indicadores: Porcentaje dela
Industria manufacturera con respecto al
PIB, Porcentaje de exportacion manufac-
turera en el total de exportaciones de cada
nacién, Crecimiento de la productividad
laboral, Porcentaje del sector informal
y Porcentaje de trabajadores por cuenta
propia®, variables que se utilizaron para
el analisis ¢ross country.

Para constatar la existencia de correlacion
entre la empresarialidad informal y la
diversificacion productiva se realizaron
graficos bivariados y se ajustaron los datos
a la linea de tendencia que presentaba el
mejor ajuste del coeficiente de determina-
cién R% El coeficiente de determinacion
mide la proporcién de variabilidad total de
la variable dependiente (Y) respecto a su
media que es explicada por el modelo de
regresion. Hs usual expresar esta medida
en tanto por ciento, multiplicindola por
cien (Walpole, 1999).

S (5 3)?
R2 — i:l
Z(yi _)7)2

Por otra parte, se utiliza el coeficiente

©

de correlacién p que es una medida de
la relacién lineal que hay entre variables
aleatorias y estd definido por:

_ Cov(X,Y)

o(X)o(7) @

Donde Cor(X,Y) es la covarianza entre X
vY, 0(X)la desviacion tipica de la variable
Xy o(Y) de la variable Y.

Un buen estimador de este parametro es
el coeficiente de correlacion de Pearson,
definido por:
S .
r == — signoAlR* 3)

5.5,

Sires+1o0-1nosindicalapresenciadeuna
relacién lineal exacta positiva (creciente) o
negativa (decreciente), si r es igual a cero
indica que no existe relacion lineal esto-
castica, pero no indica independencia de
variables ya que puede existir relaciéon no
lineal incluso exacta y para valores entre
-1y 1indican la existencia de una relaciéon
lineal estocastica, mas fuerte cuanto mas
proximo a +1 (6 -1) sea el valor de 7.

IV. Resultados

En este apartado se realiza un analisis
descriptivo de los cinco indicadores ma-
croeconémicos seleccionados en cuanto a
medicion deladiversificacién productivay
sector informal. Posteriormente se realiza

6 Seasume como cuenta propia a quienes trabajan por su cuenta y regularmente no emplean mano de

obra asalariada en su negocio.
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el analisis de los graficos de dispersion de
los datos considerando pates de variables
junto a sus lineas de tendencia y los resul-
tados que nos muestran R*y rrespecto al
tipo de relacion que existe entre las dos
variables analizadas.

Elporcentaje de laindustria manufacturera
dentro del PIB y el porcentaje de expor-
tacién de la industria manufacturera son
indicadores proxydel nivel de diversificacion
productiva de la economia de cada pais;
mayores porcentajes son indicadores de la
fortaleza de la industria y de su dinamica
productiva. Cuanto menor porcentaje se
observe, significa que son economias que
se estan desarrollando en el sector primario
y terciario y que no estan logrando una di-
versificacién productiva que permitaun de-
sarrollo econémico (Lipton y Sachs, 1990).

En cuanto al tema laboral se considera el
crecimiento de la productividad laboral,
el porcentaje del sector informal y el por-
centaje de trabajadores por cuenta propia.
Laproductividad es la produccién interna
bruta entre la poblacién ocupada; ser pro-
ductivo significa hacer mas con lo mismo
o lo mismo con menos. Sencillamente,

ser productivo es hacerlo mejor. El creci-
miento dela productividad es el indicador
individual mas importante sobre la salud
de las economias —impacta los ingresos
reales, la competitividad, la inflacion,
las tasas de interés, las ganancias de las
empresas y los precios de las acciones en
la bolsa. El porcentaje del sector informal
y porcentaje de trabajadores por cuenta
propia estan dados en funcién del total
de la poblacién ocupada y cumplen con la
definicién tradicional del sector informal
que trabaja la OIT (Parra, 2011).

Respecto al indicador de crecimiento de la
productividad es un indicador muy inesta-
ble. Se puede observar en el cuadro 1 y 2
que Argentina en 2000 tenfa un 42.2% de
crecimiento en la productividad laboral y
para 2010 este disminuyd alamitad (20.1%).
Bolivia, Brasily Chile de tener productivida-
desde 14%,15.6%y 51.5% respectivamente
en 2000 pasan a tener un rendimiento
negativo después de un decenio de -19.5%,
-18.3% y -19.7% al igual que Perd, Uruguay
y Venezuela. Segun estos datos el tnico
paifs que aumento su productividad entre
los dos puntos en el tiempo es Colombia;
de 3% en 2000 a 7.6% en 2010.

Cuadro 1.
Indicadores macroecondomicos de America Latina en 2000

Pais Porcentaje de la Industria | Porcentaje de exportacion | Crecimiento de la Porcentaje del | Porcentaje de

Manufacturera en el PIB de la Industria productividad laboral | sector informal | cuenta propias
Argentina 20.6 25.0 42.2 42.4 184
Bolivia (Estado Plurinacional de) 1L.6 11.6 14.0 66.7 45.7
Brasil 15.5 15.5 15.6 45.6 24.0
Chile 15.2 15.2 51.5 31.8 14.3
Colombia 13.6 13.6 3.0 58.6 39.1
Ecuador 13.0 13.0 -5.8 56.4 32.9
Mexico 19.5 ND ND 47.1 20.9
Panama 9.1 9.1 ND 38.4 20.6
Paraguay 15.1 15.1 ND 61.7 30.1
Peru 144 14.4 44.3 62.5 40.4
Uruguay 14.0 14.4 43.3 45.7 21.8
Venezuela (Republica Bolivariana de) 16.3 16.3 -9.2 56.5 38.2

Fuente: CEPAL, ND: No disponible
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Cuadtro 2.
Indicadores macroeconémicos de America Latina en 2010

pais Porcentaje de la Industria | Porcentaje de exportacion | Crecimiento de la Porcentaje del | Porcentaje de

Manufacturera en el PIB de la Industria productividad laboral | sector informal | cuenta propias
Argentina 20.7 417 20.1 39.9 15.2
Bolivia (Estado Plurinacional de} 11.9 36.1 -19.5 62.5 36.7
Brasil 13.8 48.6 -18.3 41.1 15.9
Chile 12.8 39.7 -19.7 30.0 16.8
Colombia 13.1 0.8 7.6 59.9 40.9
Ecuador 11.3 34.5 ND 56.2 32.8
Mexico 17.5 ND -9.1 45.7 20.2
Panama 5.3 4.7 ND 354 15.6
Paraguay 116 42.8 ND 58.5 27.6
Perd 14.5 23.1 -22.2 57.6 374
Uruguay 14.9 49.5 -28.7 42.6 18.8
Venezuela (Republica Bolivariana de) 12.8 0.0 -20.2 514 35.3

Fuente: CEPAL, ND: No disponible

En la grafica 1 se observa que en el afio
2000 Argentina tiene el mayor porcentaje
(20.6%) de participacion de la Industria
manufacturera en el PIB y un nivel pro-
medio de exportacién (25%) en América
Latina (véase grafica 2). El pais que menos
porcentaje posee es Panama (9.1%) seguido
de Bolivia (11.6%). Cabe hacer notar que
Colombia en 2000 se ubica muy cerca
(13.6%0) delos porcentajes de participacion
de la industria manufacturera de Bolivia
y Ecuador.

Diezafios después Argentina se ha mante-
nido en el grupo con el mayor porcentaje
de representatividad en el PIB, Panama
muestra un descenso y Colombia se ha
mantenido alrededor del 13%. El resto de
paises de AL se hamantenido o disminuido
en su porcentaje.

En cuanto al porcentaje de exportacién de
la industria en 2000, los primeros pues-
tos estan ocupados por Bolivia (42.7%)
y Uruguay (41.0%). En el siguiente nivel

Grafica 1.
Porcentaje de la Industria Manufacturera en el PIB por pais en 2000 y 2010
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compiten Argentina (25%), Brasil (26.8%)
y Colombia (26.8%). En 2010 se observa
el crecimiento considerable enlas exporta-
ciones de Brasil (48.6%), Uruguay (49.5%),

Argentina (41.7%), Chile (39.7), etc. Los
paises que experimentaron un descenso
fueron: Bolivia, Colombia y Panama.

Grafica 2.

Porcentaje de Exportacion de la Industria por pais en 2000 y 2010
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Fuente: CEPAL. Para México y Venezuela no se encontraron datos disponibles comparables.

En cuanto a la ocupacién de la poblacién
latinoamericana es una realidad la alta
representatividad del sector informal que
tiene unatendenciaacrecerde noaplicarse
politicas reformatorias de la economia
nacional y laboral de los paises. Bolivia
es el pafs con mayor porcentaje del sector
informal en la regidén con un 66.7% en
2000y 62.5% en 2010. El pais que posee
menor porcentaje es Chile con 31.8% en

2000 y 30% en 2010. Estin muy cerca de
Bolivia, paises de la zona andina como:
Ecuador, Pert, Paraguay, Venezuela y
Colombia con porcentajes superiores al
50% de la poblacién ocupada en el sector
informal, en ambos periodos. Todos los
paises han disminuido el porcentaje del sec-
tor informal con excepcién de Colombia
que ha aumentado un punto entre 2000
y 2010 (véase grafica 3).

Grafica 3.
Porcentaje del sector informal por pais en 2000 y 2010
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Otro grupo lo conforman Chile, Panama,
Brasil, México, Argentina y Uruguay cuyo
sector informal representa menos del 50%
de su economfa (véase grafica 3).

El porcentaje de trabajadores por cuenta
propia refleja la misma tendencia del
sector informal. Bolivia tiene el mayor

porcentaje en 2000 (45.7%) y Colombia en
2010 (40.9%). Similar comportamiento a
Bolivia y Colombia tiene Pert, Venezuela
y Ecuador. Otro grupo de paises tienen
porcentajes mas bajos de trabajadores por
cuenta propia como: Argentina, Brasil,
Chile, México, Panama y Uruguay (véase
grafica 4).

Grafica 4.
Porcentaje de trabajadores por cuenta propia por pais en 2000 y 2010
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Fuente: grafico construido con datos de la CEPAL

A. Anilisis de Correlacion lineal

Una vez analizado el comportamiento y
las tendencias de los cinco indicadores
macroeconomicos seleccionados, en el
presente apartado se desarrolla el anali-
sis de correlacion colocando en el eje X
variables del sector informal y en el eje Y
variables de diversificaciéon productiva,
para determinar si se presentan correla-
ciones lineales o no.

En la grafica 5 se presenta la dispersion
de los datos del sector informal respec-
to del porcentaje de participacion de la
industria manufacturera en el PIB en

2000 y 2010. Se observa que hay varios
puntos que estan muy cerca de la recta,
cerca del promedio, pero que no absor-
be los puntos extremos como los casos
de Chile y Bolivia (horizontal) y de
Panama-Argentina (vertical). Por esta
razon se tiene en 2000 un coeficiente de
determinacién de 3.2% de ajuste con un
coeficiente de correlacién de 0.1808 que
indica la presencia de una relacion lineal
estocastica débil decreciente, es decir, a
mayor porcentaje de sectorinformalenlas
economias se observa menor porcentaje
de industria manufacturera, pero no de
forma exacta.
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Grafica 5.
Porcentaje de la Industria manufacturera del PIB versus el sector informal
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Para el afio 2010 el ajuste de la recta es
mucho menor (0.2%) mas préximoaceroy
por ello no seidentifica una relacién lineal
clara. Por ejemplo, en el caso de Bolivia y
Chile, polos opuestos en sus porcentajes
del sector informal, podria ser que el met-
cado interno este mediando la relacion. Si
bien en el caso de Chile se observa menor
exportaciéon de manufacturas que Bolivia,
hay que considerar que sumercado interno
es mas fuerte y puede que este absorbiendo
los productos manufacturados destinados
ala exportacién en un principio.” Aparen-
temente el hecho de que un pais tenga o
no mayor sector informal no influye en
el nivel de participacion de su industria
manufacturera en la economfa.

Al analizar el indicador del porcentaje
de trabajadores por cuenta propia en la
economia, subgrupo del sector informal,
en los paises analizados se observa que
el ajuste de los datos a la recta es mayor,
alcanzando 7.5% en 2000. EI coeficiente

de correlacion es de 0.2733 que al ser dife-
rente de cero y mas proximo a uno refleja
una relacién lineal estocastica decreciente
un poco mas fuerte que con el porcentaje
del sector informal. Esto evidencia que
a mayor porcentaje de trabajadores por
cuenta propia es mas probable encontrar
menores porcentajes de la Industria ma-
nufacturera, o de otra manera, un menor
porcentaje de la Industria manufacturera
esta relacionado a un mayor porcentaje
de trabajadores por cuenta propia en las
economias latinoamericanas.®

Diez afios mas tarde se observa que el
ajustedelacurvalineales de 5.5%, unpoco
menora2000. Elcoeficiente de correlacién
es de 0.2340, lo cual refleja que la relacion
lineal estocastica se ha mantenido en los
paises analizados un decenio después entre
el porcentaje delaindustriamanufacturera
en el PIB y el porcentaje de trabajadores
cuenta propia en la economfa.

7 También hay que considerar que Chile viene experimentando un proceso de reduccion de su Industria

Manufactureraa partir del Tratado de Libre Comercio que ha fomentado laimportacién de productos
Chinos con negativo impacto en el sector industrial, sobre todo textil.

8  Elcierre de muchas Industrias en América Latina a lo largo de los dltimos decenios ha aumentado el

desempleo y por ende el porcentaje de trabajadores por cuenta propia como método de sobrevivencia,

problematica que no se ha visto atendida o controlada por las entidades estatales.
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Porcentaje de la Industria manufacturera en el PIB versus el porcentaje de

Griafico 6.

trabajadores cuenta propia
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Fuente: Calculos propios con base a datos de la CEPAL 2010

Del total de participacion en el PIB de la
industria manufacturera, el porcentaje que
se exporta, es un indicador de mayor valor
agregado de la Industria y de la economia
en general. En el grafico 7 se puede ob-

servar que al relacionar esta variable con
el sector informal la nube de puntos no
se asemeja a una recta lineal, al contrario
parecen conformar un anillo, que demar-
carfalano existenciade unarelacionlineal.
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Este hecho se refleja en un coeficiente de
determinacion del 1% para 2000, es decir
que los datos se ajustan a la recta en un
1%. El coeficiente de correlacion es de
0.1058indicando existenciade correlacion
creciente muy débil tendiente a cero. En
2010 el comportamiento es diferente con

un 3.6% de ajuste de una recta lineal de-
creciente con un coeficiente de correlacion
de 0.1897 mas fuerte que en 2000, pero
inverso debido a los casos de Colombia,
Panama y Pert que tuvieron poco nivel
de exportacion.

Grafico 7.
Porcentaje de exportacion manufacturera versus el porcentaje del sector informal
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Fuente: Calculos propios con base a datos de la CEPAL 2010
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Llama la atencién el caso de Bolivia. En
la grafica 7 se observa que si bien tiene un
alto porcentaje de sector informal en su
economia, también tiene unalto porcentaje
de exportacion en manufacturas en com-
paracion a otros paises de América Latina
(superior al 40%). De acuerdo al estudio
de Parra (2011), la mayoria de productos
de manufactura son de caricter artesanal’
orientados al sector turistico, por lo que
cercadel 60% de esta produccion se expor-
ta y poco de ella se queda en el mercado
interno. De esta manera se puede explicar
que paises como Brasil, Chile, Argentina
y Colombia, por ejemplo, manifiestan un
porcentaje menor de exportaciéon ma-
nufacturera que Bolivia, porque tienen
un mayor nivel de diversificaciéon en su
industria manufacturera y un mercado
interno mas fuerte que consume buena
parte de dicha produccion.

Un fenémeno similar al anterior se
observa al relacionar la exportacion de
manufacturas con el subgrupo de traba-
jadores por cuenta propia (véase grafico
8). Independientemente del porcentaje de
trabajadores por cuenta propia en cada
pais, el nivel de exportaciones manufac-
tureras se comporta de manera dispersa
entre 10% y 42% en el afio 2000, es decir
no se evidencia una relacién lineal. El
coeficiente de determinacién indica un
0.7% de ajuste de los datos a la recta que
es un muy proximo a cero; recordemos
que si res igual a cero indica que no existe

relacion lineal estocastica, pero no indica
independencia de variables ya que puede
existir relaciéon no lineal incluso exacta.

En 2010, cambia el panorama, se observa
un mejor ajuste de la curva (22.8%) y un
coeficiente de correlacion de 0.4782, cinco
veces mayor que en 2000, con comporta-
miento decreciente. Es decir que en 2010
el porcentaje de trabajadores cuenta propia
estuvo mucho mas relacionado con la
exportacion delaindustria manufacturera
que en 2000.

Partiendo de una légica tradicional en la
cual a mayor empresarialidad mayor cre-
cimiento econémico, el indicador expresa
que a mayor participacion de unidades
productivas no reguladas o sectorinformal
(que emplea cuenta propias), el porcentaje
de exportaciones en la industria manufac-
turera seria menor, no obstante, dado que
la empresarialidad informal se explica por
una légica de produccién diferente, en la
cual la empresarialidad informal esta muy
relacionada con formas de produccion
tradicionales, entonces la produccion
manufacturera del sector informal puede
ir orientada tal vez en su mayorfa a un
mercado externo. En Parra (2011) la gran
mayoriade empresasinformales del sector
manufacturero que se entrevistaron en
Bolivia, orientaban su mercado artesanal
hacia el comercio exterior principalmente
a Europa y Estados Unidos, a través de
la utilizaciéon de redes comerciales con
empresas formales.

9  Los productos que se exportan de Bolivia son el alto nivel artesanal, asi tenemos, textiles de alpaca,

productos para el turismo, etc.
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Grafico 8.
Porcentaje de exportacion manufacturera versus el porcentaje de trabajadores
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Fuente: Calculos propios con base a datos de la CEPAL 2010

En concordancia con lo anterior, se
concluye que la relacién entre la variable
de exportacién de manufacturas con el
grupo de trabajadores por cuenta propia
no es clara, sobre todo en 2000. Los
bajos porcentajes de ajuste y coeficientes
de correlacién préoximos a cero (lo cual
no implica la independencia) y curvas

opuestas en ambos periodos, corroboran
esta conclusiéon. Entre las variables que
pueden estar interviniendo la relacion
son: las caracteristicas de la industria,
los mecanismos administrativos para la
exportacion propia de cada pafs, las redes
internacionales, entre otros.
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El crecimiento de la productividad respec-
to al sector informal en los dos momentos
de analisis es muy diferente. Cabe hacer
notar que en 2010 se presenta el mayor
numero de paises con productividad
negativa. En 2000 el ajuste es del 30% a
los datos y el coeficiente de correlacion
es de -0.5505 que indica la existencia de
una relacién lineal estocastica decreciente
fuerte. Es decir, a mayor porcentaje del
sector informal menor productividad.

En 2010 se observa que la recta que rela-
cionaelindicador de productividad versus
el sector informal tiene un ajuste muy
proximo a cero, el menor valor de ajuste
de todaslas curvas analizadas (0.00008%),
lo cual indica que no existe relacion lineal
estocastica. Es decir, los altos niveles del
sector informalidad en AL no tienen una
relacion lineal con el crecimiento de la
productividad laboral en 2010.
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Grafica 10.
Crecimiento de la productividad laboral versus cuenta propias
2000
60.0%
Chile
50.0% *
Perd
k] hd hd ¢
£ 40.0%
k]
k]
2 300%
g R?=0.3438
3
]
5 200%
= Brasil Bolivi
% rasi . olivia
£ 100%
H Colombia
g /S
5 00% T T T T T T T T - !
000%  500%  1000%  1500%  2000%  2500%  30.00% 3500%  40.00%  4500%  5000%
10.0% Ecuador *
Venezuela
-20.0%
cuenta propias
2010
30.00%
20.00% Argeminae
I
S Colombia
E 10.00% .
3
g
2
g 0.00% T T T T T T T - !
H 0.00% 5.00% 1000%  15.00%  20.00%  25.00%  30.00%  35.00%  40.00%  45.00%
& -
éxico
S -1000% &
° \
2
g R?=0.0073 Bolivi
E L000% Chile o @ Brasil  Bolivia
§ el Venezuela” -
© Pert
30.00% @ Uruguay
-40.00%
Cuenta propias
Indicador aio R2 % r=raiz
Crecimiento de la productividad laboral versus 2000 0,3438 344 0,5863
cuenta propias 2010 Q0,0073 0,7 0,0854

Fuente: Calculos propios con base a datos de la CEPAL 2010

La relacion entre productividad y los tra-
bajadores por cuenta propia en 2000 es
inversa con un coeficiente de correlacion
de -0.5863 y presenta un ajuste del 34%, es
decir, a mayor porcentaje de trabajadores
cuenta propia menor crecimiento de la
productividad. Sin embargo al analizar el

afio 2010 se presenta el mismo fenémeno
quealanalizarla productividad con el sector
informal; la curva presente un bajo ajuste
(0.7%) y un coeficiente de correlacién de
-0.0854. Es decir, que en 2010 no existen
evidencias suficientes para afirmar una
relacion lineal entre las variables, ya que se
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presentan casos antagonicos. Por ejemplo
Chile tiene el mas bajo porcentaje de traba-
jadores cuenta propia (30%) y a la vez una
productividad negativa del 20%. En otro
caso, Colombia registra un alto nivel de
productividad y también un alto porcentaje
de trabajadores por cuenta propia. Enelpolo
opuesto Argentina tiene un alto nivel de
productividad y bajo porcentaje de cuenta
propias. Enelmedio se encuentranlos otros
paises que en general tienen bajos niveles
de productividad y un porcentaje de cuenta
propias que oscilan entre en 15% y el 40%.

V. Discusion

En el presente articulo se reflexiond
acercadelarelacion entre empresarialidad
informal y diversificacion productiva en
América Latina. Como se indicé en el
marco tedrico, los diferentes enfoques que
estudian el tema de la informalidad eco-
némica sefialan que un buen porcentaje de
las actividades productivas desarrolladas
en la informalidad se asocian con bajos
niveles de productividad. A su vez, otros
estudiosindican que en economias de base
estrecha con bajo nivel de diversificacion
productiva, la empresarialidad informal
tiende a incrementarse concentrando las
actividades orientadas a la subsistencia.
Ello dio pie para reflexionar acerca de
si las dos situaciones — empresarialidad
informal versus diversificaciéon producti-
va — manifiestan alguna relacién directa
o inversamente proporcional para doce
paises en América Latina en 2000 y 2010.

Los resultados llevaron a concluir dos pun-
tos fundamentales: En primerlugar, quela
relacion entre empresarialidad informal y

diversificaciéon productiva no es del todo
clara para el conjunto de paises analizados
en los dos periodos pero si esta presente
en algunos de ellos; en segundo lugar que
dicha relacion podria estar mediada por
otras variables, no consideradas en el estu-
dio, que no permiten establecer relaciones
lineales exactas acorde a los coeficientes
de determinacién y de correlacion que
arrojaron los ajustes a una curva lineal.

La variable de productividad laboral fue
la que mostré un mayor nivel de corre-
lacién con la empresarialidad informal
— tanto con los trabajadores por cuenta
propia como los microempresarios- para
el conjunto de los doce paises analizados,
lo cual apoya el planteamiento teérico de
relacionar las actividades informales con
bajos niveles de productividad. Esto se evi-
dencié al encontrar que amayor porcentaje
del sector informal, y en particular mayor
porcentaje de trabajadores por cuenta
propia, existié en un menor porcentaje de
crecimiento de la productividad laboral
segtn los datos de la CEPAL en los doce
paises Latinoamericanos analizados.

Por otro lado se encontré una leve co-
rrelacién entre los niveles de exportacion
manufacturera en los paises de la muestra
y el porcentaje de trabajadores por cuenta
propias, lo cual si bien no manifesté una
asociacion lineal creciente significativa
podria indicar relaciones mas complejas
entre la diversificacién productiva de una
nacion, vista en funcién de su nivel de
exportaciones, y la presencia de empre-
sarialidad informal.

Si bien la teorfa indica que a mayor em-
presarialidad existe mayor probabilidad
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de diversificacion productiva y desarrollo
econémico de unanacién, al particularizar
el tipo de empresarialidad e introducir el
concepto de empresarialidad informal,
la relacién se diluye y por el contrario
tiende a ser inversa. En razén a que el
sector informal es heterogéneo y puede
incluir tanto actividades orientadas a la
subsistencia como unidades productivas
con mejores caracteristicas econémicas,
la relacién diversificacion productiva —
empresarialidad informal para los doce
paises delamuestra pesea estar presente de
formainversamente proporcional, requiere
de analisis mas exhaustivos que se ajusten
a este comportamiento heterogéneo.

Finalmente, cabe resaltar que tanto la
literatura acerca del comportamiento
del sector informal como los resultados
del presente andlisis empirico sobre la
empresarialidad informal indican que
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