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ranscurridos cien anos de su
muerte, la figura del sociélogo aleman Max We-
ber es una de las mas preponderantes en el am-
bito de la ciencias sociales y humanas, no solo
por su vasta y aportante obra que aborda difer-
entes aristas de la realidad social, sino porque
se ha convertido en uno de los pensadores que
en mayor medida influenciaron en el siglo XX.
Aunque se le identifica principalmente como
soci6logo, el alcance de sus contribuciones in-
telectuales, trascienden a diferentes disciplinas
que lo han referenciado continuamente.

Para el dossier se reflexiona sobre la cate-
goria de legitimidad, una de las mas renombra-
das de la teoria weberiana, con el propdsito de
que el lector pueda contar con elementos que
contribuyan al debate tedrico en torno a la dom-
Inacién y el poder. En estas pocas lineas se pro-
pone una discusién académica, que permitan
dilucidar dos dificultades que la categoria ha
afrontado a lo largo de la historia: la primera, el
llamado a superar el maximalismo que se le ha
atribuido a la idea de legitimidad, frente al céle-
bre postulado que define al Estado como aquella
«comunidad humana que, dentro de un determi-
nado territorio (el territorio es el elemento dis-
tintivo), reclama (con éxito) para si el monopolio
de la violencia fisica legitima»?®y, sequndo, ex-
presar el rol que cumple la legitimacion respec-
to a otras dos concepciones importantes como
lo son dominacién y poder, ambas expresiones

2 Weber, Max. El politico y el cientifico. Madrid: Alianza
Editorial, 2009, p. 83.
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posen significados distintos para la sociologia
comprensiva de Weber pero, comunmente se
homogenizan?®.

Para comenzar, es importante mencionar
que Max Weber abord¢ la categoria en tres
momentos distintos, en sus escritos entre
1911y 1913, las versiones mas tradicionales se
remontan al afio de 1918 y la mas autorizada
y reconocida version sobre el tema, aparente-
mente redactada entre 1919 y 1920, poco tiem-
po antes de su muerte*. Lo anterior expresa
el esfuerzo tedrico de Weber por definir la le-
gitimidad, trasegando desde reflexiones mas
antiguas y menos articuladas, hasta llegar a
la que ha sido mas reconocida y elaborada,
en donde expone sus «tipos puros de domi-

nacion legitiman®.
De esta forma, Weber vinculé la legitimi-
dad con los procesos de dominacién so-
cial, definiéndola como:
La probabilidad de encontrar obediencia
dentro de un grupo determinado para
mandatos especificos (o para toda clase
de mandatos). No es, por tanto, toda es-
pecie de probabilidad de ejercer «poder» o
«influjo» sobre otros hombres. En el caso
concreto esta dominacion («autoridad»),
en el sentido indicado, puede descansar
en los mas diversos motivos de obedi-
encia: desde la habituacién inconsciente
hasta lo que son consideraciones pura-
mente racionales con arreglo a fines®.
La concepcién de legitimidad se entiende
como el resultado del proceso de consoli-
daciéon de autoridad que se produce en una so-
ciedad, a partir de la creencia que los actores
sociales le asignan a un tipo de dominaciéon
especifica. Dicha dominacién descansa en
diversos poderes, dependiendo de su caracter
de autoridad: legal-racional, tradicional o ca-
rismatica. Asi se configura la triada entre le-

3 Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero abordan el andlisis del poder y uno de los referentes utilizados es Max
Weber desde su conceptualizaciéon sobre legitimidad y poder. La interpretacién de Bobbio y Bovero sobre esta teoria
es problematica, puesto que, superponen el poder sobre la dominacién y la legitimidad, desconociendo la relevancia
de los procesos de racionalizacion social que absorben la mayoria de aspectos de la vida social. Bobbio, Norberto y
Bovero, Michelangelo. Origen y fundamentos del poder politico. México: Enlace-Grijalbo, 1985, pp. 44-56. Es evidente la
preocupacion de los autores por resolver el asunto del «poder politico y no politico», lo cual no hace parte de las prin-
cipales reflexiones weberianas. Esta preocupacién estd enmarcada, en mayor medida, en los contextos analiticos de
la politologia, el derecho o la filosofia; la sociologia de Weber apunta a explicar de manera comprensiva otros procesos
de indole social que abarcan los anteriormente mencionados.

4Gil Villegas, Francisco- «Legitimidad». En: Economia y sociedad, Max Weber. México: Fondo de Cultura Econo-
mica, 2014, pp. 334-335.

5 Weber, Max;, «Los tipos de dominacién. Las formas de legitimidad». En Economia y sociedad, editado por Fran-
cisco Gil Villegas. México: Fondo de Cultura Econémico, 2014, p. 338. Las versiones sobre legitimidad en Weber, tam-
bién se pueden apreciar en: Weber, Max, ed. «Introduccién [Einleitung] a la ética de las religiones Universales». En:
Ensayos de sociologia de la religién, Enrique Gavilan. Madrid: Akal, 2012, pp. 374-381; y: Weber, Max. E! Politico y el
cientifico. Madrid: Alianza Editorial: 2009, pp. 85-93. Méas de dos décadas después de la muerte de Weber, en 1942, Gu-
glielmo Ferrero continud el debate sobre la legitimidad y el poder politico en su trabajo, El poder. Los genios invisibles
de la ciudad, enmarcado en un andlisis de tipo mas histérico y politolégico, y en el estudio critico de ciertos procesos
en Francia y en Italia, especialmente del fascismo, los cuales, permiten contrastar algunos elementos con los plan-
teados previamente por el sociélogo aleman. Ferrero, Guglielmo. El poder. Los genios invisibles de la ciudad. Madrid:
Tecnos, 1998.

® Weber, Max. «Los tipos de dominacion. Las formas de legitimidad». En Economia y sociedad, Francisco Gil Ville-
gas, ed. México: Fondo de Cultura Econémico, 2014, pp. 334-335.



gitimidad-autoridad-dominacién, que alude
a la constitucién del Estado. Para que estos
tipos de dominacién-autoridad puedan esta-
blecerse, como se menciond anteriormente,
es indispensable la existencia del monopolio
legitimo de la fuerza.

He aqui el primer planteamiento a la dis-
cusion, pues, a pesar de la frecuente e incluso,
trillada alusién a la férmula weberiana de la
constitucién del Estado, pareciera que en mu-
chas ocasiones no se ha entendido el signifi-
cado de este célebre aporte tedrico. Lo anteri-
or se sustenta en razon de la reiterada critica
en ambitos académicos y no académicos, en
donde se afirma tajantemente la «inexisten-
cia de monopolio de la fuerza» en diversas
sociedades, pero, mas especificamente, en el
caso colombiano. No es extrano escuchar es-
tudiantes, politicos, algunas personalidades
publicas y hasta académicos refiriéndose en
ese sentido; a los primeros —los discentes—
deben excusarse porque se encuentran en su
proceso formativo, incurriendo en el gravisimo
error del maximalismo de dicho planteamiento
tedrico. Es urgente decir que este postulado we-
beriano sobre la configuracién de legitimidad
y Estado, reconocido por la gran mayoria de
tedricos del siglo xx que estudiaron el tema,
posee unos alcances especificos y, en ningun
momento, el propio Weber se manifesté al
respecto, expresando que dicha legitimidad
y Su respectiva arrogacién de la fuerza fisi-
ca eran absolutas, inflables y totales. En este
sentido, debe comprenderse la legitimidad y
el monopolio de la fuerza como elementos
intrinsecos de una comunidad humana —de
tipo sociopolitico— que debe ser estudiada
desde el instrumento de los tipos ideales, los
cuales, deben entenderse como el principal
mecanismo tedrico-metodoldgico para ejer-
cer el analisis heuristico desde la sociologia
comprensiva. De acuerdo con ello, los tipos
ideales son construcciones teéricas que per-
miten contrastar la teoria con la realidad
socio histérica, lograndose identificar simil-
itudes o diferencias entre lo planteado con-

ceptualmente y la experiencia social.

Asi las cosas, la legitimidad, se convierte
en un tipo ideal que no es perfecto, es posible
modificarse y aparecer a lo largo de la histo-
ria de maneras impredecibles. Por esto, cuan-
do se afirma la inexistencia de legitimidad
o de monopolio de la fuerza en Colombia, se
incurre en la imprecisién conceptual, pues,
si nos fijamos detenidamente, esa legiti-
midad en razoén de la creencia social en un
poder determinado; en este caso, las normas
impersonales, es decir, el derecho, las leyes,
la Constitucién y las instituciones, han sido
una constante en la historia politica y social
del pais. Puede afirmarse, incluso, que Colom-
bia es uno de los paises con mayor estabili-
dad y permanencia institucional debido a las
escasisimas rupturas del sistema politico y
constitucional. Lo anterior no es dbice para
hacer critica de las falencias de nuestro siste-
ma politico, juridico y, sobre todo, de la falta
de correspondencia entre Estado y sociedad
en el pais. Sin embargo, si es perentorio ubi-
car el debate en términos conceptuales, pues,
no se puede atribuir significados y, sobre
todo, alcances, a un concepto que realmente
no lo tiene. Ahora bien, si lo que se quiere
puntualizar es en las deficiencias, paradojas
e irreqularidades que se han vivido en el pais,
el propio Weber reconocié el conflicto y las
diputas internas en un Estado, comunidad o
cualquier grupo social; en este contexto, la
legitimidad se asume como la expresion del
mantenimiento de la institucionalidad y la
aceptacién generalizada de ese orden esta-
blecido. La legitimidad finalmente desapa-
receria cuando esos conflictos detonaran en
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rupturas de la estructura social y estatal, y, a
decir verdad, desde hace mucho tiempo no
abundan los ejemplos al respecto al rededor
del mundo’.

El otro punto para la discusién es el de la
relacion de legitimidad frente a la relacién
entre dominacién-autoridad —Herrschaft—
y poder —match—, igualmente discutidas
ampliamente en las ciencias sociales, pero,
también, en altercados mas de indole politi-
co, alejadas del ambito académico. La difer-
encia fundamental entre la herrschaft «poder
estructurado» y el match «capacidad de im-
posiciény, es que la primera acepcién deno-
ta una acciéon voluntaria de los individuos,
frente ala segunda que expresa una situacién
involuntaria y de sometimiento®. Es impor-
tante plantear esta diferenciacién, pues, am-
bas poseen, en esencia, ambitos conceptuales
y campos de aplicacion distintos. Mientras la
dominacién se encuentra fuertemente ligada
a la legitimacién social, pues se trata de un

acto de aceptacioén del lado de la mayor parte
de la poblacién frente a una autoridad; el pod-
er, se define como «capacidad de imposiciény,
o como la probabilidad de imponer en una rel-
acion social la voluntad de uno, incluso con-
tra la resistencia del otro, con independencia
de en qué se apoye esa probabilidad®.
Peromas alla de la definicién sobre poder o
lucha social, el propio Weber conoce la dificul-
tad del término, cuando afirma tajantemente:
El concepto de Match no nos dice nada
desde un punto de vista sociolégico. Cual-
quier cualidad concebible en una persona
o cualquier situacién concebible pueden
ponerle a uno en situacién de poder im-
poner su voluntad en una situacién con-
creta. Por eso, el concepto sociolégico de
Herrschaft tiene que ser mas mas preci-
so, significando solamente que una orden
encuentra obediencia®.
El elemento que diferencia notablemente do-
minacién-autoridad del poder, es el caracter
voluntario que legitima a la dominacidn, lo
cual no se exige en el caso del poder social,
pues este finalmente se sustenta en oérde-
nes impuestas. Mientras que la dominacién
legitima se sustenta en la creencia social en
determinada autoridad, lo cual redundaria en
la constitucién del Estado; el poder, a secas,
no requiere en todos los casos de legitima-
cidn social y puede presentarse como simple

7 Es importante recuperar las reflexiones de Jiirgen Habermas sobre la legitimidad en el &mbito del capitalismo
tardio. No puede desconocerse la influencia weberiana en muchos de sus planteamientos, a pesar de las nuevas apor-
taciones sobre el tema de parte de Habermas, situado en mayor medida en su teoria de la accién comunicativa, Jirgen
Habermas, «Tendencias a las crisis del capitalismo tardio». En: Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio.

Buenos Aires: Amorrotu, 1991, pp. 49-114.

8Weber, Max. Conceptos socioldégicos fundamentales. Madrid: Alianza, 2010, p. 162. No es simple el debate referido
a la distincién entre poder y dominacién en la teoria de Weber, pues, los dos términos se han traducido de manera
similar al castellano en muchas ocasiones. Quizds, esta sea la razén para que se utilicen de manera indistinta en
muchos espacios académicos. Véase al respecto (Weber 2012(a), 69-197). Como lo expresa Joaquin Abelldn, es preci-
so plantearse que el match es un concepto mas amplio e indeterminado con respecto a la herrschaft, por lo que no
significan lo mismo; Abellan, Joaquin. «Estudio preliminar a Sociologia del poder». Sociologia del poder, Max Weber.

Madrid: Alianza Editorial, 2012, p. 17.

9 Weber, Max. Conceptos socioldégicos fundamentales, pp. 162-163.

10 Weber, Max. Op. cit, pp. 162-163.



forma de expresién coactiva. De acuerdo a
esto, se puede afirmar que la dupla legitimi-
dad- dominacién es la que configura el espec-
tro de lo publico y de la gran racionalizacién
social; a diferencia del poder, que se ubica en
diferentes lugares y momentos de la vida so-
cial, pero, haciendo referencia permanente
a la fuerza, grupal o individual impuesta, es
decir, ala dominacién no legitima, que el pro-
pio Max Weber también abordé en otro céle-
bre trabajo donde explica la configuracién del
poder social de lo «no publico» en el ambito
de la ciudad y no del Estado™.

No obstante, no puede olvidarse que la
dominacién legitima se vale del poder, de ac-
uerdo con los tipos de autoridad. La diferen-
cia en este caso es que la dominacién no se
reduce a la utilizacién de poder-fuerza, sino
que debe trascender al nivel de la acepta-
cién, corrobaciéon e identificacién social
frente a esa estructura de dominacién que
se establece a partir de la idea de concebir
como valido bien sea un poder impersonal
de las normas y las instituciones —autori-
dad legal-racional—, otro que se sustente en
la santidad de las tradiciones —autoridad

tradicional— o en aquel que descanse en las
capacidades sobrenaturales y excepcionales
del lider —autoridad carismatica—.

Una dificultad sustancial es la de homo-
geneizar y, peor aun, confundir los ambitos
de la legitimidad-dominacién con la del pod-
er, hecho frecuente a la hora de explicarse
distintos procesos sociales, como, por ejem-
plo, la presencia y ejercicio de «autoridad»
de grupos armados o de cualquier otra ex-
presiéon dominante de facto en un territorio
especifico. Es comun la expresiéon que alude
a la «legitimacion de los actores armados»®? y
la «deslegitimacion el Estado». Desde que se
asocla la idea de «autoridad» con la de poder,
en los términos anteriormente sefialados, se
incurre en una grave imprecision conceptual.

En un sentido weberiano, es procedente
clarificar estas expresiones que no contribuy-
en en el analisis académico, mas aun, en los
estudios sobre el conflicto social y armado
en el pais. Este llamado de atencién no se
reduce a una simple correccién denotativa,
sino que pretende hacer caer en cuenta de
los alcances conceptuales de una teoria am-
pliamente difundida pero probablemente mal

'Weber, Max ., «La ciudad». En: Economia y sociedad, editado por Francisco Gil Villegas, ed. México: Fondo de Cul-

tura Econémica, 2014, pp. 936-1067. Valga decir que es uno de los trabajos quizas menos abordados de Max Weber, en
donde se explica de manera socio histérica, la configuracién de la dominacién no legitima. Se considera a esta «domi-
naciony, precisamente como un poder no legitimo, pues se trata de las relaciones sociales en las cuales los individuos
se ven abocados a seguir érdenes o mandatos, principalmente, por fuerzas econémicas —capitalistas, que determina
ciertos parametros sociales—. El escenario de estas relaciones no es el Estado (publico) sino la ciudad (privado). Una
sugerencia contemporanea e hispanoamericana sobre el analisis de las dominaciones no legitimas, se encuentra en:
Colom Gonzalez, Francisco. «Max Weber y la ciudad. Una interpretaciéon a la luz de la experiencia hispanoamerica-
na».En: Max Weber en Iberoamérica. Nuevas interpretaciones, estudios empiricos y recepcion. Alvaro Morcillo Laiz y
Eduado Weisz, eds. México: Fondo de Cultura Econdémica, 2016, pp. 419-447.

2La pregunta sobre los actores armados como posibles fuentes o evidentes de “dominacién no legitima’, también
puede observarse en: Bobbio, Norberto. «El poder y el derechov, Origen y fundamentos del poder politico. México: Enla-
ce-Grijalbo, 1985, pp. 24-26. Aunque siempre va a ser valida la pregunta por las fuerzas que acceden al poder por la via
del constrefiimiento fisico o simbdlico sin la obtencién de obediencia-legitimidad, tal como lo formulan Bobbio, re-
sulta cuestionable una vez mas la lectura del filésofo italiano sobre la conceptualizacién weberiana, pues, desconoce
el aporte del socidlogo aleman en términos de las dominaciones no legitimas, lo cual responderia a este interrogante.
Su perspectiva esta claramente influenciada por el debate de Hans Kelsen sobre el constitucionalismo y la legitimi-
dad juridica, que, a decir verdad, se distancia del contorno analitico de Weber. Ademas, se problematiza la injerencia
de aspectos de la vida publica en la privada en el proceso de construccién del Estado, tema también abordado, en la
teorizaciéon weberiana anteriormente mencionada; frente a esto ultimo véase: Bobbio, Norberto, et al. Crisis de la de-
mocracia. Barcelona: Ariel, 1985, pp. 17-18.
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utilizada. La posibilidad de clarificar las difer-
encias entre legitimidad-dominacién y poder,
permitiria esclarecer de mejor forma, el por
gue muchos grupos armados logran obtener;
«reconocimiento» en regiones, localidades y
barrios del pais, mas no una creencia social
en que estos mismos deben ser nuestros
gobernantes, es decir, la autoridad social. Con
frecuencia, estos dos ambitos se confunden y
no se presentan mayores esfuerzos por clari-
ficar los contextos. Esta falta de clarificacién
conceptual y de maximalismo puede identi-
ficarse en investigadores que han utilizado
la categoria de «deslegitimacion» del Estado
para referirse a los diversos problemas politi-
cos de la sociedad: sistema politico, falta de
identidad partidista, imbricacién de lo pu-
blico privado, violencia y descentralidad del
poder politico, entre otras. Dichas situaciones
expresan rasgos de la politica y de las difer-
entes crisis del Estado, pero, no son eviden-
cias de procesos de su deslegitimacién en
el sentido weberiano. Pareciera aducirse, de
esta forma, que en toda crisis y ante la falta
de consensos generales no podria haber le-
gitimidad estatal®.

Pero, también, a mas de las acciones vi-

olentas armadas, muy propias de nuestro
entorno, el poder se ha representado en los
monopolios, la esclavitud y toda accién so-
cial que no exprese posibilidades alternas
a los individuos. En este caso, las acciones
determinadas por factores econémicas, fun-
damentalmente provenientes de agentes
privados, manifiestan «poderes sociales» y
no dominaciones legitimas. Con esta ultima
ejemplificacidn, pretendo sefalar que el pod-
er no es elusivamente ilegal como pareciera
serlo en un principio, Sino que, Como el propio
Weber lo afirmaba, los «apdsteles del capital-
ismo» también ejercen poderes que superan
las esferas de la legitimidad social del Esta-
do, al no ser proclives al control de la auto-
ridad publica, lo cual evidenciaba nuestro
pensador, en el hecho de que muchos de los
hombres de negocio que dirigen la economia
capitalista se saltan las reglas, no pagan im-
puestos y hasta se dan el lujo de ser inmunes
a la racionalidad burocratica que afecta a la
gran mayoria de actores sociales en las so-
ciedades modernas.
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