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Resumen

En este ensayo se establece un diá-
logo con distintas maneras de concebir la iden-
tidad en relación a su construcción y, por ende, 
sus implicaciones teórico-prácticas en corres-
pondencia a los vínculos de identidad política 
en Colombia. Además, se expone cómo y cuáles 
son las contradicciones americanas tempora-
les, discursivas e ideológicas que contienen en 
sí mismas, para posteriormente concluir con 
las posibles incidencias en prácticas culturales 
y ante todo posibilitar la identidad desde la di-
mensión cultural de lo político y la política que 
establece el performance de vidas cotidianas.
Palabras claves: identidad, diferencia, cultura, 
político.

Introducción
La identidad es valorada como un recurso ne-
cesario en la vida humana puesto que, si no re-
conocemos nuestras propias vidas, se plantea, 
será imposible reconocer ese otro.

En este sentido, y al plantear de entrada 
que existe un otro, estamos tomando posición 
y se está optando también por una manera de 
construir identidad, al enunciar al otro se está 
hablando desde un posicionamiento de privile-
gio que se ha construido a través de negaciones 
y fuerza a esos otros.

Por lo tanto, en esta doble posibilidad de 
enunciar o ser enunciado es donde vamos a 
pensar las identidades; además, nos pregunta-
remos qué implica ser nombrado, por parte de 
quiénes hemos sido nombrados como colom-
bianos, y por último, cómo y para qué somos 
nombrados.



106

106

DE
BA

TE
S

N
.° 

86
, f

eb
re

ro
 d

e 
20

22
. U

ni
ve

rs
id

ad
 d

e 
An

tio
qu

ia

Las construcciones sociales e his-
tóricas de los sujetos desde la filo-
sofía occidental, y específicamente 
desde Descartes con su «pienso, 
luego existo», levantó muros que 
hasta ahora parecen no haber caí-
do como sí lo hizo el muro de Ber-
lín, y por ende un sinfín de imagi-
narios que erigían un pensamiento 
antagónico que hasta el día de hoy 
se mantiene y que también, en la 
medida que se expresa como una 
identidad unificada de izquierda, 
autogenerada igual que la identi-
dad de derecha, es antagónica; lo 
que en consecuencia establece: la 
relación amigo y enemigo como 
función social y aglutinadora de 
identidad, y en estos términos 
se gestiona igual que el fascismo 
alentado por Carl Schmitt.

Esta relación antagónica nos 
ha permitido entender la política 
en Colombia y hace parte también 
de nuestra historia y, más que eso, 
de nuestra identidad o principio 
cohesionador, como lo expresa la 
profesora María Teresa Uribe en 
su texto: La Elusiva y Difícil Cons-
trucción de la Identidad Nacional 
en la Gran Colombia, a través del 
concepto patria, erigido sobre las 
ruinas de la guerra.

Esto, de entrada, nos sumerge 
en la discusión interesante de la 
construcción de identidades desde 
lo político como recurso primario 
en Colombia y su respectivo dis-
curso de heroísmo fundamentado 
en la guerra y que simultáneamen-
te ha permitido que tantos héroes 
empobrecidos, negros, indígenas 
y campesinos sean asesinados; 
todo esto legitimado en el marco 
de la construcción imaginaria que 
postula la idea del pueblo, también 

con intención de diferenciar y que sabemos, postula el sa-
crificio hasta de la vida misma por una nación que no debe 
ser nación en términos teóricos ni políticos, puesto que al 
enunciarse de esa forma desconoce realidades históricas, 
geográficas y culturales de Colombia. La nación es solo un 
mito que ni en Europa ni en América surgió de un purismo 
de sangre y mucho menos de origen común; de esta idea 
nace el Estado Total y Autoritario (Marcuse, 1967) que pro-
mueve en su teoría social, debe ser dirigida por un caudillo 
carismático y autoritario.

La sangre como dato natural, pero como realidad tam-
bién al ser derramada (Uribe de Hincapié, 2019), y vertida in-
cluso por muchas causas y luchas históricas en Colombia. 
Nos ubica en un lugar contradictorio al entendernos, por-
que como la sangre es un dato originario o sin posibilidad 
de justificar o negar, de alguna manera nos introduce en la 
legitimación de la violencia. Si es necesario derramar san-
gre por la patria, aunque sea la nuestra, lo haremos; postula.

¿La identidad necesita la diferencia?
Para seguir será necesario establecer primero qué significa 
en este texto la identidad y por ende la diferencia. La iden-
tidad se efectúa en la «sutura» (Hall, 1996, p. 15), viene a ser 
el enlace de lo que nos han dicho que somos desde las cos-
tumbres, sumado al contexto en el que vivimos y los discur-
sos que siguen revitalizando, reposicionando y moviendo 
el sentido mismo del lugar en que estamos, para contarnos 
hacia adentro y hacia afuera, con los recursos o las prácti-
cas culturales que están impuestas y con las que nos iden-
tificamos originariamente.

En este orden de ideas, la diferencia es una construc-
ción, como también lo es la identidad. Incluso Stuart Hall, 
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en el libro Cuestiones de identidad 
cultural, citando a Ernesto Laclau 
(1990), afirma: «La constitución de 
una identidad social es un acto de 
poder» (Hall, 1996, p. 19); por esta ra-
zón la delimitación del afuera tam-
bién es la composición del adentro, 
lo que nos posiciona como sujetos 
sociales que expulsan o fuimos ex-
pulsados.

En este punto, pareciese que el 
objetivo de este ensayo ya estuvie-
se cumplido, pues a todas luces no 
se debería ir en contravía de lo que 
se cita para fortalecer lo teórico o 
como punto de apoyo y, es precisa-
mente esto, lo que abre la posibili-
dad de abordar la idea según la cual 
la identidad necesita la diferencia, 
¿pero qué tipo de diferencia?, ¿po-
demos hablar de distintos tipos de 
diferencia?

¿Cómo se han establecido las di-
ferencias?
¿Esta pregunta se erige más como 
un recurso retórico que como una 
posibilidad de explicación?

Veamos, las identidades, o me-
jor, las «monoidentidades» (Cancli-
ni, 1995 p. 81), se han venido trans-
formando porque ya no responden 
de manera unívoca y homogénea a 
las realidades que se plantean des-
de la representación y el discurso. 
Ya la clase, la idea de raza, o el sexo 
no dicen nada o poco cuando es-
tas son enunciadas desde un lugar 
abstracto que corresponde sola-
mente a la ciencia o a los partidos 
políticos, por ejemplo.

La cantidad, a veces sin apre-
hensión o inefables de intersec-
ciones que nos habitan como seres 
humanos, ya no pueden y no están 
expresadas en las identidades de 

antaño que decían el todo de todo. La identidad empeza-
ba desde el fin hacia el inicio, y todo lo que esta contenía 
se justificaba a sí misma sin importar si pasaba o no por 
encima de las subjetividades, que se construyen en los va-
riados procesos de subjetivación colectivos e individuales 
que desconfiguran y sacuden la identidad como un asunto 
omnicomprensivo y categoría de explicación totalizante de 
todo lo que pasa en el sujeto en distintos contextos.

Es por esto que las identidades, y específicamente las 
que corresponden al relato o mito de la Revolución fran-
cesa como un asunto progresivo y lineal hacia adelante 
como mito del eurocentrismo, definían quién y por qué 
unos pertenecían a uno y otro lado, cabe resaltar a los euro-
peos siempre posicionándose en los lugares de privilegio. Y, 
para efectos de la explicación, lo no-europeo atrás (Quijano, 
2019).

En este sistema de dualidades, y especialmente en lo que 
nos concierne como suramericanos y específicamente como 
colombianos, quedamos posicionados en lo tradicional atra-
sado mientras que los europeos, y posteriormente los nortea-
mericanos, quedaron en lo tradicional adelantado.

Los lugares de privilegio, como lo anotó el profesor San-
tiago Castro Gómez desde el saber, con su tesis de la hybris 
del punto cero, quedaron reservados para los del viejo (posi-
tivo) continente, sin importar que lo atrasado (lo viejo), por 
ejemplo en América latina, significara lo negativo. La hybris 
del punto cero consiste en esconder el lugar de enuncia-
ción para crear la idea-imagen de la universalidad y por lo 
tanto la validez de la misma. El todo se justifica a sí mismo 
(Castro, 2005).

Todas estas diferencias que creemos tenemos con per-
sonas de otras latitudes han sido creaciones para la domina-

Id
en

tid
ad

: ¿
la

 N
ec

es
id

ad
 E

se
nc

ia
l d

e 
la

 D
ife

re
nc

ia
?



108

108

DE
BA

TE
S

N
.° 

86
, f

eb
re

ro
 d

e 
20

22
. U

ni
ve

rs
id

ad
 d

e 
An

tio
qu

ia

ción y el saqueo de recursos natu-
rales y la expropiación del cuerpo. 
De esta manera, nos enseñaron por 
medio de la evangelización prime-
ro, que todos los instintos eran an-
tinaturales y que la rebeldía justa-
mente ejercida contra la opresión 
colonial, era asunto del demonio, o 
peor aún, incapacidad moral o in-
telectual.

Ir en contravía de la civiliza-
ción esclavista era algo contra-na-
tura. El régimen impositivo del sa-
ber les permitió el tener a unos y a 
los otros el desarraigo, el empobre-
cimiento y el exterminio. 

De esta manera, por ejemplo, se 
fueron estableciendo diferencias 
en torno a una identidad blanca, 
heterosexual, buena, fálica y cris-
tiana. Todo lo que no fuera de ese 
color en América, fue racializado y 
tachado de malo, bárbaro, salvaje. 

Esta identidad europea Hall la 
nombra, como el sujeto de la ilus-
tración. Un sujeto fijo, unificado, 
con origen en sí mismo, natural-
mente superior, con la verdad en 
la boca y el corazón, centrado en 
el mundo como lugar de privilegio, 
coherente, estable (Hall, 2010).

Este sujeto europeo tenía esen-
cia, razón, conocimiento universal 
y válido, era homogéneo, hombre, 
uniforme, moderno, inteligente, ci-
vilizado, trascendente, era en defi-
nitiva el gran Yo de occidente, una 
persona inmutable.

En contraposición a este suje-
to, la diferencia esencial creada y 
constituida fue: inestable, una re-
voltura, sin origen, sin alma, con 
naturaleza pero esta salvaje, infe-
rior naturalmente, sin verdad algu-
na, sin sentimientos, ocupando el 
lugar que le tocaba naturalmente, 

según la pólvora y el clero, el de la esclavitud.
En fin, este sujeto americano quedó marcado por la «di-

ferencia colonial. La división o clasificación en: atrasados 
civilizados, subdesarrollados desarrollados, premodernos 
modernos» (Mignolo, 2007 p. 20). Y es esta la primera di-
ferencia que existe para América: la diferencia a la contra. 

El segundo tipo de diferencia es cosmética, y es en la que 
aún nos debatimos. Tiene que ver con las discusiones del 
multiculturalismo e interculturalismo y sus implicaciones 
respectivas en la organización social y económica de la so-
ciedad, que están directamente relacionadas con la diferencia 
a la contra, o mejor, lo que imaginó Europa como diferencia.

El multiculturalismo contiene una tensión de significa-
dos que responden primero a lo que significa en Latinoa-
mérica y segundo lo que significa en Norteamérica. Ya que, 
si bien de mano del multiculturalismo se aceptó la plurali-
dad y la heterogeneidad de las sociedades en esta parte del 
mundo y se integró por lo menos en el papel lo que signifi-
ca la diversidad de pueblos, incluso naciones dentro de un 
mismo país, para el norte de América significa separatismo 
(Canclini, 1995).

El separatismo implica, pues, la invisibilización conti-
nua de muchas demandas y necesidades de distintas po-
blaciones, pero cabe resaltar que Latinoamérica, si bien res-
pondió a las demandas de reconocimiento institucional de 
muchas poblaciones, la misma no se formó identitariamen-
te en relación «al modelo de pertenencias étnico-comunita-
rias sino a partir de la idea laica de la república» (Canclini, 
1995 p. 20).

En relación a esta visión del mundo que acepta la di-
versidad, pero que niega en el orden material muchos dere-
chos, voy a citar Ricoeur, citado por Néstor García Canclini 



109

109

en su libro Consumidores y Ciuda-
danos: conflictos multiculturales 
de la globalización.

En la noción de identidad hay 
solamente la idea de lo mismo, 
en tanto reconocimiento es un 
concepto que integra directa-
mente la alteridad, que permite 
una dialéctica de lo mismo y 
de lo otro. La reivindicación de 
la identidad tiene siempre algo 
de violento respecto del otro.  Al 
contrario, la búsqueda del reco-
nocimiento implica la reciproci-
dad (Ricoeur, 1995-1996).

En esa búsqueda de reciprocidad, 
se ha venido posicionando el in-
terculturalismo como la opción 
preferencial para tratar o tramitar 
los conflictos que atañen a las di-
ferencias culturales que tienen que 
ver, cabe anotarlo, con las prácticas 
culturales, lo que no es equivalente 
a la identidad. 

Sin embargo, tienen y sostie-
nen una relación muy íntima que 
estructura diferencias y estas a su 
vez tienen que ver con varias cosas 
que aunque no signifiquen lo mis-
mo si están relacionadas, a saber: 
cultura, gente y territorio que em-
pero no es lo mismo que identidad 
(Restrepo, 2021).

En esta «cadena de equivalen-
cias, el de características específi-
cas (cultura), que son una manifes-
tación de una particular población 
(gente) en sus inmanentes vínculos 
con un lugar (territorio)» (Restrepo, 
2021 p. 23), se ha entendido, se pue-
de evidenciar el universo de la iden-
tidad; pero el problema radica en 
que casi siempre es ignorada y sus 
identificaciones  si bien responden 
a todas las variables de explicación 

anteriores no son lo mismo y por ende han resultado insufi-
cientes en sociedades liberales.

Así las cosas, este segundo tipo de diferencia la pode-
mos nombrar como diferencia cosmética porque, si bien ha 
servido para embellecer el panorama social y político, no 
ha sido sino maquillaje, ya que sigue ignorando el pilar de 
lo que debería ser la constitución de lo político: la identi-
dad. No como algo dado o mítico o prehistórico sino como 
aquello que se moviliza en pos de necesidades espirituales, 
materiales, tanto colectivas como individuales.

La colisión de tiempos, discursos e ideologías
En la identidad(es) se encierran distintas fijaciones tempo-
rales simultáneamente, también desde Saussure y la teoría 
del lenguaje sabemos nos contiene el discurso en una espe-
cie de retrospección en las significaciones de lo social o en 
otros términos, el discurso nos contiene en el mismo mo-
mento en que se pronuncia, nos habla, por decirlo de alguna 
manera, y la ideología, que es un asunto hecho a golpes de 
poder, también conserva hibridaciones que será interesan-
te plantear aquí resumidamente, puesto dicha explicación 
exhaustiva resulta demasiado pretenciosa (Hall, 2010).

En su bello texto: La Elusiva y Difícil Construcción de la 
Identidad Nacional en la Gran Colombia, la profesora María 
Teresa Uribe de Hincapié en su ya conocido pensamiento, 
lleno de intersecciones y explicaciones complejas, nos dota 
de la primera colisión que se relaciona directamente con 
muchas de las cosas que nos pasan en la actualidad y que 
vienen desde los turbulentos años en que los criollos se hi-
cieron al discurso y la fuerza necesaria para expulsar los 
colonos españoles al destierro de la tierra robada.
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La conjunción del pasado y lo 
moderno y dentro ese pasado la 
construcción de una historia a par-
tir de los relatos patrióticos como 
el de la gran usurpación, el relato 
de los agravios y la metáfora de 
los trescientos años y el relato de 
la sangre derramada y el ciudada-
no en armas, crean una magnífica 
oportunidad de análisis de lo que 
ha devenido nuestro país (Uribe de 
Hincapié, 2019).

El relato de los terratenientes
La gran usurpación, en palabras 
de la profesora María Teresa, fue el 
primer instrumento que logró crear 
una conciencia de pertenencia a 
esta tierra, puesto que los colonos 
habían robado y usufructuado el 
suelo por muchos años, se creó un 
sentido de pertenencia en relación 
al suelo o el ius solis, lo que fungió 
como principio de cohesión social 
e identitaria como reacción al sa-
queo y robo de tierras a los pueblos 
aborígenes de América.

Este discurso se estableció, 
según ella, pues era imposible en 
nuestra diversa composición y 
múltiples condiciones culturales, 
geográficas, de creencias, esta-
blecer un relato que unificara y, 
encontraron en este relato patrió-
tico de recuperación de lo robado, 
lo que todos compartían, «la gran 
usurpación» (Uribe de Hincapié, 
2019, p. 29).

Con esta idea generaron el 
elemento cohesionador suficien-
te, pues en esto sí coincidían y se 
encontraban en distintos grados y 
de diferentes formas. Fue el primer 
principio articulador de lo que hoy 
se llama Colombia y fue estableci-
do «en la dinámica de lo propio y lo 
extraño», que hace parte del cómo 

se construye identidad, a saber, por la «distinción» (Uribe de 
Hincapié, 2019, p. 30).

Esa tierra que compartían sus antepasados, aunque es-
tos solo hayan decidido usarlos como un recurso discursivo 
e imaginario para legitimar su idea y principio diferencia-
dor, fue su manera de reclamar su «derecho a la nación» 
(Uribe de Hincapié, 2019, p. 33).

El relato de la justificación de la violencia armada
Además del robo y el saqueo, compartían de manera am-
plia los maltratos o el relato de los agravios y la metáfora de 
los trescientos años y en ello los criollos también afincaron 
su discurso. La discriminación estructurante y estructura-
da basada en el origen, se tuviera piel más o menos oscu-
ra, de por sí, constituía una dificultad para acceder a una 
vida digna. Si esto pasaba con los mestizos que buscaban a 
toda costa el blanqueamiento, ni qué decir del maltrato exa-
cerbado a las(os) africanos(as) arrancados de su tierra que 
sufrían: violaciones, torturas y el trato denigrante en cada 
esfera de lo social. De igual manera, los(as) indígenas eran 
considerados y tratados como animales y ante el avance 
de la «mancha del color varío» se utilizaban términos como 
«zambo, mulato, coyote, lobo» para diferenciarlos (Cháves, 
2007, p. 81).

Incluso, «la nominación de criollos era para ellos ver-
gonzante, una suerte de “pecado de origen” que los conde-
naba a la desigualdad, a la obediencia y que lesionaba su 
dignidad humana». Era, en definitiva, en palabras de María 
Teresa, una «herida moral» (Uribe de Hincapié, 2019, p. 36).

Todos esto tratos denigrantes aumentaron cada vez 
más el sentimiento de exclusión y diferenciación en cada 
esfera del régimen colonial, lo que permitió, sobre ese «re-
lato de agravios», construir un edificio moral, una legitimi-
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dad que creo, se comparte hasta el 
día de hoy, en la visión trágica y 
melancólica de la construcción de 
nuestra identidad.

Para concluir este acápite no 
existen palabras más apropiadas 
que las de la profesora: «Los relatos 
de la gran usurpación y los agra-
vios sustituyeron cualquier otra 
narración identitaria, llenaron el 
vacío de una comunidad de ori-
gen y resolvieron la pregunta sobre 
quiénes somos de una manera pro-
blemática, pero convocante: somos 
las víctimas» (Uribe de Hincapié, 
2019, p. 38).

El relato del heroísmo popular
Por último está el relato de la san-
gre derramada y el ciudadano en 
armas que fortaleció el espíritu pa-
triótico y a su vez amplió el signifi-
cado de lo que era la nación puesto 
que debido, a las múltiples dife-
rencias incluso territoriales, había 
sido imposible integrar a una cen-
tralidad el imaginario de nación.

La sangre proclamó entonces 
un nuevo orden territorial, «un 
nuevo sentido al espacio de la re-
publica» (Uribe de Hincapié, 2019, p. 
39), que consistió en posicionar lo 
simbólico que implica el heroísmo. 
Es decir, acá se derramó mi sangre 
o la de mis antepasados, lo que me 
da derecho a poseerla o reclamarla. 
María Teresa lo narra así:

El despliegue de la guerra de 
Independencia, la movilización 
de los ejércitos, así como de las 
guerrillas patrióticas y realistas 
de una región a otra, a todo lo 
largo y ancho del viejo virreina-
to- y más allá-, las depredacio-
nes y abusos del ejército y los 
grupos en campaña, las san-
gres derramadas en los campos 

de batalla y en los cadalsos permitieron vaciar en los 
marcos abstractos del ius solis un territorio concreto y 
realmente existente. Pero este no era ya el de pequeñas 
provincias yuxtapuestas y unidas por un débil pacto con-
federal. Era, ante todo, el espacio de la guerra: el resultado 
de la sangre derramada. (Uribe de Hincapié, 2019, p. 39)

Todo este relato de sangre derramada, fortaleció la idea 
según la cual el ciudadano virtuoso era aquel que estaba 
dispuesto a portar armas y dar la vida por su nación (Uribe 
de Hincapié, 2019). Heroísmo que se reclama por uno u otro 
bando en cualquier ubicación ideológico-política hasta el 
momento en Colombia.

Identidad a la contra
Al dar un lugar de enunciación distinto a los relatos patrió-
ticos establecidos por la profesora María Teresa, como el de 
los terratenientes, la justificación de la violencia armada y 
el heroísmo popular, estoy tratando de exponer la idea de 
que la diferencia esencial no es necesaria puesto que, esta 
identidad esencial corresponde a la diferencia a la contra 
generada e impuesta por Europa para la satisfacción de sus 
intereses económicos y carnales.

Si bien, los relatos desde donde decido enunciar quizás 
encarnan todo lo que se debe cambiar en Colombia, en tér-
minos de la dimensión cultural de la política, o sea, desde la 
constitución misma de los sujetos por la política, también 
son relatos latentes y vitales que nos permiten seguir dife-
renciándonos hasta el día de hoy.

En este sentido, aunque bien construidas nuestras di-
ferencias por distintas tendencias intelectuales europeas 
o movimientos sociales, no nos permiten distinguir lo que 
nos ata a relatos incesantes de continuidad y que se postu-
lan como tradición en Colombia.
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Es decir, lo que nos constitu-
ye en Colombia, a la vez es lo más 
retardatario de nosotros, ya que la 
historia política se ha dado así, vale 
la pena distinguir entre relatos que 
aunque invenciones ideológicas 
estructuradas, no corresponden 
totalmente o por lo menos no ori-
ginariamente a nuestra identidad 
política.

Por esto las ideas que hoy de-
fienden los terratenientes de que 
los van a expropiar, las ideas que 
justifican cada acto de violencia 
armada y aún peor,  la que permite 
que el heroísmo popular se propa-
gue hasta el día de hoy, son ideas 
europeas que son nuestras tam-
bién y nos constituyeron, pero que 
al mismo tiempo nos han permiti-
do crear una conciencia equívoca 
del relato histórico colombiano; 
que se postula por cada uno de es-
tos discursos en disputa en torno 
a la identidad, como un progreso 
interrumpido siempre por alguna 
fuerza social, política o armada 
extranjera en términos identita-
rios, que no pertenece a nuestra 
entraña cuando resulta ser todo lo 
contrario. Nuestra historia es una 
interrupción constante hacia el in-
terior también. Nosotros mismos 
hemos elaborado, la imagen lineal 
de progreso incesante en términos 
económicos, sociales, políticos y 
culturales, para negarnos a noso-
tros mismos.

En Colombia se sigue creyendo 
en la tierra como medio de poder 
social y político y como fin, que es lo 
que resulta problemático, en el po-
der de las armas se sigue confiando 
y se reclama el derecho a las justas 
armas en un país lleno de injusti-
cias y el heroísmo que ahora,  como 
siempre,  pone los muertos en las 

clases más empobrecidas históricamente, los discrimina-
dos y excluidos ponen el pecho.

Por estas razones, en este ensayo se expone una idea: la 
diferencia como punto de partida. Que no pondere las cons-
trucciones ideológicas, culturales y políticas que anteceden 
y limitan la construcción de identidad o identificaciones 
a través del prejuicio que no es negativo per se, sino que 
permita establecer una identidad sin origen definido por la 
homogeneidad de la nación, de la cultura o de la diferencia 
misma cuando se enuncia desde un lugar de privilegio.

Identidad cosmética
Este tipo de identidad es la más actual y por supuesto carga 
con el lastre de la identidad a la contra, pero promueve el 
reconocimiento así este sea insuficiente.

En este enfoque de la identidad existen unas diferen-
cias muy marcadas que, por supuesto, tienen un objetivo de 
control y que, por lo tanto, no son funcionales a la expresión 
que en términos identitarios resulta ser política.

Desde esta perspectiva, la afirmación de la diferencia o 
la reivindicación de la misma sigue conteniendo en sí mis-
ma una actitud violenta, puesto que su función social co-
rresponde más a la invisibilización desde el reconocimien-
to que a la visibilización de la identidad.

En esta mirada o concepción de la identidad algunas 
comunidades se siguen reconociendo desde la mirada del 
sector dominante, y aunque se reivindique alguna diferen-
cia no deja de ser violento consigo mismo. En este orden de 
ideas, no se pretende proponer la negación del sufrimiento 
histórico, pero sí se invita revisar la postura o enunciación 
desde el lugar de la víctima, que termina fortaleciendo la 
racialización de la vida del subalterno y por ende su repre-
sentación se posiciona imposible en términos de poder. 
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Ya que nadie puede encarnar 
tanto dolor al mismo tiempo y seguir-
lo afirmando al reconocer que está en 
el lugar del otro, el asignado natural-
mente como lo quieren hacer ver.

Sin duda alguna es un plantea-
miento muy problemático, porque 
el sufrimiento de la racialización, 
si no es un atributo fenotípico, es 
muy difícil experimentarlo, aun-
que de alguna manera no solo los 
negros son negros, como afirma 
Achille Mbembe en su libro Crítica 
de la Razón Negra, en su idea del 
devenir negro del mundo.

Bueno y, ¿qué es lo que cambia y 
qué es lo que sigue igual?
Lo primero que se debe anotar es 
que la argumentación de la profe-
sora María Teresa nos da pie para 
afirmar en primer lugar, que si bien 
la patria fue el recurso para hacer-
se a una viabilidad como nación, 
sigue dejando una estela de muer-
tos, pues el heroísmo popular o la 
voluntad del sacrificio hasta de la 
vida misma, como lo postula He-
bert Marcuse en su libro cultura y 
sociedad, es una idea que alimenta 
el estado total autoritario.

Así lo expresa Marcuse:
El anuncio de una nueva con-
cepción política del mundo 
acompañó la aparición del es-
tado total-autoritario: el «realis-
mo heroico popular» se convir-
tió en la teoría dominante. «Se 
alza… la sangre contra la razón 
formal, la raza contra el finalis-
mo racional, el honor contra la 
utilidad, el orden contra la arbi-
trariedad disfrazada de “liber-
tad”, la totalidad orgánica con-
tra la disolución individualista, 
el espíritu guerrero contra la 
seguridad burguesa, la política 

contra el primado de la economía, el estado contra la 
sociedad, el pueblo contra el individuo y la masa» (Mar-
cuse, 1967, p. 15).

Y esta visión del mundo, aunque suene o se lea muy román-
tica, lleva consigo la justificación de la filosofía de la vida y 
por cuanto la vida no necesita argumentación alguna para 
ser justificada y antecede todo en tanto dato originario se 
constituye en una fuerza antirracionalista y antimaterialis-
ta, todo esto porque «la interpretación del acontecer históri-
co social en términos de un acontecer orgánico natural va 
más allá de los resorte reales económicos y sociales de la 
historia y entra en la esfera de la naturaleza eterna e inmu-
table» (Marcuse, 1967, p. 17). Todo queda pues subsumido en 
la legitimación de la vida que si exige muerte, también lo 
puede hacer. Además, escapa de lo que no puede ni debe ser 
alterado por el hombre o la mujer y por lo tanto se escapa a 
toda conceptualización y pasa por encima de lo real.

De la misma forma, «la naturaleza es concebida como 
una dimensión de origen mítico (acertadamente caracte-
rizada por los dos conceptos “sangre y tierra”. Que se pre-
sentan siempre como dimensión pre- histórica» (Marcuse, 
1967, p. 17). Y por supuesto, como lo natural también funge 
como originario, está legitimado de antemano. No necesita 
justificación alguna.

De esta comprensión del mundo se desprende esa con-
dición según la cual se está dispuesto hasta dar la vida 
misma pues se hace en nombre de fuerzas incontroverti-
bles de la vida humana. Se legitima la muerte, aunque parte 
de la filosofía de la vida. No bastando estos dos conceptos, 
el universalismo termina de armar la ecuación pues este 
se presenta como justificación a sí mismo, la concepción 
de la totalidad descansa en el supuesto de que ese todo en            
algún momento llegará a ser armonioso y que, por lo tanto, 
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la gente se debe a él. Hay que aco-
modarse a él y el todo no a noso-
tros, porque es el todo. Es una con-
cepción profundamente violenta 
pues permite la invisibilización de 
la identidad en la abstracción del 
dato natural al que se le debe todo 
por siempre y lo demanda.

El representante por excelen-
cia de esta totalidad es el pueblo 
que es «anterior a toda diferencia-
ción» pues precede a «las clases o 
distintos intereses», por lo que la 
idea de lo popular en la teoría po-
lítica es realmente controvertida 
(Marcuse, 1967, p. 18).

En este orden de cosas se plan-
tean por lo menos varias rupturas 
y también se dan recomposiciones 
que no están signadas por lo posi-
tivo necesariamente.

A modo de cierre: identidad natural
La primera recomposición es la 
que se debe dar en términos de la 
naturalización de la muerte y más 
aún cuando son los empobrecidos 
los que siguen poniendo los ase-
sinados. Nada, ninguna idea por 
muy natural que sea, puede se-
guir legitimando la guerra como 
motor movilizador de la identidad 
y como generadora de la misma. 
Por ejemplo, la identidad natural 
es una antítesis que defienden los 
mismos pueblos que han sido mal-
tratados en razón de la idea misma 
de lo natural, como algo atrasado o 
negativo y que además hace parte 
de la justificación de todo tipo de 
barbaries, por lo que se debe consi-
derar antes de seguirnos ubicando 
o enunciando esencialmente, pues 
de esta idea subyace la negación 
radical de la identidad(es). Es una 
negación a dos bandas, nos niegan 
y nos negamos.

Identidad de pueblo
Lo segundo, es que se debe marcar una ruptura con la sig-
nificación abstracta de pueblo en la que cabemos todos(as), 
¿quién se va poder excluir de ahí? y en la que no estamos 
ninguno(a). Como lo planteó Marcuse, el pueblo es un dato 
que antecede toda diferenciación y que en ese sentido no 
permite aclarar el movimiento social o comunitario, sino 
que por el contrario permite homogenizar y escapar a los 
sectores dominantes de cualquier demanda que se les plan-
tee o se les dispute o combata desde el pacifismo; desde los 
sectores dominantes y su lugar de enunciación, pueden 
nombrar como pueblo al que se les ocurra, para que los pue-
da beneficiar en la obtención de sus intereses en detrimen-
to de los más empobrecidos(as), lo que se constituye en una 
legitimación del pueblo a sus opresores.

¿Continuidad o cambio?
Esta pregunta clásica de análisis de coyuntura se formuló 
para ser controvertida. La continuidad no es pensada común-
mente, las trayectorias y los procesos tanto políticos, como 
económicos o culturales están siendo pensados desde la in-
mediatez, ya que la hiperconexión nos ha atomizado pero a la 
vez ha tejido redes solidarias y combativas, lo que nos asegura 
continuidades con distintos matices y sinsabores.

Y el cambio no puede seguir siendo pensado en térmi-
nos de revolución violenta, como ha sido pensado desde 
identidades homogéneas u homogeneizante, porque en-
tonces a ¿quién negamos?, ¿cómo se decide a quién hay que 
exterminar?

En consecuencia, se deben reconceptualizar los procesos 
identitarios; no es solo un asunto de la «cultura política (opi-
niones, actitudes y preferencias referidas a las políticas)» pri-
mero; ni tampoco de «la política cultural en sentido estricto 
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(políticas públicas respecto a la “alta 
cultura” y a la llamada industria 
cultural)». Sino, y ante todo, de «la 
dimensión cultural de la política», 
que «alude al carácter político de la 
convivencia social». Que además 
«no concierne al sistema político, 
sino a la constitución de lo social». 
En definitiva, enunciarnos desde 
la dimensión cultural de lo político, 
«hace referencia a la experiencia 
subjetiva del Nosotros y de nuestras 
capacidades para organizar las for-
mas en que queremos vivir». Esta, 
aunque más compleja, es la apuesta 
de revolución conflictual sin armas 
(Lechner, 2003, p. 58).
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