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Resumen

El oPara comprender la participa-
ción del Educador Especial de la Universidad 
de Antioquia en las Políticas Públicas de dis-
capacidad se realizó una investigación entre el 
año 2021 y 2022 por medio de una metodología 
de enfoque cualitativo, partiendo del estudio 
transversal y acogiendo el método de investi-
gación-acción. Se tuvo acercamiento a 55 Edu-
cadores Especiales en formación y en ejercicio 
profesional gracias a la implementación de 
cuestionarios diarios de campo y a las entrevis-
tas semiestructuradas.
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Introducción 
Este artículo se centra en com-
prender la participación del Edu-
cador Especial —EE— de la Univer-
sidad de Antioquia en las Políticas 
Públicas —PP— de discapacidad; 
asimismo, en posicionar la partici-
pación del EE como aspecto consti-
tuyente de su identidad y cómo sus 
cualidades y funciones le permiten 
desenvolverse en cualquier campo 
en el que se desempeñe, incluido el 
campo de las PP.

Esta idea nace de nuestra in-
quietud vital como investigadoras, 
al reconocer un problema que se 
hizo evidente a través del rastreo 
documental. Dicho problema radi-
ca en la falta de participación por 
parte del EE de la UdeA 
dentro de los proce-
sos llevados a cabo 
en el campo de las PP, 
pese a que hemos evi-
denciado que desde 
su perfil profesional y 
según la licenciatura 
en educación especial 
de la UdeA, este cuen-
ta con herramientas 
para aportar en otros 
campos fuera del edu-
cativo-escolar; sin 
embargo, retomando 
a Yarza (2011), las fun-
ciones que desempeña 
se han relegado, por lo 
general, únicamente a 
ese escenario educati-
vo-escolar.

Además, la mención 
de un campo abierto sin 
una limitación clara ha causado 
una crisis de identidad donde el EE 
tiene un papel «específico» que lo 
limita a unas funciones y obligacio-
nes educativas de la prestación de 

un servicio de apoyo. Yarza (2011) hace un reconocimiento 
de los EE como grupo heterogéneo donde sus funciones, po-
sibilidades y esferas sociales son poco claras y sujetas a con-
cepciones subjetivas.

Por otro lado, según Vargas (citado por Eslava, 2011), si 
bien las PP tienen la responsabilidad de responder a las pro-

blemáticas sociales, existe el  precedente 
que estas, en ocasiones, no logran mejorar 
las condiciones reales y la calidad de vida de 
las poblaciones, y, como se mencionará a lo 
largo del discurso, en las diferentes etapas 
del antes, durante y después de las PP (Agui-
lar 1996; Jones, 1984; Mény y Thöenig, 1992, 
citados por| Eslava, 2011)  no se evidencia la 
participación del EE y todo lo que desde su 
liderazgo y conocimiento específico puede 
aportar.

Para dar respuesta a la problemática an-
teriormente planteada se definen tres cate-
gorías principales y dos subcategorías, de la 
siguiente manera: 

La primera corresponde a la participa-
ción, la cual se comprende como un con-
cepto multifacético que se realiza dentro 
de un campo dinámico y conflictivo, busca 
la intervención en un contexto e involucra 
a más de un actor social, objetivos com-
partidos y un compromiso en las diferen-

tes acciones sociales (Aparici y Osuna, 2013; Gordillo, 
2006; Marchioni, 2001; Merino, 1997; Nieto, 2014; Parra et 
al., 2017; Ussher, 2008; Villareal, 2009). Su subcategoría es 
«Campos de participación», que pueden entenderse, se-
gún Weber (parafraseado por Criado, 2008), como cada 
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una de las esferas de la sociedad 
que tienen un conjunto de rela-
ciones y dinámicas propias, las 
cuales son llevadas a cabo por 
especialistas que integran cada 
campo de participación.

Como segunda categoría se en-
cuentra al EE, que se define como un 
profesional que tiene multiplicidad 
de formas de pensarse y nombrar-
se y, a su vez, de desarrollar activi-
dades y funciones; es tan diverso 
en sí mismo que proporciona una 
posibilidad de participar 
en otros espacios y cam-
pos. Como subcategoría 
de este, se encuentra la 
«Identidad» (Villareal, 
2009), que «es un proceso 
dinámico, interactivo y 
relacional» (Yarza et al., 
2014); la identidad del EE 
acoge este proceso que 
está en continuo cambio, 
permeado por las rela-
ciones coyunturales de 
la educación con otros 
campos disciplinares que 
enriquecen su quehacer 
profesional. 

Como tercera y últi-
ma categoría se definen 
las PP desde la perspec-
tiva de Vargas (citado 
por Eslava, 2011), como 
un conjunto de iniciativas, decisio-
nes y acciones sucesivas del régi-
men político frente a situaciones 
socialmente problemáticas (ssP) y 
que buscan la resolución de estas o 
llevarlas a niveles manejables.

Metodología
El presente trabajo investiga-
tivo estuvo orientado desde el 
enfoque cualitativo, ya que este 
permite estudiar la realidad so-

cial teniendo como centro la 
comprensión de los hechos o 
fenómenos desde el punto de 
vista de los individuos, y me-
diante un estudio transversal, 
porque abarca varios grupos 
de personas, diferentes comu-
nidades y situaciones, siem-
pre en un momento especí-
fico (Hernández et al., 2014). 
Adicionalmente, se utilizó el 
método de investigación ac-
ción que «permite adquirir y 
construir conocimiento de 
aspectos de la realidad social, 
dando respuestas concretas a 
problemáticas planteadas por 
los participantes de la inves-
tigación. Este método tiene la 
particularidad de que no hay 
objetos, sino sujetos inves-

tigando a otros sujetos» (Chaves, 2007). En la siguiente 
tabla se detallan los instrumentos de recolección de da-
tos implementados a la luz del enfoque, el estudio y los 
métodos utilizados.

Es así como se generó un acercamiento a varios EE 
en etapa de formación y graduados; además de investi-
gadoras y asesores quienes también son EE.  Para tener 
validez en los datos cada instrumento estuvo acompaña-
do de un proceso previo de pilotaje, por medio del cual 
se obtuvo un primer acercamiento al instrumento y a la 
población, para luego emplear las respectivas modifica-
ciones según el caso.
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Hay que reconocer 
que existen factores 
que imposibilitan la 

participación del educador 
especial en distintos 

campos; esto ha llevado 
a ahondar en el tema de 

la poca participación 
de dicho profesional, 
específicamente en lo 

político, en donde tienen 
lugar las políticas públicas. 
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Tabla 8.1
 Sobre los instrumentos de recolección de datos 

Fuente: elaboración propia.

Resultados y discusión
A partir de los hallazgos y análisis 
se plantean los siguientes aspec-
tos de discusión, donde se retoma 
la participación de los EE desde los 
campos de acción propios de su 
perfil profesional, las PP como cam-

po de impacto y de posibilidades para el accionar del EE, y, 
también, al EE en la configuración de su identidad a partir de 
dichos lugares de participación.

Para empezar, se entiende la participación como pro-
ceso social que resulta de la acción intencionada de indivi-
duos y grupos en busca de metas específicas (Velásquez y 
González, 2003, citados por Cardona y Ortega, 2015), y para 
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efectos de este artículo, se identi-
fica como grupo central a los EE, 
quienes en su cotidianidad se en-
cuentran en entornos que les son 
comunes por las múltiples activi-
dades que desempeñan, pues son 
«productores de saber que vincu-
lan tanto a la pedagogía, la didácti-
ca, los saberes escolares como los 
saberes-experiencias de alteridad, 
además de conocimientos psico-
lógicos, médicos, psiquiátricos y 
sociales» (Yarza, 2008). Estos ejer-
cen una participación en los cam-
pos donde sus funciones lo permi-
ten; entonces, la discusión va más 
allá de mencionar los campos de 
participación para centrarse en 
descubrir por qué hay 
campos no habitados 
y cómo la mucha o 
poca participación del 
EE forma su identidad.

Frente a la relación 
entre la participación, 
el EE y sus campos de 
acción, lo esencial es  
comprender que un EE 
participa en la medida 
en que su formación se 
lo permite, y se entien-
de que el EE, en su am-
plitud de acción, tiene 
gran posibilidad de im-
pactar en el campo so-
cial, político, laboral, de 
la salud, entre otros; sin 
embargo, su  interven-
ción en dichos campos 
depende de factores 
como las realidades 
contextuales y las po-
sibilidades laborales 
que, por lo general, solo le permiten 
hacer parte del campo educativo. 
Así pues, es evidente que existe una 
discrepancia entre el ideal de perfil 

profesional del EE que, si bien recoge la diversidad de campos 
anteriormente mencionados, limita al profesional, ya que son 
pocos los acercamientos, las ideas o ejemplos de aquello que 
podría hacer un EE fuera del escenario educativo-escolar.

En la misma línea, hay que reconocer que existen facto-
res que imposibilitan la participación 
del EE en distintos campos; esto ha lle-
vado a ahondar en el tema de la poca 
participación de dicho profesional, es-
pecíficamente en lo político, en donde 
tienen lugar las PP. En palabras de Gó-
mez (2004, p. 59, citado por Cardona y 
Ortega, 2015), «las políticas son públicas 
porque afectan el espacio del interés 
colectivo», en este sentido, las PP son el 
resultado de la interacción de diferen-
tes actores sociales que dentro de sus 
actividades y cotidianidad tienen la po-
sibilidad de observar necesidades, po-
sibilidades, poblaciones y contextos, 
y es  allí donde el EE puede explorar 
otras funciones y explotar su potencial 
social en pro de las comunidades cen-
tro de su interés.

Se reconoce entonces que el EE 
está capacitado y formado para apor-
tar en las etapas de las PP, pero no tie-
ne un rol o identidad clara del mismo 
dentro de dicho campo de construc-
ción con enfoque e intereses sociales 

y políticos (Yarza et al., 2014), además, hay un desconoci-
miento por parte de este profesional sobre lo que las PP im-
plican, lo que son y cómo afectan o favorecen tanto sus di-
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Especial tiene 
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habitar los diferentes 

campos de la vida 
en sociedad, este ha 
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y ha configurado 

su identidad 
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político.
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námicas de vida y laborales como 
las de las poblaciones con las que 
trabaja. Es así como se hace nece-
sario incentivar la participación 
del EE en el campo de las PP para 
dar mayor fuerza a su perfil y que 
sea reconocido su quehacer y su 
aporte en este campo.

Conclusiones y recomendaciones
Pese a que se logró evidenciar que, 
aunque el EE tiene formación para 
habitar los diferentes campos de la 
vida en sociedad, este ha encontra-
do su quehacer y ha configurado su 
identidad principalmente desde el 
campo educativo-esco-
lar, lo cual lo ha invisibi-
lizado en otros sectores 
como el político.

Sin embargo, y dado 
que esta investigación 
tuvo como objetivo prin-
cipal comprender la par-
ticipación del EE de la 
UdeA en las PP de disca-
pacidad, pudo reconocer-
se que dicho profesional 
tiene múltiples capacida-
des para desempeñarse 
en un campo abierto de 
acción, incluido el de las 
PP, no solo desde el cono-
cimiento de las mismas 
o como implementador, 
sino desde el proceso de 
evaluación, ejecución y 
proposición a entidades 
gubernamentales, comu-
nidades y familias, sobre 
cómo las PP pueden be-
neficiar a gran número de personas.

Lo anterior favorece la cualifi-
cación de la identidad del EE dán-
dole sentido a que en el campo de 
las PP sea un profesional que pueda 

tener intereses, experiencias y conocimientos, además de 
participar en las distintas etapas de los procesos de PP, y 

es este acto de participación un aspecto de la 
identidad del EE que está condicionado por los 
intereses de los sujetos en el contexto en que 
se encuentran y su motivación, aun así, se hizo 
evidente también que la ausencia del EE en el 
campo de las PP ha generado que, aunque este 
se reconoce en capacidad de habitarlo, no sepa 
cómo hacerlo, desconozca experiencias de 
otros EE que sí lo habitan y carezcan de cerca-
nía con las organizaciones y dinámicas encar-
gadas de los procesos de PP, lo cual, a su vez, se 
evidencia en las pocas experiencias relatadas 
por estos profesionales dentro de dicho campo 
y la escasa investigación o acercamientos bi-
bliográficos al respecto.

Por lo anterior, se considera pertinente de-
jar como recomendación a los EE hacer un ras-
treo de los que están en el campo de las PP con 
el objetivo de generar redes de apoyo y forma-
ción al respecto; también se recomienda a la 
Licenciatura en Educación Especial de la UdeA 
incrementar la oferta de cursos que amplíen 
ese campo múltiple y abierto de acción donde 
puede habitar el EE, además del educativo, y, fi-
nalmente, a las entidades gubernamentales se 

les recomienda capacitar en pro de reconocer al EE dentro 
de los equipos interdisciplinarios que pueden integrar las 
PP.

Por último, frente a la investigación queda abierta la 
posibilidad de retomar una agenda investigativa en tor-
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no a las PP y el accionar del EE en 
ellas, que pueda explorar más a 
fondo las experiencias reales de 
los EE en este campo, centrando 
las intenciones en reconocer y co-
nocer más de los espacios donde 
surgen las PP y los actores que se 
involucran en ellas; o bien se ex-
plore más sobre la perspectiva de 
otros profesionales frente a las 
funciones y participación de los 
EE en campos como el de la salud, 
lo social, lo cultural y, por supues-
to, las PP.
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